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Bu c¢alisma Osmanli iktisat tarihinin ‘isletmecilik tarihi’ i¢in sagladigi birikimin bir
degerlendirmesini yapmayir ve bu sayede Osmanli-Tiirkiye isletmecilik tarihi alaninda
yapilabilecek kuramsal ve gorgiil caligmalar i¢in bir yol haritasi sunmay1 amaglamaktadir. Osmanl
iktisat tarihi yazmninda genel anlamda 6zel sektdriin iktisadi faaliyetleri, daha dar anlamda ise
‘isletmecilik’ faaliyetleri ¢ok az sayida calismaya konu olmustur. Bu eksiklikte siiphesiz Osmanli
iktisat tarihinin yaygmn On kabullerinin rolii vardir. Bu c¢aligma, devletin 6zel sektorii
sekillendirmekte belirleyiciligi, girisimcilik egilimlerinin zayiflig1 ve Islam hukukunun ‘duragan’
niteliklerine dair bu o6n kabullerin isletmecilik tarihi alaninda son ddnemde genisleyen
karsilastirmali perspektifi sayesinde yeniden degerlendirmektedir. Bu degerlendirme 1s18inda
Osmanli iktisat tarihinin igletmecilik tarihini besleyebilecek, fakat heniiz ‘kuramsal’ baglarin
kurulmadig ¢ alt alan tespit edilebilir: i) Osmanli girisimci ve girisimci aglarini 6zellikle ‘aile
tarihleri’ ve etno-kiiltiirel aglar iizerine incelemeler, ii) Osmanli esnaf girisimleri ve modern dénem
sanayi tesebbiislerini ele alan aragtirmalar, iii) ‘Hukuk ve iktisat’ alan1 ile kismi kesigimi olan ve
isletmecilik tarihi alanina dogrudan katki saglayabilecek ‘Osmanli kurumlar’’ yazini. Caligmada
ayrica bu ii¢ alanin isletmecilik ve iktisat yazimin kuramsal araglan (Orgiitsel kuram ve orgiitsel
kiiltiir yazini, iktisat alanindan islem maliyetleri alan1 ve sdzlesme kurami) ile olasi baglantilarina
isaret edilmektedir.

A Review of the Ottoman Economic History Literature: Prospects for
Business History Research

ABSTRACT

This study aims to offer an agenda for theoretical and empirical research in the Ottoman-Turkish
business history by reviewing the Ottoman economic history literature. Private economic sphere in
general, and business activities in particular, have found little place in the Ottoman economic
history literature. The presumptions of the Ottoman economic history literature mush have played a
role in this gap. With recourse to the recent comparative research in economic history, this study
challenges these underlying assumptions about Ottoman peculiarity: the decisive role of the state in
shaping the economic realm, the weak entrepreneurial culture, and the stagnant features of the
Islamic law. It highlights three subfields of Ottoman economic history that could be relevant for
business historians: i) research on Ottoman entrepreneurial networks, in particular enterprises based
on family and ethno-cultural ties; ii) research on Ottoman preindustrial and industrial
manufacturing, iii) research on the Ottoman institutions, in particular the law and economics
literature. The study also dwells on theoretical tools and concepts in business management and
economics literature (i.e. organizational theory and transaction costs) that these three fields can
draw upon.
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1. Giris

Ilk olarak Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika’da ayr1 bir alt
alan olarak ortaya cikan isletmecilik tarihi son yirmi
yildir  diger bolgelerde de ciddi bir bilgi birikimi
dogurmus, isletmelerin tarihsel evrimini ele alan uluslar
arasi karsilagtirmali bir yazinin ortaya ¢ikmasina imkan
saglamigtir. Latin Amerika, Cin ve Hindistan gibi az
gelismis llkelere dair isletmecilik tarihinin basat
dergilerinde ve derleme yayinlarinda yapilan ¢alismalar
vaka incelemelerinin Otesinde, isletmecilik tarihinin
genel gecer kuramlarimi  sorgulamaya elverisli,
karsilastirmali  bir arastirma zemini hazirlamistir
(Amatori ve Jones, 2003). Son donemde dnem kazanan
bu ‘kiiresel’ ve ‘karsilastirmali’ tarih vurgusu ile birlikte
ilkemizde de ‘Tirkiye isletmecilik tarihi’ alaninin
olanaklarin1  aragtirmaya  yonelik ilk  girisimler
baslamistir. | Fakat heniiz Tirkiye veya Osmanl
isletmecilik tarihi olarak nitelendirilebilecek ayri bir alt
alandan bahsetmek miimkiin degildir. Isletme tarihinin
once gelen dergilerinde halen biiyilkk oranda Bati
Avrupa ve Kuzey Amerika 6ne ¢ikmakta, Tiirkiye ve
Osmanli cografyasina iligkin c¢alismalar ise hemen
hemen hi¢ yer almamaktadir.

Sekil 1: isletme tarihi dergilerinde bolgelere gore
konu dagilimi (2014, %)

¥ Avrupa, Kuzey
Amerika ve
Japonya

¥ Asya, Latin
Amerika ve
Afrika
Uluslar arasi

Yukaridaki grafik isletme tarihinin onde gelen Tig
dergisinde —Business History, Business History Review
ve Enterprise and History— 2014 yilinda yayimlanan
makalelerin iceriklerini ele aldiklar1 bolgelere gore
ozetlemektedir. Bu {i¢ dergide yayinlanan toplam 97

"lki Yalova Universitesi Isletme Boliimii tarafindan Haziran 2014’te
diizenlenen Isletmecilik Tarihi Calistay’’nin 3. toplantis1 Kasim
2015’te Marmara Universitesi’nde yapildi. Ayrica 27 Subat 2014
tarihinde Vehbi Ko¢ ve Ankara Arastirmalari Merkezi (VEKAM)
tarafindan “Tarihin Gizli, Tarihgiligimizin Eksik Bahgesi: Isletme
Tarihi”  isimli bir panel diizenlendi. Bu panel ve calistaylar,
isletmecilik tarihinin bir alt disiplin olarak Tiirkiye’de ilgi gérmeye
basladigin1 gostermektedir.
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makalenin yalnizca 15°1 gelismis iilkeler (Bat1 Avrupa,
Kuzey Amerika ve Japonya) disindaki iilkelerle
ilgilidir.? Ustelik bu 15 makalenin de iigte biri dogrudan
bu iilkelerde yabanci sirketlerin etkinliklerini inceler ve
bu iilkelerin ‘yerli’ isletmecilik tarihini degil uluslar
arast isletmelerin faaliyetlerini inceleyen ¢alismalar
olarak degerlendirilebilir. Bu 15 makale arasinda
Osmanli ya da Tiirkiye isletme tarihine dair herhangi bir
caligmaya rastlanmamaktadir. Bu dergilerin igerikleri
geriye doniik, tiim yillarnn  kapsayacak sekilde
incelendiginde de Osmanli-Tiirkiye cografyasina dair
calismalar ¢ok azdir.

Tarihsel incelemelerin agirlik kazandigi bir ‘uluslar
arast isletme’ yazimi (Jones ve Khanna, 2006) ile
birlikte, isletmecilik tarihi ¢alismalarinda ‘uluslar arast’
ve ‘cok uluslu’ sirketler ilgi artmistir. Bu anlamda
Osmanli ve Tirkiye cografyasinda faaliyet gdstermis
yabanci sirketlerin orgiitsel ve idari nitelikleri, politik
iktisadi baglamda nasil yer aldiklar, pazarlama
stratejilerini  nasil  sekillendirdikleri  gibi  ¢esitli
konularda yapilan ¢aligmalar bu yazin iginde rahatlikla
yer bulabilir. Ornegin Enterprise and Society dergisinin
Orta Dogu lizerine 6zel sayisinda (Special Section on
the Middle East, 2008) yer alan tiim makaleler yabanci
sirketlerin faaliyetlerini ele almaktadir. Buna ragmen
Osmanli tarihinde yabanci sgirketlerin etkinliklerini
‘isletmecilik tarihi’ perspektifinden inceleyen ¢alismalar
halen sayihdir (Kése, 2008). > Halbuki Osmanli
cografyasinda faaliyet gosteren ¢ok sayida sirket vardir
(Geyikdagi, 2011) ve halihazirda bu girketlerin kapsamli
bir dokiimiinii saglayan ve belli bash sektorlerde
faaliyetlerine 1s1k tutan kaynak calismalar mevcuttur
(Baskici, 2002; Pech, 1911). Osmanli argivleri yaninda,
yabanct devlet ve sirket arsivlerinde yapilacak
arastirmalarla bu isletmelerin “uluslar arasi isletmecilik
tarihi’ baglaminda calisilmasi ile ‘isletmecilik tarihi’
Osmanli-Tiirkiye cografyasinda kisa siirede yer
bulabilir. Fakat biz bu yazida hakim isletmecilik tarihi
yazin ile ne sekilde ilgi kurulabilecegi ayni derecede
bariz olmayan yerli iktisadi girisimler ve isletmeler
iizerinde duracagiz.

Osmanli-Tiirkiye cografyasinda modern isletmecilik
formlarinin daha ge¢ ortaya ¢ikmasi ve isletmecilik
tarihi aragtirmalariin 6zellikle yenilik¢i faaliyetlere ve
biiytik isletmelere agirlik vermesi yakin zamana kadar
ayr1 bir ‘Osmanli-Tiirkiye isletmecilik tarihi’ alaninin

? Bu makalelerden bes tanesi Business History Review’in
“Hindistan’da Isletme, Aglar, ve Devlet” (Business, Networks and the
State in India) isimli 6zel sayisinda (2014) yayinlanmigtir.

* Asli Odman’in Bogazigi Universitesi ATA Enstitiisii’nde siirdiirdiigii
ve Ford sirketinin Tophane’deki fabrikasina odaklanan c¢aligmasi
uluslar arast igletme tarihinin ilk orneklerindendir. Mellahi vd.
(2011)’nin Orta Dogu’da ¢ok uluslu sirketlerin degerlendirmesinde ne
Cumbhuriyet donemi i¢in, ne de Osmanli donemi i¢in (Kse’nin Nestle
tizerine ¢aligmasi  hari¢) monografik tlirde bir incelemeye
rastlanmamaktadir.
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ortaya ¢ikmamasini biiyiik 6l¢iide anlasilir kilmaktadir.
Fakat, son donemde isletmecilik tarihi alanindaki
caligmalarin modern kapitalizmin merkez ilkeleri
disinda kalan cografyalara ve donemlere yoOnelmesi
(Amatori ve Jones, 2003; Tripathi, 2004; Cassis ve
Minoglou, 2005), Osmanli-Tiirkiye cografyasinin da
icinde yer alabilecegi bir kiiresel yazin1 miimkiin
kilmigtir. Buna ragmen, Tiirkiye akademik yazininda
Hindistan, Cin ya da Latin Amerika benzeri bir
hareketlenme yasanmamistir. Bu ¢alisma bir yandan bu
ilgi eksikliginin kurumsal-tarihsel sebeplerini tespit
etme, bir yandan da alanin gelisimi i¢in iktisat tarihi
yazimin sagladigi birikimi degerlendirerek bir yol
haritas1 sunma amaci giider.

Yazinin ikinci kisimda Osmanli-Tiirkiye tarih yazini
icinde isletmecilik tarihinin kuramsal ve karsilastirmali
arastirma alani ile baglantili goziikken kavramsal ve
gorgiil on kabulleri degerlendirecegiz. Bu 6n kabullerin
acikca ortaya konmasi isletmecilik tarihinin goreli
cilizligmi ve bununla birlikte bu alan iginde hangi
konularin daha fazla ya da az temsil edilmeye meyilli
oldugunu anlamamiza imkan saglayacaktir. Ucglincii
kisimda ise Osmanli tarih yazininda isletmecilik tarihi
alaninda  calisanlar1  dogrudan  ilgilendirebilecek
konularla ilgili ortaya ¢ikmis bilgi birikimi ii¢ ana baglik
altinda degerlendirilecektir. Calismanin ana katkis1 bu
ikincil yazin degerlendirmesinde ‘isletmecilik tarihi’
icinde son donem ortaya konan kuramsal ve
metodolojik  tartigmalar ile kurulmast miimkiin
baglantilar1 tespit etmek ve alanin gelisimi igin bir yol
haritas1 sunmaktir.

2. isletmecilik Tarihi ve Osmanh iktisat Tarihi:
Kuramsal Mesafeler

Isletmecilik ya da isletme tarihi denildiginde aklimiza
gelen alan Oncelikli olarak modern igletmelerin tarihini
ele alan calismalardir. Bu anlamda ‘isletme’ kavraminin
kendisi girisimci ya da tiiccar gibi aktdrlerden farkli
olarak bir ‘i¢ orgiitlenmesi’ olan, ‘firma’ benzeri
yapilar tarif etmekte kullanilan modern bir kavramdir.
Isletmecilik tarihi alanmm onemli bir alt alan olarak
ortaya ¢ikmasi tam da bu i¢ orgiitlenme islevinin nasil
ve ne derece etkin saglandigi sorusunu ele alan
kuramsal c¢alismalarin 6ne ¢ikmasi ile Ortiisiir. Bu
anlamda Alfred D. Chandler’in isletmelerin stratejileri
ve oOrgiitsel yapilar arasindaki iligskiyi kuramsallagtiran
ve  Ozellikle biiyiik isletmelerin idari istiinliikleri
iizerinde duran c¢alismalar1  Oncii  niteligindedir
(Chandler, 1977 ve 1990). Fakat Chandler sonrasi
isletmecilik tarihi yazini bir yandan biiyiik isletmelerin
alternatifi iiretim ve yonetim bigimlerinin de farkli
istiinliikleri olduguna dikkat c¢ekmis (Zeitlin, 2003;
Lamoraoux vd., 1997), bir yandan da igletmecilik tarihi
alaninin igletmelerin iginde gelistigi sosyal, siyasal ve
kiiltiirel kurumlar1 da igine alacak sekilde genislemesi
gerektigi savlanmistir (Galambos, 2003; Lazonick,
2003; Lipartito, 1995). Isletmecilik tarihi bugiin
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yalnizca bir ‘koordinasyon’ sorunu ¢6zme mekanizmasi
olarak ‘isletme’ ya da ‘firma’ iizerinde durmaz. Isletme
tarihi alanmin son dénem yaymlarini inceledigimizde
19. yiizy1l sonrasinin ‘firma’ tipi orgiitlenmeleri halen
en 6nemli inceleme konusu olsa da, hem kuramsal hem
de donemsel ilgi bakimindan daha genis bir ¢esitliligin
ortaya ¢iktigini goriiyoruz.

Isletmecilik tarihi alaninin bu sekilde genislemesi ve
‘basarili’ addedilen Ornekler kadar ‘basarisizlik’
vakalarmin da c¢alismaya deger bulunmasiyla birlikte
(Fridenson, 2004), modern Kkapitalizmin merkez
iilkelerinin diginda kalan donem ve iilkelerin de ilgi
konusu olmasi karsilagtirmali bir uluslar arasi yazinin
ortaya ¢ikmasi agisindan olumlu bir geligmedir. Fakat
bu egilimle es zamanl olarak son dénemde isletmecilik
tarihi alaninin 6nde gelen arastirmacilari, kuramsal
acidan daha iddiali aragtirmalara duyulan ihtiyacin altini
cizmektedir. Uluslar arasi igletme tarihi kongrelerinde
yapilan sunuglar ve igletme tarihi dergilerinde
yayinlanan genel degerlendirme yazilari, arastirmalarda
yontemsel ve kuramsal tartigmanin agikga ortaya
konmasini gerekli gormektedir.* Yontem ve kurama dair
bu vurgu heniiz isletmecilik tarihinin yeni gelismeye
bagladigi cografyalarda, dzellikle de gorgiil ¢aligmalarin
belli bir esige ulasmamasindan 6tiirli kolaylikla kargilik
bulamayabilir. Bu sebeple genelde c¢evre iilke
arastirmacilarinin,  6zelde ise  Osmanli-Tiirkiye
cografyasin1 ele alan ¢aligmalarda ‘isletmecilik tarihi’
alaninin hangi kuramsal ve yontemsel tartigmalari ile
baglant1 kurulabilecegi sorusu onemlidir. Bu ag¢idan
Osmanli-Tiirkiye iktisat tarihi ile uluslar arasi
isletmecilik tarihi yazimi arasinda kurulmasi miimkiin
kuramsal kopriileri tespit etmeye calisacagiz.

Genel olarak kapitalizmin merkez iilkelerine odaklanan
caligmalarda isletmelerin idari stratejileri ve Orgiitsel
yapilari, yenilik¢iligin belirleyicileri ve girisimcilik 6ne
¢ikarken; ¢evre iilkelere dair g¢aligmalar ise biiyiik
oranda uluslar arasi girketler, devlet-girisimci iliskileri,
ve is gruplar iizerine odaklanmaktadir (Amatori ve
Jones, 2003). Isletme tarihi iginde  gelismis ve
gelismekte olan iilkeler ile ilgili ¢alisma konularmin
farklilik goéstermesi aslinda kalkinma iktisadinin da
aciklamaya caligtigi gelismis ve gelismekte olan iilkeler
arasinda tarihsel olarak ortaya ¢ikmig bulunan ‘Biiyiik
Ayrim’in  sebeplerini  anlama kaygisiyla ilgilidir. °
Iktisadi kalkinma yazinin gelismekte olan iilkelere dair
ortaya koydugu iki temel nitelik—devletin kalkinmada

42014 yilinda Utrecht’te diizenlenen Avrupa Isletmecilik Tarihi
Konferansi’nda (European Business History Conference) agilis
panelindeki (EBHA Roundtable on Theory and Methods) tim
konusmacilar kuramsal yaklagimlarin 6nemine dikkat c¢ekmistir.
Ayrica bkz. de Jong vd., (2015).

* Iktisat tarihgilerinin gelismis ve az gelismis iilkeler arasindaki
farklilasmay1 agiklama c¢abastyla siirdirdiigic ‘Biiylk Ayrim’ (The
Great Divergence) tartigmalarinin kapsamli bir degerlendirmesi igin
bkz. O’Brien (2010).
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etkin bir rol oynama ¢abasi ve diinya ekonomisine
eklemlenme siirecinin  belirleyiciligi—siiphesiz  az
gelismis ve gelismekte olan iilkelerin isletmecilik
tarihinin ele aldig1 konulara da yansimaktadir.

Osmanli ve Tiirkiye iktisat tarihi yazininda da bu iki
temanin 6ne c¢iktigini ve igletmelere dair ¢aligmalarin
igerigini onemli Ol¢iide sekillendirdigini gérmekteyiz.
Tirkiye’deki sosyal bilim yazinmnin 06nde gelen
calismalari, isadamlarinin  temel olarak devlet
glidiimiinde gelismis, devlete bagimli bir sinif olarak
varligint siirdiirdiigiinii gostermektedir (Bugra, 1994).
Bu bagimliligin  tarihsel kokenlerinin ~ Osmanlt
Imparatorlugu’nun siyasal iktisadi yapisina uzandigi ise
genel anlamda kabul gérmiis bir tezdir. Bununla birlikte
gene iktisat tarihi yazininda Osmanli ekonomisinin
diinya ekonomisine eklemlenme siirecinin ve bu siiregte
ozellikle gayrimiislimlerin etkin roliiniin onemli
oldugunun alti ¢izilir. Ge¢ Osmanli ve erken
Cumbhuriyet déneminde ekonominin Tiirklestirilmesine
yonelik politikalarin da bu baglamda ortaya ¢iktig1 ve is
diinyasinin yukarida sozii gecen —devlete bagimli—

niteliklerini sekillendirdigi belirtilmektedir (Toprak,
1994).
Tirkiye siyasal iktisat yazimmina hakim bu tezler

siiphesiz Cumhuriyet dénemi i¢in ‘isletmecilik tarihi’
olarak adlandirilabilecek ayr1 bir alt alanin dogmasi
oniinde bir engel teskil etmistir. Isletmecilik tarihi
caligmalart1 uzun bir siire kapitalizmin merkez
iilkelerinde,  biiylik oranda  siyasal  otoritenin
sekillendirmesinden bagimsiz hareket ettigi varsayilan,
miilkiyet haklarmin korundugu bir hukuki ¢ergeve
icinde kendi stratejilerini sekillendirmeye muktedir bir
iktisadi aktor olarak tanimladigi firmalar1 ele almistir.
Bu agidan siyasi otoritenin sekillendirmesi ve talepleri
dogrultusunda hareket ettigi diisiiniilen bir is ¢evresinin,
oncelikli olarak bir ‘iktisadi aktor’ olarak incelenmesi
de anlamli gozikmemektedir. Fakat son donem
caligmalar bir yandan merkez iilke Orneklerinde dahi
hukuki-kurumsal ¢ergevenin varsayildigi gibi ‘ideal’
olmadigini (Lamoreaux, 2011), bir yandan da devletin
‘kalkinmaci’ roliiniin hem gelismis hem de gelismekte
olan iilkelerde sanildigindan ¢ok daha yaygin oldugunu
gostermistir (Chang, 2003). Bu anlamda isletmelerin
iktisadi ve siyasi stratejilerinin igigeligi ve 6zel sektor -
devlet iliskilerinin merkeziligi ¢evre iilkeleri de igine
alan yeni bir karsilastirma zemini ortaya c¢ikarmistir
(Chang ve Evans, 2005; Chang ve Kozul-Wright, 1994).
Belki de bu yiizden Tiirkiye isletmelerini tarihsel bir
perspektiften ele alan ¢aligmalar 6ncelikli olarak devlet
ile Dbelli tirden politik ve iktisadi baglantilarin
kurulmasinda oynadigi rol ile 6ne ¢ikan ‘ig gruplari’
alaninda ortaya ¢ikmustir (Ozkara, vd. 2008; Colpan ve
Hikino 2008; Colpan, 2010).

Osmanli Imparatorlugu’nun siyasal iktisadi mirasi ile
ilgilenen caligsmalar devletin belirleyiciligini
vurgularken,  kiiltiirel yaklagimlar da isletmelerin
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cilizligiin nedenlerini Osmanli toplumumun hukuki ve
zihni niteliklerinde aramaktadir. Tktisadi diisiince
tarihimizin belli bash eserlerinde Osmanli toplumunun
zihni-kiiltiirel 6zelliklerinin yansittig1 insan tipi iktisadi
saikleri agisindan Bat1 Avrupa toplumlarindan farkli bir
tip olarak sunulur (Sayar, 2000[1986]). Kar amaci
giiden etkinliklere yonelmek, tasarruf etmek, hirsla
caligmak, iiretken yatirimlara girismekten aciz bir homo
ottomanicus imgesi ge¢ Osmanli doneminden itibaren
onemli bir elestiri ve yergi kaynag1 olmustur (Ozveren,
2001; Kilingoglu, 2005). Fakat kiiltiirel temsillerin
davranmigsal saikleri ne derece gerceke¢i bir bigimde
yansittigl ya da daha onemlisi kiiltiirel niteliklerin ne
olgiide dissal ya da degismez oldugu siiphelidir. Ornegin
Ha-Joon Chang (2006), Ingiltere, Almanya ve Japonya
gibi bugiiniin gelismis toplumlarinin sanayi ©ncesi
kiiltiirel normlarinin da ‘kapitalist davranis kaliplariyla
uyumsuz’ tarif edildigine isaret eder ve kalkinmanin bir
engeli olarak ‘kiiltiire]” ya da ‘kurumsal’ bir devamlilik
iddiasina karsi ¢ikar. Bunun yaninda yenilikg¢iligin ve
girisimciligin kiiltiirel belirleyicileri iizerine yapilan
caligmalar tek bir ‘ideal’ degerler kiimesi (bireycilik,
digerkamlik, giivenilirlik vs.) olmadigina isaret etmekte,
basarili ve basarisiz farkli girigimcilik / yenilik¢ilik
davranislarinin karsilastirmali bir agidan
incelenebilecegine isaret etmektedir (Thomas ve
Mueller, 2000).

Ozetlemek gerekirse, isletmecilik tarihi ile dogrudan
iligkili ti¢ alt alanda son donemde ortaya konan
kuramsal bulgular ¢evre iilkelerin deneyimlerini de
kargilastirmali bir yazin iginde degerlendirmeye uygun
bir zemin hazirlamistir. Bir yandan isletmecilik
tarihinde belli bir isletme tiirii ve yapisini istiin kabul
eden teleolojik 6n kabullerden kopus, bir yandan ¢evre
iilkelerin ‘ayirt edici’ oldugu diisiiniilen niteliklerinin
merkez iilkelerle benzerlikler {izerinden sorgulanmaya
baglamasi ile birlikte Osmanli-Tiirkiye cografyasinin da
kargilastirmali bir isletmecilik tarihi yazini i¢inde yer
bulmasinin onii agilmistir.

Bir alt disiplin olarak isletmecilik tarihi alaninin
gelisebilmesi  i¢in  hem alanin yalnizca betimsel
analizlerin Otesine geg¢mesine imkan saglayacak
kuramsal olanaklarin, hem de hipotezleri simnamaya
imkan verecek gorgiil arastirma imkanlarimin mevcut
olmasi 6nem tasimaktadir. Bu boliimde Osmanli ve
Tirkiye tarihi lizerine akademik yazinin isletmecilik
tarihi yazini ile iliskili kuramsal 6n kabullerini inceledik
ve son donem igletmecilik tarihi bulgulari 1s181inda bu 6n
kabullerin yeniden, karsilastirmali bir perspektiften ele
alinmasim1  gerektirdigini one siirdiik. Bir sonraki
boliimde iktisat tarihi alanindaki bosluklar1 ve 6zellikle
isletmecilik tarihi acisindan iiretken arastirma sahalarini
tespit edecegiz.
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3. Osmanh Iktisat Tarihi Birikimi: Bulgular ve
Olanaklar

Osmanli iktisat tarihi icinde isletmecilik tarihini
dogrudan ilgilendiren ii¢ alt alandan bahsedilebilir.
Bunlardan ilki girisimci aglarina odaklanan bir tarihsel
yazin alani; ikincisi Osmanli Imparatorlugu’nda ve
Tirkiye’de sanayi etkinliklerini inceleyen g¢aligmalari
kapsayan bir alan; {igiinciisii ise kurumlarin iktisadi
girisim iizerinde etkisini, 6zellikle hukuki niteliklerin
orgiitsel  yapilar lizerinde etkisini degerlendiren,
arastirmalardir. Bu boliimde bu ii¢ alt alanin bulgularini
Ozetlemek yaninda kuramsal olarak isletmecilik tarihi
perspektifinden genisletilmesi miimkiin analiz hatlarini
da degerlendirmeyi amagliyoruz.

3.1. Osmanli Girigimci Aglart

Girisimci aglar1 lizerine arastirmalar son 10-15 yilda
ozellikle ulus Otesi tarih yazmina ilginin gelisimiyle
birlikte hiz kazandi. Osmanli Imparatorlugu gibi gok
etnisiteli, ¢ok kiiltiirlii bir imparatorlukta ozellikle
Ortodoks Rum, Sefardik Yahudi gibi gayrimiislimlerin
kurdugu ticari aglar iistiine pek ¢ok ¢alisma yapildi (Or.
McCabe ve Harlaftis, 2005). Genel olarak biitiinciil-
tarihsel bir metodoloji benimseyen bu ¢aligmalar ortaya
¢ikan ticari girisim aglarmi Dogu Akdeniz diinyasinin
tarihsel baglaminda anlamlandirmamiza imkan sagladi.
Ornegin Chatziioannou (2005), Osmanli déneminde
onemli Rum aileler tarafindan kurulan ulus 6tesi ticaret
aglarint aile arsivlerini kullanarak ayrintili bigimde
inceledi. Vlami ve Mandouvalos (2013) ise Rum
girisimciler ile Ingiliz Dogu Akdeniz Kumpanyasi
(Levant Company)  girisimcilerinin ~ Akdeniz’deki
faaliyetlerini 6zellikle ticari bilgiye erisim nitelikleri ve
orgiitlenme  sekilleri agisindan kiyasladi. Benzer
calismalar, Osmanli Imparatorlugu’nun Yahudi ve
Ermeni azinliklar1 iginde yapildi (Katsiardi-Hering,
2009; Der Matossian, 2007). Bu ¢aligmalarda 6ne ¢ikan
ortak bir takim bulgular vardir: Birinci ve en bariz olan,
akrabalik baglar1 ve ortak kiiltiirel unsurlarin (dil
ortaklig1 veya ‘diaspora’ etkisi) bu aglarda iktisadi
iligkilerin ~ tesis  edilmesinde  kolaylastirict1  rol
oynadigidir.

Kurumsal iktisat olarak adlandirdigimiz alt alan son
yirmi yildir formel kurumlar kadar enformel kurumlarin
da ticaretin geligmesinde rol oynadigina isaret
etmektedir. 19. yiizy1l dncesinde, yasal sdzlesmelerin

devlet ve benzeri lgiincii taraflar tarafindan
uygulanmasimin  pek de mimkiin olmadig1 uzun
mesafeli ticarette karsiliklihlk ve gilivene dayali

iligkilerin formel kurumlar1 en azindan bir dereceye
kadar ikame ettigini soyleyebilmekteyiz. Yukarida
bahsettigimiz yazin Osmanli gayrimiislimlerinin ticaret
aglarinda da diasporaya veya etnik/dini kimlige dayali
kiiltiirel baglarin ya da akrabalik baglarinin uzun dénem
ertelenebilen, belirsiz getirilere sahip uzun-mesafeli
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ticari girisimlerde sermaye yatiriminin bir 6n kosulu
oldugunu gostermektedir.

Girisimci aglart  lizerine yapilan bu c¢aligmalarin
kuramsal olarak daha iddiali bir hatta ilerlemesini
saglayacak en az iki yaklasimdan so6z edilebilir.
Birincisi, bu aglarin katilimcilarinin  birbirleri ile
iligkilerini asimetrik bilgi ve asil-vekil iligkisi gibi
iktisat kuraminin araglar1 ¢er¢evesinde anlamaya calisan
ve farkli oOrgiitlenme bi¢imlerini verimlilik agisindan
degerlendiren ¢aligmalarda rastladigimiz yaklagimdir.
Ornegin, Avner Greif’in oyun teorisine basvurarak
Magribi tiiccar aglar1 ile Cenevizli tiiccar aglarini
kargilastiran 6nemli calismasi ile baglayan hararetli
tartigmalar, farkli cografyalar ve kiiltiirel-kurumsal
orneklere dair calismalardan beslenebilir (Greif, 1993;
Goldberg, 2012). Osmanli tebaasi tiiccarlarin iginde yer
aldiklart bu aglarda ortaklik ve vekalet iligkilerinin
hangi sekilde tesis edildigi, giivene dayali iligkiler
yaninda kontrol ve bilgi edinme mekanizmalarinin nasil
isledigi, aglarin  genislemesi agisindan  birbirine
alternatif stratejilerin  iktisadi ac¢idan avantaj ve
dezavantajlarinin ortaya konmasi bu savlarin yeniden
degerlendirilmesini saglayacaktir.

Girisimei  aglarimin -~ kurumsal  analizine  imkan
saglayacak ikinci yaklasim isletmecilerin ve isletme
tarihgilerinin 6zellikle girisimcilik aglarint incelerken
kullandiklar1 kavramsal ve kuramsal araglara dayanir.
Ornegin, Mark Casson’in isletmelerin rekabetci ve
yenilik¢i kapasitelerinin 6nemli bir belirleyeni olarak
isaret ettigi ‘bilgi maliyetleri’ girisimcilerin nitelikleri
ve sosyal becerileri ile iligkilidir (Casson, 1997). Bu tiir
bir kavramsallagtirma girisimeci  aglarinin ~ orgiitsel
nitelikleri ile sosyal-siyasal belirleyenleri arasindaki
iliskinin incelenmesine imkan verirken isletmecilik
tarihinin mikro aktdrler ile makro yapilar arasindaki
iligkileri aragtirmakta sahip oldugu Tstiinliige dikkat
ceker.

Girisimei  aglar1  lizerine  yapilan  caligmalarin
kargilastirmali bir analizi siiphesiz i¢inde gelistikleri
uluslar arasi1 iktisadi konjonktiir ve politik iktisadi
gerceve ile iligkilendirilmelidir. Bu  baglamda
halihazirda yapilmig ¢aligmalarin ortaya koydugu kimi
bulgulara isaret etmekte fayda var: Calismalar
Osmanli’da tiiccar aglariin gelisiminin &zellikle 18.
ylzyil Avrupa diplomasisi ile iligkisini ortaya koymus,
Avrupali tliccarlar ile gayrimiislim tiiccarlarin isbirligi
yaptiklar1 durumlar kadar catistiklarini da géstermistir.
Gene oOzellikle 18. yiizyilda Avrupa ekonomisinin talep
yonlii biiylimesinin de bir sonucu olarak deniz agiri
tasimacilik, bankacilik, ve sigortacilik gibi sektorlerde
Osmanli tebaasi gayrimiislimlerin 6nemli rol oynadigi
tespit edilmistir.

Bu yazin icinde etnik-dini kimligi farkli tiiccar
gruplarinin  goreli  avantajlar1  ve  dezavantajlari
degerlendirilirken ise biiyiik oranda Osmanli devletinin
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hukuki ve siyasi yapismna atif yapilmigtir. Osmanl
Imparatorlugu’nun  sosyopolitik  yapisiin  Bati
toplumlarindan  farkliligimi ~ vurgulayan, sermaye
birikimine izin vermeyen bir miilkiyet rejimi yiiziinden
kaynaklarin biiyilk oranda biirokratik-askeri kadrolar
tarafindan kontrol edildigini ve ticari ¢ikar gruplarinin
siyasi temsiliyetinin kisitli oldugunun altin1 ¢izen goriis
Osmanli tarih yazininda koklii ve yaygin bir goriistiir.
Ticaret aglar1 iizerine incelemeler aslinda bu goriisi
dogrudan ele almamakla birlikte bir takim genellemeleri
destekler niteliktedir: Ornegin ticaret aglari biiyiik
oranda gayrimiislimler tarafindan kurulmus, Osmanl
devleti tarafindan desteklenmemis ve aslinda miilkiyet
ve sOzlesme haklarimi belirleyen hukuksal g¢ercevenin
yetersizligine ragmen ortaya c¢ikmuglardir. Fakat son
donemde dogu ticareti iizerine yapilan ¢aligmalar kimi
Miisliiman tiiccar ailelerin de Onemli ticaret aglar
kurduguna isaret etmektedir (Gilbar, 2005). Bu aglarin
derinlemesine ve karsilagtirmali  bir perspektiften
caligilmasi, Osmanli devlet-toplum yapist ve bu yapi
icinde girisimci aglarin  gelisme kosullar1 {izerine
varsayimlart sorgulama ya da teyit etme olanagi
saglayacaktir.

Halihazirda  yerel tarihgilerin  hazirladigi  kimi
monografiler belli sehirler ve aileler i¢in hayli genis bir
bilgi birikimi saglamistir. Ornegin, Trabzon iizerine
calisgan Mehmet Akif Bal, ge¢ Osmanli ve erken
Cumbhuriyet déneminin en 6nemli aktérlerinden olan
Nemlizadeler ailesinin yerel ve uluslararasi aglardaki
yerini anlamamiza yardimci olmustur (Bal, 2007).
Bursa’da da yerel tarih¢iligin 6nemli isimlerinden Raif
Kaplanoglu da gene Bursa niifus sayimlari ve Bursa
Ticaret odasi kayitlar1 {izerine c¢alismalar1 ile genel
anlamda ticaret tarihi, daha dar anlamda ise isletmecilik
tarihg¢ilerinin yararlanabilecegi kaynaklarin c¢esitliligine
dikkat cekmistir (Kaplanoglu 2012a ve 2012b). lge ve
sehir diizeyinde yerel arsiv kaynaklarinin da
kullanilmasiyla hazirlanan bu ve benzeri c¢alismalar
isletmecilik tarihgilerinin faydalanabilecegi kaynaklara
isaret etmek yaninda, aile sirketlerinin cografi ve
sektorel genigleme stratejilerinin de incelenebilmesi igin
gerekli malzemeyi sunabilir.

3.2. Osmanli Sinai Girigimleri

Osmanli tarih yazininda isletmecilik tarihi ile
iligkilendirilebilecek ikinci alan sanayi, daha genel
anlamda piyasaya yonelik imalat etkinlikleri ile ilgili
caligmalardir. Bu ¢alismalar1 donemsel ilgileri agisindan
ikiye ayirmak miimkiindiir. 19. yiizyilda imparatorlugun
Bati Avrupa ekonomisine eklemlenmesi ile birlikte
Osmanli ticaret ve iiretim yapilarinda ortaya c¢ikan
onemli yapisal doniiglimler iktisat tarihi yazinindaki
hakim doénemsellestirmeyi belirlemektedir. 19. yiizyil

oncesi  genellikle ‘geleneksel” basghgi altinda
incelenirken, sonraki doneme dair calismalar bu
geleneksel iliretimin bir tiir cevrelesme

(peripherilization) siireci i¢inde nasil ortadan kalktig1 ya
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da doniiserek varligimi siirdiirdiigiinii odaklanmaktadir.
Bununla birlikte 19. ve 20. yiizyilda devlet ve 6zel
sektoriin biiylik oranda Batili modelleri taklit ederek
inga ettigi modern isletmeler hakkinda c¢alismalarda da
hizli bir artis goriilmektedir. 19. yilizyil ve sonrasinda
ortaya ¢ikan endiistriyel girisimlere dair caligmalarin
isletme tarihg¢iligi agisindan ne sekilde ilgi ¢ekici
oldugunu tespit etmek gorece kolayken, erken doneme
iligkin calismalarin igletmecilik tarihi perspektifinden
bir degerlendirmeye tabii tutulmast daha zor
goziikmektedir. Fakat isletmecilik tarihi alaninin hem
donemsel, hem de kuramsal ilgilerinin genislemesi,
erken donem igin de bir degerlendirmeyi miimkiin
kilmaktadir.

19. yiizyll o6ncesi Osmanli sanayi iretimine iligkin
hakim  goriis  loncalarin ve  ¢esitli  devlet
diizenlemelerinin kent {iretiminin ana aktorii olan esnaf
ve zanaatkarlarin girisimci diye nitelendirilebilecek, kar
amaci giden yenilikgi etkinliklerini  kisitladig1
gorlisiidiir. Kent ve lonca {iretimi iizerine yapilan
calismalar biiyiik oranda Bursa, Istanbul, Selanik gibi
biiyiik Osmanli sehirlerine odaklanmig, kaynak olarak
ise oncelikli olarak iktisadi sézlesmelerin kayit altina
alindig1, noter islevi de goren kadi mahkemelerinin
kayitlarindan (seriyye sicilleri) ve devletin diizenleyici
ve denetleyici hiikiimlerini bildiren yazigmalarindan
(ahkam defterleri vb.) faydalanmistir. Bu c¢alismalarda
esnafin nasil orgiitlendigi, Osmanli yonetiminin esnaf
gruplart ile iliskileri, fiyat ve kalite diizenlemelerinin
amagclar1 incelenmistir (Baer, 1970; Geng, 2007). Fakat
esnafin kolektif ve tekil stratejilerinin daha kapsamli ve
kuramsal ac¢idan daha iddiali bir isletmecilik tarihi
perspektifinden degerlendirilmesine girigilmemistir. Bu
eksikligin  en O6nemli sebebi Osmanli  esnaf
orgiitlenmelerinin ~ belli  bir  ‘ahlaki  ekonomi’
gercevesinde, yalniz sinirli sermaye birikimine izin
veren ve devletin servetten ziyade geg¢ime odakli
siyasetinin ~ korporatist  aktorleri  olarak  tarif
edilmeleridir. Mehmet Geng’in  Osmanli  siyasal
iktisadinin temel ilkeleri olarak isaret ettigi iasecilik ve
gelenekselcilik, Osmanli iiretim yapisinin niteligini ve
bu yap1 i¢inde hareket eden iktisadi aktorlerin amag ve
araglarin1  smirlandiran  temel  unsurlar  olarak
gorilmektedir (Geng, 2000). Esnaf orgiitlenmeleri de
bu kavramsallastirma ic¢inde teknolojik olarak biiyiik
Olclide duragan, yaratict yikima ve sermaye birikimine
izin vermeyen yapilar olarak tarif edilegelmistir.

Ote yandan, Osmanli esnafi iizerine yapilan ¢alismalar
son on yilda kritik bir esige ulasmis ve yukarida bahsi
gecen genellemeler sorgulanmaya baglamistir. Suraiya
Faroghi (2005), Ozer Ergen¢ (2006), Onur Yildirim
(2008) gibi arastirmacilar farkli is kollar1 ve farkli
sehirlerde yaptiklart calismalarda Osmanli esnafinin
devlet ile iliskisinin zaman ve mekan ig¢inde farklilik
gosterdigini, esnaf gruplarinin homojen olmadigini,
usta-kalfa-¢irak iliskilerinin silire¢ icinde doniisiim
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gecirdigini  vurgulamis, esnafin tekil veya kolektif
olarak kullandig1 ge¢im ve kazang stratejilerinin
cesitliligine isaret etmislerdir. Bu alanda &nemli ve
kapsamli bir ¢aligma Nelly Hanna (2011) tarafindan
kendi deyisiyle Kahire’nin “girisimci esnaflar1” {izerine
yazilmistir. Cok sayida mahkeme ve tereke kayitlarim
kullanan Hanna, 18. yiizy1l Osmanli Kahire’sinde bir¢ok
iktisadi is kolunda aymi anda yer alan, etkinliklerini
lonca tipi oOrgiitlenmelerin digina tasirabilmis, esnaf
kokenli ‘girisimci’ aileleri incelemektedir. Bu ailelerin
sinai lretimin ¢esitli kollarindan kole ticaretine ve
askeri etkinlige uzanan farkli alanlarda dikey ve yatay
olarak baglar kurmak i¢in bilingli stratejiler
kullandiklarini, o&zellikle 18. yiizyilin ilk yarisinin
genigleyen ekonomik imkanlari baglaminda miihim

basarilar elde ettiklerini gdstermis ve hatta bu
girisimcileri ~ ‘kiigiik  Olgekli  kapitalistler’ olarak
adlandirmigtir.  Bunun yaninda, esnaf-girisimciler

tarafindan yonetilen isyerlerinin hiyerarsik yapilanma

ve uzmanlagma derecelerini ele almig, isgiicli
kullanimina yaklagimlarint incelemistir.  Hanna bu
konulara sistematik ve nicel veriler kullanarak

egilmemis de olsa, sundugu ilk bulgular Osmanl
isletmecilik tarihinin izleyebilecegi rotalardan birine
isaret etmektedir. Nelly Hanna’nmin bu ¢aligmasi
ozellikle 19. ylizy1l Oncesi bir donemde girisimci
dinamizme ve daha sonraki doénemin sermaye
birikiminin muhtemel kokenlerine dikkat ¢ektigi icin
ilgingtir.

Ote yandan ileriye doniik bir arastrma giindemi
olusturmak acisindan bu tiir ¢alismalarin smirlarindan
bahsetmemiz de faydali olacaktir. Hanna’nin ¢aligmasi
1760’lara kadar uzanir, yani kendisinin deyisiyle
“diinya ekonomisine entegrasyonunun arttigi ama
cevrelesme siirecinin heniiz baslamadigi” bir donemi
inceler. Daha sonraki donemde bu esnaf-girisimciler
iizerinde iki tiir baskinin ortaya ¢iktigini biliyoruz. Biri
devletin askeri ve biirokratik elitlerinin mali ve siyasi
merkezilesme ¢abalariyla paralel yiiriiyen ve en azindan
bir kisim esnaf agisindan miilksiizlesmeye yol agan mali
baskilardir. Digeri, Misir ekonomisinin  diinya-
ekonomisi ile artan biitiinlesmesi ile birlikte baslayan
¢evrelesme ve sanayisizlesme stirecidir. Bu iki siirecin
Hanna’nin  bahsettigi  esnaf-girigimcilerin ~ kaderi
iizerinde nasil bir etki yaptigi, daha sonra Misir’in ilk
ciddi sanayilesme hamlelerinin yapildigt Muhammet Ali
doneminde ortaya g¢ikan biiyiik Ol¢ekli ve makineye
dayali endiistriyel iiretime herhangi bir miras birakip
birakmadiklari incelenmis konular degildir. Bu anlamda
Misir iktisadi tarihi 6zelinde ve Orta Dogu iktisadi
tarihi genelinde hakim varsayimlar—ger¢ek anlamda bir
sanayinin 19. yiizyilin batililasma c¢abalar1 ile birlikte
dogdugu, ama bu c¢abalarin da biiyiikk oranda &zel
sektorden ziyade devlet eliyle gerceklestirildigi
varsayimi—gecerliligini korumaya devam etmis; belli
bir devlet-toplum yapisinin ve diinya sistemine
eklemlenme bi¢iminin 6zellikle sanayi ya da imalat
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sektoriinde modern anlamda 6zel girisimciligin ortaya
¢itkmasim1  engellemis  oldugu  goriisii  etkisini
siirdiirmiistiir.

Bu goriisler siliphesiz temelsiz degildir. Osmanli ve
Tirkiye iktisat tarihinde yapilan galigmalar bu tiir bir
girisimciligin ancak 20. yiizyilin himayeci politikalar
ile birlikte ve ‘devlete bagimli’ bir sekilde
gelisebildigine isaret etmektedir. Fakat, daha ayrintili,
mikro incelemeler, 6rnegin John Chalcraft’in 19. yiizyil
sonundaki Kahire esnafi iizerine c¢alismasi, degisen
kosullarda kiiciik girisimci olarak adlandirilabilecek
esnafin yeni stratejiler icat ettigi ve pek ¢ok is kolunda
varligint  siirdiirebildigini gostermektedir (Chalcraft,
2012). Gene son donemdeki c¢aligmalar esnaf
orgiitlenmelerinin  is  yerleri ve {retim araglari
iizerindeki miilkiyet haklarin1 bir nevi ‘sermaye
varliklart  piyasasi’  yaratacak  sekilde  yeniden
diizenleyebildigini gostermektedir (Agir ve Yildirim,
2015). Bu anlamda 19. yiizyil 6ncesinin yalnizca kent
merkezlerinde, loncalar iginde Orgiitlenen kiigiik
iireticileri ele alarak, 19. yiizyil ve sonrasinin ise devlet
glidimiinde gelisen biiyiikk sanayiye odaklanilarak
calisilmas1 hakim yazini geleneksel-modern ikiligine
sikigtirmakta, aktorlerin  tarihsel siirekliligini  ve
dinamizmini géz ard1 etmektedir.

Modern isletmecilik tarihi acisindan arkaik kalintilar
olarak goriilmeye miisait kimi yap1 ve kurumlarin nasil
hayatta kaldiklari, drgiitsel niteliklerinin ne derece ve ne
sekilde doniigtiigliniin incelenmesi geleneksel-modern
ikilemi i¢inde sikisan bir yazini longue durée bir
perspektiften yeniden degerlendirmemizi saglayacaktir.
Bu anlamda az gelismis {ilkelerde halen yaygin
‘girisimcilik’ tlirleri ve bu tiirleri tamamlayan kurumsal
yapilar—ornegin kiigiik esnaf orgiitlenmeleri, vakiflar,
meslek odalar1 ve sahsi iliskiler {izerinden kurulan
aglar—isletmecilik  tarih¢iliginin ~ basat  arastirma
alanlarindan biri olabilir. Bu tiirlerin yenilik¢ilik veya
verimlilik agisindan ‘yetersiz’ (suboptimal) addedilen
nitelikleri incelenmeye deger olmadiklarini géstermez,
bilakis bu ‘yetersiz’ oOrgiitsel tilirlerin nasil hayatta
kaldig1 ve evrildigini anlamak makro kurumlar ile mikro
davranmiglar arasinda baglanti kurma amaci tasiyan
kargilastirmali bir yazin i¢in elzemdir. Esnaf gruplarinin
orgiitsel nitelikleri ve koordinasyon sorunlari kargisinda
gelistirdikleri ¢dziimler, finansal kaynaklara ve piyasaya
erisim stratejileri bir yandan etkinlik agisindan
degerlendirilirken, bir yandan da {ilke ekonomisi
lizerinde uzun vadeli, dinamik etkileri agisindan ele
almabilir.

19. yiizy1l 6ncesi igin bir baska goéz ardi edilmis konu
kirsal alanda ortaya c¢ikan ve geleneksel esnaf
orgiitlenme bigimlerinin disinda kalan sanayilesme
girisimleridir. Bu konuda yapilmis az sayida ¢aligma 18.
ylizyilin ikinci yarisinda Balkanlar’da, Avrupa’nin diger
bolgelerinde gordiigiimiiz tiirden bir 6n-sanayilesmenin
(proto-industrialization) varhigina isaret etmektedir
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(Petmezas, 1990). Ozellikle tekstil iiriinlerine talebin
geniglemesiyle dokuma sanayinin gelistigini, hem
pazarlama hem de iretim siireglerinde tiiccar-
sermayedarlarin stratejik kararlar aldiklarini biliyoruz.
Halihazirda ¢ok az sayida ¢alismanin oldugu bu alt alan,
siiphesiz isletme tarihgilerinin farkli bakis acilariyla ele
alabilecekleri bir malzeme sunmaktadir. Bu anlamda
farkli tlkelerin igletme yapilarinin orgiitsel 6zelliklerini
sistematik  bir bigimde kiyaslayan c¢alismalarin
bulgularindan faydalanmak (Whitley, 1990), tarihsel
incelemelerin  kuramsal bir nitelik kazanmasimni
saglayabilir. Chandler ile birlikte modern
sanayilegsmenin ana aktorii olarak goriilen ‘dikey olarak
entegre olmus, biiylik isletmeler’ orgiitsel caligmalarin
ana konusu olmusgken, son dénemde taseron tipi esnek
isletme tiirlerinin yayginlagmasi ile bu goriis degismis
ve Orgiitsel incelemeler tageron tiirii farkli modelleri de
kapsar hale gelmistir (Bresnen ve Fowler, 1994).
Orgiitsel ¢alismalar alaninin bu yénde genislemesi gene
isletme tarihgilerin klasik ‘fabrika’ modeli disinda
kalan, girisimcinin ana olarak kredi ve pazarlama
aglarinda etkin rol oynayarak yer aldig1 farkli
sanayilesme yapilarint karsilastirmali bir perspektiften
caligmasina olanak saglamaktadir.

19. yiizyll sonu, 20. yilizy1l bagi Osmanli sanayi
tesebbiisleri iizerine ¢aligmalar Osmanli-Tiirkiye isletme
tarihinin sorularina belki de en dogrudan baglanabilecek
kaynaklara ve kavramlagtirmalara isaret etmektedir.
Erken donem c¢alismalar Imparatorlugun geleneksel
iretim merkezlerinin, bu dénemde Avrupa {iiretimin
ucuzlamasi ve artmasi sonucu ara mallari ihra¢ eden ve
nihai driinleri ithal eden bir nitelik kazandigi
yoniindedir (Issawi, 1966). Fakat daha sonraki
caligmalar, bu goriisii yeniden ele almig, pek c¢ok
bolgede yerel iiretimin diinya ekonomisine eklemlenme
siirecine uyum gosterdigini ve sanildigindan daha
direngli oldugunu gostermistir (Pamuk, 1986; Quataert,
1988). Geleneksel lonca sisteminin diisiise girdigi bir
donemde dahi Osmanli iireticileri yeni liretim stratejileri
gelistirebilmis ve i¢ pazarda rekabet gili¢lerini korumay1
basarmiglardir (Quataert, 1994; Reilly, 1993) . Fakat bu
esnekligin hem Osmanli ekonomisinde, hem de ayni
donemde Diinya ekonomisine eklemlenen Hindistan ve
Cin gibi diger orneklerde biiylik oranda daha diisiik
iicretler sayesinde miimkiin oldugu da 6ne siiriilmiistiir
(Amsden, 2001, 30-39). Bu anlamda daha ucuz ve
kaliteli Avrupa mallarinin Osmanli-Tiirkiye pazarlarina
girmesi ile yasanan donilisiimde girisimci tepkilerinin
daha ayrintili incelenmesi, drnegin Fransa veya Italya
gibi  Avrupa  ekonomisinin  ¢evre ilkelerinde
gordiigiimiiz tiirde yenilikgilik kapasitesini arttiran
stratejilerin  kullanilip kullanilmadiginin  belirlenmesi
gerekmektedir. 19. yiizyilin ikinci yarisinda ve 20.
ylizyilin baginda sanayi alaninda baglamig ve
sirdiiriilebilmis  girisimlerin  igletmecilik  tarihi
perspektifinden g¢aligilabilmesi 6ncellikle bu isletmelere
dair kaynaklarin tespitini gerektirmektedir. Bu anlamda
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halihazirda yapilmis ve belli bir bdlgeyi veya is kolunu
inceleyen ¢alismalar baslangi¢ i¢in énemli bir kaynak
olarak goriilebilir (Cizak¢a, 1980; Inalcik, 2008).

19. yiizyilin isletmecilik tarihgileri agisindan ozellikle
ilgi ¢ekici olmasinin bir nedeni bu donemde fabrika tiirii

‘modern’ isletme formlarinin yayginlasmaya
baslamasidir. Edward Clark’in biiyilk oranda Ingiliz
belgelerine dayanan makalesi bu alandaki ilk

caligmalardan biridir ve Tanzimat donemindeki sanayi
projesinin biiytikliigiine isaret etmektedir (Clark, 1974).
Zeytinburnu’ndan Yedikule ve Yesilkdy’e uzanan, daha
sonra Hereke ve Izmit’e de genisleyen sanayi projesinin
Imparatorlugun biirokrasi ve finans alaninda énde gelen
Ermeni ailelerinden Dadyan ailesi tarafindan
yonetildigini biliyoruz. Dadyan ailesi iistiine daha sonra
yapilan c¢alismalar da (Tuglaci, 1993), ailenin erken
donem Osmanl sanayilesmesinde oynadigi énemli roli
gostermekte, bir yandan yonetim stratejilerinde ailevi ve
iktisadi saiklerin igigeligini sergilemekte, bir yandan da
bu smai girisimlerin kisa bir siire sonra Osmanli
toplumsal iktisadi yapisinin digina itilecek azinlik
gruplarin  devletle  kurdugu giliven iliskilerine
dayandigini isaret etmektedir. Tanzimat sonrasi Osmanli
sanayiine dair yapilmig caligmalar bir yandan imalat
sektoriinde gayrimiislimlerin  yogun rol oynadigini
gostermekte, bir yandan da devletin iktisadi politikalar
ve hukuki reformlar vasitasiyla yatirimlarin Oniine
acmak i¢in harcadigi ¢abalar1 6zetlemektedir.

Caligmalar ge¢ Osmanli doneminde ozel sektdr ve
devlet tarafindan kurulan fabrikalarin hangi tamamlayict
kurum ve politikalarla desteklendigi hakkinda kapsamli
bilgi vermektedir (Onsoy, 1984): 1850°de Fransiz
Ticaret Hukuku Osmanlicaya c¢evrilip kabul edildikten
sonra imtiyaz sahiplerine anonim sirket kurma hakk1
taninmistir ve bu sayede biiyiikk yatirimlar i¢in gereken
sermayenin toparlanmasini kolaylastiriimistir. Devlet
ayrica sanayiyi tesvik amaciyla 1851 ve 1873 yillarinda
fabrika kuracaklara giimrilk ve vergi muafiyetleri
tanimaya baslamistir. Daha sonra, bu tesvikler daha da
genigletilerek yeni kurulacak fabrikalara 10 yil siiresince
vergi muafiyeti getirilmistir. Ayrica, seker, dokuma,
cam, porselen, kagit, kibrit, kaucuk gibi alanlarda bazi
yatirrmlara sinirli imtiyazlar da verilmistir. Ozellikle
biiyiik fabrikalarin  kurulabilmesi i¢in Avrupa’dan
getirilecek olan makine ve aletler i¢in devlet giimriik
muafiyeti de taninmistir. Fakat bu dénemde Avrupa
iilkelerine taninan imtiyazlar sebebiyle dig giimriiklerin
korumaci bir bigimde kullanilmasinin  miimkiin
olmadigini hatirlatalim.

Bu dénemde devlet destegi ile kurulmaya calisilan bazi
fabrikalarin faaliyete dahi gecemedigini, bazilarinin ise
¢ok kisa siireli oldugunu biliyoruz (Karayaman, 2010).
Fakat bir biitiin olarak tiim bu politikalarin ne Slgiide
etkili oldugunu soylemek kolay degildir. Maalesef halen
bu dénemde kurulan fabrikalarin ¢ogu icin ne kadar
uzun siire hayatta kalabildiklerinin ve teknoloji
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transferinde ne Olgiide basarili olduklarmin sistematik
bir degerlendirilmesi yapilmamistir. Halbuki Osmanli
fabrikalarini arsiv belgelerine dayanarak inceleyen yeni
caligmalar tek tek fabrikalarin iiretim teknolojileri ve
girdi maliyetleri agisindan ¢ok Onemli Dbilgiler
sunmaktadir (Kiigiikerman, 1987; Oztiirk, 1990; Bulus,
2000; Kurt, 2011). Fakat bu ¢alismalari bir araya getiren
ve karsilastirmali  bir acidan sektorlerin  veya
isletmelerin verimlilik ve iretkenlik performanslarini
degerlendiren pek az nicel degerlendirmeye
rastlanmaktadir. Roger Owen’in (1984) giristigi tiirde
imalat sektoriinii imalathane biiylikliigii ve isletme
sermayesi agisindan kategorilestirmeye ve istatistiki veri
tabani1 hazirlamaya yonelik girisimlerden de s6z etmek
miimkiin degildir. Bir istisna 20. yiizy1l bagi Osmanli
sanayi sayimlarmmn (Okgciin, 1984) emek ve sermaye
verimliligi hesaplarinda kullanilmasidir (Ciftgi  ve
Seymen, 2011). Bu ¢alismalarin ¢ogalmasi ve 6zellikle
isletmelerle ilgili mikro incelemelerin donemin iktisat
politikas1 ve teknoloji transferi ¢abalarini ele alan makro
caligmalarla iliskilendirilmesi bu yazinin uluslar arasi
yazin iginde ilgi gérmesini saglayacaktir. Son déonemde
arastirmacilar bu fabrikalar idari ve orgiitsel 6zellikleri
yoniinden ¢alismaya baslamislardir (Topal vd., 2012)°.

Bu isletmelerin incelenmesiyle 6ne ¢ikmasi muhtemelen
sorulardan biri yerli girisimlerin yabanci isletme
modellerini nasil sectigi ve kendi kosullarina uyarladigi
sorusudur. Ozellikle teknoloji transferinde basvurulan
yontemler ve olas1 kiiltiirel-kurumsal  engellerin
incelenmesi isletmecilik tarihinin modern d6éneme
iliskin sorulari ile de dogrudan iliskilendirilebilir. Farkli
ilkeleri  teknoloji  transferini  kisitlayan  kiiltiirel
nitelikleri agisindan karsilastiran calismalar tarihsel
arastirmalarda da yok gdsterici olabilir (Kedia ve
Bhagat, 1988). Bu isletmelerin kalite yonetimi, is idaresi
ve pazarlama stratejileri yoniinden incelenmesi de bu
yaziin dogrudan isletme alanmin giincel sorulari ile
baglanabilmesini saglayacaktir.

Isletmecilik tarihi agisindan o6zellikle ilgi ¢eken bu
alanda hem yerli, hem yabanci arsivlerde yapilacak
kaynak taramalari daha biitiinciil bir degerlendirmeyi
olanakli kilacaktir. Bu agidan Osmanli tarihgileri ile
isletmecilik tarihgileri arasinda igbirligine dayal
projeler alanin ilerleyebilmesi i¢in son derece dnemlidir.
Uluslar arasi yazin modern kapitalizmin merkez
iilkelerinin dahi isletme modelleri agisindan birbirinden
farkli ozellikler gdsterdigine isaret etmistir. Firmalar
disinda ig gruplar1 ve isletmeler arasi farkli seviyelerde
iligkiler, aile sirketlerinin agirligi, karsilagtirmali yazin
acisindan rahathikla ilgi gorebilecek konulardir.
Ozellikle uzun siire hayatta kalmis koklii sirketlerin

8 Bu kisa degerlendirmede atif yapamadigimz calismalar vardir.
Osmanlt  sanayi ve fabrikalart yazinin1 isletmecilik tarihi
perspektifinden degerlendiren kapsamli bir arastirma igin bkz. Kurt ve
Demir (2015).
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arsivleri, aile arsivleri ve heniiz kurulmaya baslanan
ticaret odalarmin arsivleri bu konular1 ele almak i¢in
oncelikli olarak bagvurulabilecek kaynaklardir.

Iktisat tarihi

calismalari
bahsedebiliriz.

yazin1 i¢inde yukarida sozii gegen
tamamlayacak  birka¢ alt alandan

Birincisi, son donemde Osmanl
fabrikalarina  emek  tarihi  agisindan  yaklasan
arastirmalardir.  Ornegin Erdem Kabaday1 (2009),
Istanbul’da piyasa kosullarinda rekabet eden nadir
devlet girisimlerinden olan fes fabrikasinda is boliimi
ve kazan¢ dagitimini incelemis ve Osmanli tarih
yazininda yaygin bir kani olan etnik ayrimlar temelinde
bir isbolimii var oldugu savimi reddetmistir. Din ve
cinsiyet ayriminin ise Feshane’de iist diizey yonetimde
caligabilme ac¢isindan belirleyici bir kistas oldugunu
gostermistir. Benzer bir sonucu, toplumsal cinsiyet
teorileri baglaminda tartismak iizere Cibali’deki Reji
fabrikas1 iizerine yapilan bir ¢alisma sunmustur (Balsoy
2009).” Bunun yaninda fabrikalarin ‘mekansal’ analizini
yapan c¢aligmalar da Osmanli-Tiirkiye isletmecilik
tarihgilerinin ~ degerlendirebilecegi  bir  malzeme
sunmaktadir (Erder 1975, Boyacioglu 2014). Bu tiir
caligmalar dogrudan isletme tarihinin sorular1 ile
ilgilenmeseler de, isletme tarihgilerinin  bagka
kaynaklarla birlikte faydalanabilecekleri, mekanin
orgilitsel analiz ¢ergevesinde incelendigi (Decker 2014)
bir yazin ile de iligkilendirilebilecek alternatif kaynaklar
olarak goriilebilir.

3.3. Osmanli Hukuki ve Kiiltiirel Kurumlar:

Isletme tarihi agisindan ilgi ¢ekmesi muhtemel
alanlardan bir digeri Osmanli iktisat tarihi yazininda
gorece daha ge¢ kendine yer bulmus ve hukuksal
yapinin iktisadi performans ile iliskisini arastiran
kurumsal iktisat literatiiriinden yola ¢ikan calismalar
kapsar. Hangi kurumlarin iktisadi gelismeyi olanakli
kildig1 sorusuna cevap ararken isaret edilen Snemli
unsurlardan biri sermayenin birlestirilmesi ve ortaya
¢ikan yoOnetisim sorunlarinin ¢oziilmesi amaci tasiyan
bir sdzlesme araci olarak isletme tiirlerine isaret etmistir
(Chandler, 1977; Rosenberg vd., 1986; Blair, 2003;
Hansmann ve Kraakman, 2000). Bu yazin i¢inde 6nemli
bir alt tartigma iilkenin hukuku yapisi ile sermayenin
birlestirilmesi ve kalicit bir bigimde yatirim amaciyla
kullanilabilmesini  olanakli kilan isletme tiirleri
arasindaki iligkiye odaklanir. La Porta vd. (1998, 2000)
Anglo-Sakson hukuk sisteminin (common law)--
yatirime1 ve alacakli haklarini korumaya daha elverisli
olmas1 nedeniyle—sirketlesmeye ve iktisadi biiyiimeye
olumlu etkisi oldugunu 6ne siirer. Guinnane vd. (2007)
ise Kita Avrupasi hukuk sisteminin (civil law) kimi
orneklerinde yatirnmci haklari ile kurucu kaygilarini
desteklemeye doniik yenilikler (6rnegin limitet sirket,

7 Osmanli-Tiirkiye emek tarihi yazim iizerine bkz. Atabaki ve
Brockett (2009).
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GmbH) ortaya ¢ikarmakta daha basarili olduguna dikkat
¢ekmigtir. Bu ¢aligma ayrica sermaye birliktelikleri ile
meydana  getirilen  isletmelerde temel ikilemin
ortaklardan birinin ayrilmasi ile ortaya c¢ikacak sirket
sonlanmas1 (dissolution) tehdidine karsilik sirketten
¢ikis1 zorlastiran diizenlemelerin azinlik hissedarlari igin
yaratacagl dezavantajlar (minority oppression) olarak
belirlemistir. La Porta vd. (1998, 2000)’ne bir baska
elestiri  hukuk sistemlerini Anglo-Sakson ve Kita
Avrupast arasinda anlamli bir ayrim olmadigini belirten
ve ¢ok sayida iilkenin sirketler hukuku niteliklerini
ayrintili bir bigimde karsilastirarak temel farkliligin
hukuk sistemlerini kendileri gelistiren (origin countries)
ve disaridan nakil eden (transplant countries) arasinda
olduguna dikkat g¢eken c¢aligmalardir. Bu c¢alismalar
hukuk sistemlerini disaridan alan {ilkelerin genel olarak
yaratict kapasitesinin ve esnekliginin daha diisiik
oldugunu 6ne siirer (Pistor vd., 2003; Berkowitz vd.,
2003).

Hukuksal olarak tanimlanan ve diizenlenen isletme
tiirlerinin zaman iginde nasil gelistigini ve degistigini,
bu degisimlerin hangi yonetisim sorunlarini ¢6zdiiglinii
inceleyen ¢ok sayida c¢alisma mevcuttur. Fakat bu
caligmalar biiylik oranda Avrupa, Kuzey Amerika ve
Japonya gibi gelismis iilke orneklerine odaklanmigtir
(Hannah, 2007; Harris 2000, 2005; Guinnane vd., 2007;
Lamoreaux ve Rosenthal, 2005, 2006; Guinnane, 2002;
Guinnane ve Martinez-Rodriguez, 2014; Nicholas,
2015). Son dénemde bu literatlir gorece geri kalmig ve
hukuk sistemini disaridan almak durumunda kalan
iilkeleri ele alan ¢alismalarla ¢esitlenmis ve 6zellikle bu
caligmalarda hukuksal ¢ergevenin nasil nakil edildigi
iizerine bir analiz 6ne ¢ikmistir (Pistor vd., 2002; Harris
ve Crystal, 2009). Fakat kapsamli bir arsiv arastirmasina
dayanan birka¢ ¢alisma (Gregg, 2015; Artung, 2015b)
hari¢ ‘ge¢ gelisen’ iilke Ornekleri iizerine incelemeler
biiyiik oranda hukuksal gelisimi yasalar {izerinden takip
ve tasvir eden, muhtemelen bu iilkeler i¢in daha ciddi
bir sorun teskil eden veri eksikligi yliziinden nicel analiz
ile ugragsmayan ¢aligmalar olmustur. Tiirkiye ise
maalesef bu yazinda ne tasvir edici bir ¢alisma
diizeyinde, ne de daha nicel bir calisma ile yer
alamamustir.

Halbuki 6nde gelen iktisat tarihgilerinin son donemde
Osmanli Imparatorlugu’nun kurumsal yapilar iizerine
calismalar1 bu tiir sorularin ele alinmasi i¢in dnemli bir
kapt agmustir. Ote yandan Pamuk (2004), Osmanli
Imparatorlugunda kamu maliyesi kurumlarmmn zaman
icinde 6nemli sekilde degisiklik geg¢irdigini gdstermistir.
Kuran (2003, 2011) ise Islam hukukunda sermayenin bir
araya gelmesini ve uzun siire devamlilik isteyen
projelerde dagilmadan kullanilabilmesini olanakl kilan,
tiizel kisilik tasiyan ortakliklarin miimkiin olmamasini
iktisadi duraganligin sebeplerinden biri olarak tespit
etmistir. Kuran’in da vurguladigi gibi tiizel kisilik
tasimayan ortakliklar, ortaklardan birinin istegi ile
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¢oOziilebilir ve bu ¢oziilme riskinin ortaya ¢ikaracagi
alikoyma (hold-up) sorunu yiiziinden olasi yatirimlarin
gergeklesememesine sebep olabilir (Lamoreaux ve
Rosenthal, 2006). Islam hukuku iizerine kadi sicilleri
kullanilarak yapilan ¢alismalar da Kuran’in 6ngordiigii
iizere ortakliklarin genelde kii¢iik (2-3 ortakli) oldugu
ve ¢ok uzun siirmedigi yoniindedir (Cizakca, 1996;
Gedikli, 1998; Kuran, 2011).

Osmanli iktisat tarihi lizerine bu ¢alismalar Osmanl
kurumlar1 ve iktisadi geri kalmislikla olas1 baglantilarini
anlamamiz i¢in 6nemli bulgular sunmaktadir. Fakat su
ana kadar yapilan ¢aligmalar ile ne Osmanli donemi
icin, ne de 1980 o&ncesi Cumhuriyet donemi igin
isletmelerin tiirleri, yonetisim yapisi, biiyiikliikleri ve
performanslar1 arasindaki iligkileri ampirik olarak
incelemek miimkiin degildir. Osmanli dénemi sirketleri
iizerine yapilan c¢aligmalar biiylik oranda anonim
sirketler iizerinde durmus ve belli bir 6rneklem igin
mukavelelerin hukuksal muhteviyatini tasvir etmekle
yetinmistir (Kazgan, 1999; Yilmaz, 2011). Hukuksal
sistemin biiyiikk Ol¢lide disaridan nakledildigi, fakat
bagimsiz (politika ve hukuksal sistem tercihlerini agik
bir dig baski altina kalmadan yapabilen) Tiirkiye
ornegini c¢aligmak biiylik oranda gelismis iilke veya
somiirge orneklerini ¢alisan hakim yazinin tezlerinin de
gozden gecirilmesini saglayacak, hukuksal sistem ve
iktisadi gelisme arasindaki iliskiye dair kuramsal
tartismaya kapsaml bir katkiy1 olanakli kilacaktir.®

4. Sonug

Osmanli iktisat tarihi yazmi, igletmecilik tarihi
acisindan degerlendirilebilecek dnemli bir bilgi birikimi
saglamigtir. Osmanli tebaasi tarafindan kurulmus ticaret
aglar1 ve 19. yiizy1l sonrasinda biiyiik oranda devlet
tesvikiyle ortaya ¢ikmis sanayi girigimlerinin isletme
tarihcileri acisindan sunacaklar1 olanaklar aciktir. Ilk
konu i¢in drgiitlenme sekilleri ile sosyal-kiiltiirel yapilar
arasindaki iligkiler ve girisimciligin nitelikleri, ikinci
konu igin ise devletin 6zel miitesebbis ile iliskisi ve
yabanci oOrgiitsel-idari modellerin ne sekilde adapte
edildigi kuramsal yazina dogrudan baglanan sorulardir.
Fakat bu sorular ancak Osmanli devlet ve 6zel arsiv
kaynaklarinin kullanildigi vaka incelemeleri ile ele
alinabilecek konulardir.” Bu iki konu yaninda heniiz
isletmecilik tarihgiligi a¢isinda ilgisi ayni derecede bariz
olmayan iki farkli konuda da ¢alismalar kuramsal katk1
saglayabilir. Birincisi 19. yiizy1ll 0Oncesi lretim
kurumlari, ikincisi ise isletmelerin hukuksal tiirlerini

8 Agir ve Gokatalay’m Milli iktisat donemi ‘Osmanli Anonim
Sirketleri’nin hukuki 6zellikleri iizerine calismasi su anda Tiirkiye
Ekonomisi ve Kalkinma Iktisadi -- Fikret Senses’e Armagan
Kitabi’nda yayina hazirlik asamasindadir.

 Kurt (2016)’un belirttigi gibi baska sebepler yaninda, sosyal
bilimciler agisindan Osmanlica metinlerin okunmasindaki zorluk bu
tiir aragtirmalarin yayginlasmasinda 6nemli bir engel olmaya devam
etmektedir.
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inceleyen alandir. Osmanli iktisat tarihinde belli bir
bilgi birikiminin saglandigi bu alanlar ile bir yandan
kuramsal agidan daha iddiali, bir yandan da konu ve
metodoloji  bakimindan daha ¢esitli hale gelen
isletmecilik tarihi yazini arasindaki baglari géstermeye
calistik.

Kuramsal olarak isletme alaninda orgiitsel kuram ve
orgiitsel kiiltlir yazini, iktisat alaninda ise islem
maliyetleri alani1 ve sézlesme kurami alanini Osmanli
iktisat tarihinin halihazirda ilgilendigi konularda o6n
kabullerini yeniden gozden gegirecegi ve ‘isletmecilik
tarihi’ alanmin arastirmacilart ile disiplinler arast bir
diyaloga girebilecegi calisma hatlarina isaret eder. Fakat
veri erisiminde agirligin devlet arsivlerinde olmasi, 6zel
sektor arsivciliginde eksikler, nicel veri derleme
cabalarinda yetersizlik kuramsal sorularin ele alinmasini
zorlagtirmaktadir. Bununla birlikte son donemde isletme
ve iktisat tarihimizde artan disiplinler arasi ve ekibe
dayali ¢alismalar bu yazinin hayli zengin bir gelisme
imkanina sahip oldugunu gostermektedir.
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