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Ozet

Aragtirmacilar igin ayni konu hakkindaki arastirmalarin bulgularini sentezlemek ve
organize etmek oldukca 6nemlidir. Ote yandan farkli rneklem, arastirma deseni ve
istatistiksel tekniklerin kullanildig: arastirmalarin bulgu ve sonuglarini yorumlamak
oldukga zor bir siirectir. Meta-analiz arastirmalarindan elde edilen bulgularin
birlestirilmesi daha dogru sonuglara ulasmaya katki saglamaktadir. Ayni konuya ya
da probleme iligkin yiiriitiilen meta-analiz ¢alisma bulgularinin birlestirilmesinde ise
ikinci dereceden meta-analiz yontemi kullanilmaktadir. Bu ¢alismanin amaci ikinci
dereceden meta-analiz arastirmasini tanitmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda
arastirmada  literatiir taramasi1 yapilmistir. ikinci dereceden meta-analiz
arastirmasinin  tanimi yapilmistir. Ote yandan ikinci dereceden meta-analiz
arastirmasinin asamalari belirlenmistir. Bunlarin yaninda ikinci dereceden meta-
analiz arastirmalarinda dikkat edilmesi gereken noktalar ve bu noktalara iliskin
literatiirden hareketle ¢oziim onerileri ortaya konmustur. Ikinci dereceden meta-
analiz aragtirmalarinda dikkat edilecek konular; 6rtiisme problemi, etki biytikligii
indeksi se¢me, etki biyiikligii birlestirme, meta-analizlerin kalitesini belirleme,
moderator degiskenleri belirleme, istatistiksel model se¢imi ve etki biiyikligilini
kodlama olarak belirlenmis ve agiklanmustir.
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Abstract

It is very important for researchers to synthesize and organize the findings of studies
on the same topic. On the other hand, it is a very difficult process to interpret the
findings and results of studies in which different samples, research designs and
statistical techniques are used. Combining the findings obtained from meta-analysis
studies contributes to reach more accurate results. Second-order meta-analysis
method is used to combine the findings of meta-analysis studies conducted on the
same subject or problem. The aim of this study is to introduce the second-order meta-
analysis research. For this purpose, a literature review was conducted. A second-
order meta-analysis study has been defined. On the other hand, the stages of the
second-order meta-analysis research were determined. In addition to these, the
points to be considered in secondary meta-analysis studies and solution proposals
based on the literature related to these points have been put forward. Topics to be
considered in second-order meta-analysis research; The problem of overlap was
determined and explained as choosing an effect size index, combining effect size,
determining the quality of meta-analysis, determining moderator variables,
statistical model selection and coding the effect size.

Keywords: Second order meta-analysis, meta-analysis, method
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Giris

Bilimsel arastirmalarin sistemli, birikimli ve tekrar edilebilir olmasi bilginin
istikrarli bir sekilde ilerledigini gostermektedir (Sen ve Yildirim, 2020).
Arastirmacilar ayn1 konu veya ayni probleme iliskin farkli 6rneklemler iizerinden
farkli arastirma desenleri ve farkli istatistiksel teknikler kullanarak arastirmalar
yapmaktadirlar. Ayni konu hakkindaki arastirmalarin bulgularini sentezlemek ve
organize etmek oldukga 6nemlidir. Ote yandan farkli rneklem, arastirma deseni ve
istatistiksel tekniklerin kullanildigi arastirmalarin bulgu ve sonuglarini bir arada
yorumlamak oldukc¢a zor bir siirectir. Ayrica arastirma konusuna iligkin genel bir
kantya varmakta bir o kadar giictiir. Bu zor siirecin asilabilmesi i¢in nicel
arastirmalarin bulgularinin sentezlendigi ¢esitli arastirma yontemleri gelistirilmigtir.
Birinci dereceden meta-analiz aragtirmalarinin iirettigi ortalama etki biiyikliiklerinin
temel arastirmalarin iirettigi etki biiyiikliiklerinden daha dogru etki biiyiikliikleri
iiretmesi nedeniyle birinci dereceden meta-analiz aragtirmalar1 diger yontemlere
gore daha 6ne ¢ikmaktadir (Hedges ve Olkin, 1985; Hunter ve Schmidt, 2004).

Ote yandan temel arastirmalarin bulgularmin birlestirildigi olduk¢a fazla sayida
meta-analiz arastirmalarinin  oldugu gorilmektedir. Alanyazinda meta-analiz
arastirmalarinin artis gosterdigi gézlenmektedir (Bakioglu ve Goktas, 2018). Meta-
analiz arastirmalarindan elde edilen bulgularin birlestirilmesi ise daha dogru
sonuclara ulasmaya katki saglayacaktir. Ayni konu ya da probleme iliskin yiiriitiilen
meta-analiz ¢aligsmalar1 bulgularinin birlestirilmesinde ikinci dereceden meta-analiz
(second order meta-analysis) yontemi kullanilmaktadir (Schmidt ve Oh, 2013).
Ikinci dereceden meta-analiz arastirmalarinin {irettigi ortalama etki biiyiikliigi,
birinci dereceden meta-analiz arastirmalarina goére gercek etki biiyiikliikleri
iiretmektedir (Oh, 2020). Bu nedenle ikinci dereceden meta-analiz arastirmalari
Oonem kazanmaktadir.

Birinci dereceden meta-analizin gii¢lii yonlerinden birisi 6rnekleme hatasinin
azalmasini saglamaktir (Schmidt ve Oh, 2013). Ancak sonsuz sayida ¢alisma analize
dahil edilemeyecegi igin birinci dereceden meta-analiz drnekleme hatasini sifira
indirememektedir (Hunter ve Schmidt, 2004). ikinci dereceden meta-analizin temel
amaci, birinci derece meta-analizlerden elde edilen bulgular1 sentezleyerek
ornekleme hatasini azaltmaktir (Schmidt ve Oh, 2013). Bu durum, gergek ortalama
etki biiylikliik degerlerinin daha dogru bir sekilde tahmin edilmesini saglamaktadir.

Ikinci dereceden meta-analiz ¢alismalarinin, bilimsel bilginin birikimli bir sekilde
ilerlemesi, politikacilara ve uygulayicilara rehberlik saglamasi bakimindan
onemlidir. Ayrica alanyazinda yer alan tutarsiz sonuglar1 agiklamasi anlaminda
ikinci dereceden meta-analiz ¢alismalar1 6nem arz etmektedir (Borenstein vd.,
2021). Ayni konuyu ele alan farkli ¢alismalarin benzer sonuglarin aksine geligkili
sonuglar ortaya koymasi olas1 bir durumdur (Rosenthal ve DiMatteo, 2001). Sosyal
bilimlerde ve egitim bilimlerinde temelde insan oldugu igin insan davraniglarinin
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karmagik ve agiklanmasi zor oldugu dikkate alindiginda bu alanlarda farkli
sonuglarin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir (Ustiin ve Eryilmaz, 2014). Bu anlamda
farkli caligma sonuglariin 6zetlenmesi ve olasi tutarsiz sonuglarin sebeplerinin
acgiklanmasi baglaminda meta-analiz ¢aligmalan tegvik edilmektedir (Bakioglu ve
Goktas, 2018).

Bu calismanin temel amaci, ikinci dereceden meta-analiz ¢alismalarinin giiglii
yanlarin1 ortaya koyarak ikinci dereceden meta-analiz i¢in kavramsal bir ¢erceve
olusturmaktir. Ayrica ikinci dereceden meta-analize iliskin asamalar sunularak
ikinci dereceden meta-analizin nasil yapilacagiin agiklanmasi amaglanmistir. Bu
anlamda ilk olarak birinci dereceden meta-analizin kisa tarihi ve tanimi sunulmustur.
Ardindan ikinci dereceden meta-analizin asamalar1 ve ikinci derecen meta-analiz
stirecinde dikkat edilmesi gereken Ortiisme, yayin kalitesi gibi 6nemli durumlar ele
alinmustir.

Meta-Analizin Tarihsel Gelisimi

Meta-analiz calismalar1 icin Pearson (1904) tarafindan ortalama korelasyon
katsayilar1 kullanilarak farkli ¢alisma bulgularinin sentezlendigi ¢alisma baglangig
noktast olarak kabul edilmektedir (Chalmers vd., 2002; Lipsey ve Wilson, 2001;
O’Rourke, 2007). Her ne kadar 1904 yil1 meta-analiz i¢in baslangi¢ olarak kabul
edilse de modern anlamda meta-analiz ¢alismalart 1970°li yillarda yapilan
calismalarla sekillenmistir. Lipsey ve Wilson (2001) bugiin bildigimiz sekline yakin
caligmalarin 1970°1i yillarda yapilan ¢alismalarla (Glass, 1976; Rosenthal ve Rubin,
1978; Schmidt ve Hunter, 1977; Smith ve Glass, 1977; Smith vd., 1980) basladigini
ifade etmektedir. Smith ve Glass’in (1977) psikoterapinin etkililigi {izerine
yuriittikkleri arastirma meta-analiz yonteminin kullanildigr ilk arastirma oldugu
sOylenebilir (Sen ve Yildirim, 2020). Sonraki yillarda birgok farkli disiplinde
(davranig bilimleri, sosyal bilimler ve saglik bilimleri) yapilan meta-analiz
caligmalarinin sayisi artarak devam etmistir (Berman ve Parker, 2002; Dalton ve
Dalton, 2008; Hedges, 1992; Hunter ve Schmidt, 2004; Shelby ve Vaske, 2008).
Arastirmacilar tarafindan yapilan meta-analiz arastirmalariin artmasi sonucunda
meta-analiz yontemi popiiler bir hale gelmis ve yontemle ilgili istatistiksel teknikler
gelistirilmistir (Sen ve Yildirim, 2020). Her ne kadar baglangigta bilim insanlari
tarafindan bilimsellikten uzak bir yontem olarak ifade edilse de meta-analiz
arastirmalari, temel arastirmalarin sonuglarini 6zetlemenin bir yontemi olarak kabul
gormiistiir (Lipsey ve Wilson, 2001).

Birinci Dereceden Meta-Analiz

Birinci dereceden meta-analiz, bir dizi farkli temel arastirmanin sonuglarini analiz
etmek ve tutarli bir {irlin halinde sentezlemek i¢in kullanilan nicel bir yontemdir
(Sanchez-Meca ve Marin-Martinez, 2010). Birinci derecen meta-analizlerde benzer

konu veya probleme odakli temel arastirmalarin istatistiksel bulgular
birlestirilmektedir (Schmidt ve Hunter, 2015). Bir meta-analizde her bir ¢alismanin
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bulgulari, daha sonra genel bir etki bilyiikliigiinii hesaplamak i¢in kullanilir. Birinci
dereceden meta-analiz c¢alismalarinda temel arastirmalardan elde edilen etki
biiyiikliik degerleri lizerinden genel bir ortalama sunulmaktadir. Ancak bu ortalama,
etki biiytikliik degerlerinin aritmetik ortalamasi degil agirlikli ortalamasidir (Sen ve
Yildirim, 2020). Birinci dereceden meta-analizlerde temel aragtirmalardan gelen etki
biiyiikliikleri temel aragtirmanin orneklem biiyiikliigiine gore
agirliklandirilmaktadir.

Birinci dereceden meta-analiz bir konuya iligskin bulgularin 6zetlenmesi, deneysel
aragtirmalarin bulgularinin sentezlenmesi, arastirma bulgulariyla ¢alisma evrenine
yonelik genelleme yapilmasi ve aragtirma bulgularinin tutarsiz oldugu durumlara
karar verilebilmesi amaciyla siklikla kullanilmaktadir (Card, 2015). Birinci
dereceden meta-analiz aragtirmalari, bilimsel bilgiyi ilerletmek ve egitim reformlari
sirasinda politika gelistiricilere rehberlik etmek amaciyla onceki calismalarin
bulgularinin birlestirilmesi ve sonuglarin toparlanmasina yonelik titiz bir yontemdir
(McNamara vd., 1998).

Birinci dereceden meta-analiz yapmak i¢in bazi sartlarin saglanmasi beklenmektedir
(Sen ve Yildinm, 2020). Bu sartlarin basinda meta-analiz yapilmasi planlanan
konuya iligkin yeterli sayida temel arastirmanin yapilmis olmasi gerekmektedir.
Ayrica, analize dahil edilecek ¢aligsmalarin etki biiyiikliik degerinin hesaplanabilmesi
icin gerekli nicel verileri igermesi gerekmektedir. Sistematik bir meta-analiz
calismasmin gergeklestirilmesi igin takip edilmesi gereken bazi adimlar
bulunmaktadir. Oncelikle arastirmanin konusu ve problem durumu belirlenerek
calismaya baslanmalidir. Ardindan arastirma Olgiitleri belirlendikten sonra
belirlenen Olgiitlere goére alanyazin taramasi yapilarak temel ¢aligmalar
toplanmalidir. Toplanan temel arastirmalardan uygun olanlarin belirlenmesi
amaciyla dahil etme ve hari¢ birakma kriterleri belirlenmeli ve bu kriterlere uygun
olan temel arastirmalar meta-analiz arastirmasina dahil edilmelidir. Bir sonraki
adimda ise dahil edilen c¢aligmalarin kalite hesaplamalar1 yapilmalidir. Uygun
istatistiksel analizler segilerek hipotezler test edilmelidir. Daha sonra c¢alisma
konusuyla iliskili olan araci degiskenler belirlenmeli ve moderatdr araci
degiskenlere yonelik analizler gerceklestirilmelidir. Son olarak analizlerden elde
edilen bulgular dogrultusunda sonuglar yorumlanmali ve ¢ikarimlar yapilmalidir.

ikinci Dereceden Meta-Analiz (Second Order Meta-Analysis)

Ikinci dereceden meta-analiz birinci dereceden meta-analize benzer bir yontemdir
(Cooper ve Koenka, 2012; Oh, 2020). ikinci dereceden meta-analiz yénteminin
Ozelliklerini birinci dereceden meta-analiz yonteminin 6zellikleriyle karsilastirarak
anlamak faydali olabilir. Oncelikle birinci dereceden meta-analiz yontemi temel
aragtirmalar1 kapsayan ve bu arastirmalarin etki biiyiikliiklerini istatistiksel
tekniklerle birlestiren bir yontemdir. ikinci dereceden meta-analizde ise birinci
dereceden meta-analiz arastirmalarindan elde edilen etki biiylikleri istatistiksel
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tekniklerle sentezlenmektedir (Schmidt ve Oh 2013) Bu baglamda ikinci dereceden
meta-analiz, meta-analizlerin meta-analizi olarak da ifade edilmektedir (Oh, 2020;
Schmidt ve Hunter, 2015).

Birinci dereceden meta-analizlerde temel arastirmalarin bulgulart kullanilarak
arastirmaci tarafindan etki biiyiikliigii hesaplanabilir. Ornegin temel arastirma
herhangi bir etki biiyiikliigi indeksi igermesin; bu durumda arastirmaci ortalama,
standart sapma, deney grubu ve kontrol grubu degiskenlerine ait verileri kullanarak
temel arastirmanin etki biiyiikliigiinii hesaplayabilir. Ikincil dereceden meta-
analizlerde ise yine meta-analiz arastirmalarmi kapsadigi i¢in meta-analiz
arastirmasinin drettigi etki buytkligi kullanilir. Birinci dereceden meta-analiz
aragtirmalarinin etki bityiikliigii tipleri (Hedge’s g, Cohen’s d, r ve digeri gibi) farkl
olabilir (Borenstein vd., 2021). ikinci dereceden meta-analiz yapan arastirmaci
tarafindan bu farklilik dikkate alimir. Ikinci derecen meta-analiz arastirmalarinda
dikkat edilecek oOzellikler bashigi altinda bu durum daha ayritili bir sekilde
agiklanmustir.

Birinci dereceden meta-analiz arastirmalarinda incelenen konu veya probleme
iliskin yaymlanmig ve yayinlanmamis (doktora tezleri gibi) tiim temel arastirmalara
erismek hedeflenir. Bu durum birinci derecen meta-analiz arastirmalarinin kalitesi
ile ilgilidir (Ma vd., 2020). ikinci derecen meta-analiz arastirmalarinda ise incelenen
konu veya probleme iligkin tiim meta-analiz arastirmalarina erigilmesi hedeflense de
meta-analiz arastirmalar1 arasindaki ortiisme dikkate alinir. Ciinkii iki veya {i¢ meta-
analiz arastirmasi ayni temel arastirmalar1 kapsiyor olabilir. Bu durum ikinci
dereceden meta-analiz arastirmalarinda ortiisme problemi olarak ifade edilir (Cooper
ve Koenka, 2012). Ozetle birinci dereceden meta-analiz arastirmalarimin kalitesi
kapsadig1 arastirmalar ile iliskidir (Kung vd., 2010). Ikinci dereceden meta-analiz
arastirmalarinin kalitesi ise tim meta-analizleri kapsamasi ve Ortiigme problemini de
dikkate almasiyla iligkilidir (Tan vd., 2020).

Ikinci Dereceden Meta-Analiz Siirecinin Asamalar

Ikinci dereceden meta-analiz siireci, birinci dereceden meta-analiz siireci ile oldukca
benzerdir (Schmidt ve Oh 2013). Ikinci dereceden meta-analiz arastirmalarinin
stireclerine iligskin asamalar asagidaki gibidir (Polanin vd., 2017; Steenbergen-Hu
vd., 2016; Tamim vd., 2011).

1. Oncelikle problem durumu betimlenir. Belirlenen problem durumuna gore ikinci
dereceden meta-analiz arastirmasinin amaci belirlenir.

2. Aragtirmanin amacina uygun anahtar kelimeler alanyazindan secilir. Anahtar
kelimelerin es anlamlilar1 da dikkate alinir. Arastirmanin amacina uygun Vveri
tabanlar1 secilir. Veri tabanlar1 secilirken uluslararasi, ulusal veri tabanlarinin
yaninda gri literatiir olarak tanimlanan veri tabanlarina da yer verilir.
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3. Ikinci dereceden meta-analiz arastirmasinin amacina uygun olarak dahil etme ve
hari¢ birakma 6lciitleri belirlenir. Bu dlgiitlere gére meta-analiz arastirmalari segilir.

4. Segilen arastirmalar, bagka bir ifade ile dahil etme Olgiitlerini karsilayan
arastirmalar arasinda drtiisme olup olmadig tespit edilir. Ortiisme olan arastirmalar
belirlenir. Ortiisen arastirmalar arasindan biri tercih edilir. Ortiisme durumu icin bir
tercih &l¢iitii belirlenir. Bu dlgiite gore bir arastirma tercih edilir. Ornegin giincel ve
arastirma amacina hizmet eden meta-analiz calismasi tercih edilmelidir. Ortiisen
arastirmalarin bir listesi veya Ortligme analizi sonuglarinin oldugu bir tablo
olusturulabilir. Ortiisme tablosunun olusturulmasi arastirmanin baska arastirmacilar
tarafindan tekrar edilmesi ve arastirma sonuglarinin karsilagtirilmasi i¢in dnemlidir.
Ayrica Ortlisme probleminin  ¢dziimlenmesi ikinci derecen meta-analiz
arastirmalarinin gilivenirligi ile yakindan iliskilidir.

5. Ugiincii, dordiincii ve besinci asamalara gore veri akis siireci betimlenir. Veri akis
stirecinin betimlenmesi icin genellikle bir veri akis diyagrami kullanilmaktadir.

6. Aragtirmanin amacina uygun olarak secilmis meta-analiz arastirmalari
belirlendikten sonra meta-analiz arastirmalari ayrintili olarak incelenir ve kodlanir.
Kodlar meta-analiz arastirmasinin 6zelliklerini yansitacak ve analize uygun birimler
olusturulacak sekilde belirlenir.

7. Dahil edilen meta-analiz arastirmalarinin kalitesi belirlenir. Meta-analiz
arastirmalarinin kalitesini belirlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilmis
olgekler [Ornegin R-AMSTAR (Kung vd.,2010)] kullanilabilir.

8. Ikinci dereceden meta-analiz arastirmasinin amaci ve dahil edilen meta-analiz
arastirmalarinin 6zelliklerine gore istatistiksel model tercih edilir.

9. Ikinci dereceden meta-analiz arastirmasinin amacina uygun olarak ortalama etki
biiyilikliigii, yayin yanlilig1 analizi, heterojenlik ve aracilik analizleri yapilir.

10. Istatistiksel analiz sonucu ortaya cikan dikkat ¢ekici sonuglar tespit edilir.
Yukaridaki asamalar rapor edilir. Ikinci dereceden meta-analiz siirecinin asamalar
Sekil 1°de bir akis diyagrami iizerinden sunulmustur.
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Sekil 1
Ikinci Dereceden Meta-Analiz Siirecinin Asamalar

Problem durumu ve

= arastirma amacinin
/ 77 belirlenmesi \
tki1 buyuklik degerinit Anahtar kelimelerin
orumlaxna ve sonuglar: belirlenmesi ve
raporlama } taramalarin vapilmasi

/'/ b

Uirgun olan gal1$mala;"‘n1

/
\

N :
[ Astatistiksel modele I kinci D_e rec_ed e ._1 ) f belirlenmesi ve \
K karar vErme e E Meta-a nallz Surecinin | galismalar arasindaki .I
Z analizleri yapma /’ Asa malari or}tu;me oranmin
& / hesaplanmas:
\ 2 -~

,/

'\ ert akis div acrra.mmm
'\ olusturulmasi
Calismalarin S

codlanmasi ve Lodlamd 4/ S

guvenirligmin
hesaplanmasi

Kalite hesaplama ve

fvavin yanliligini kontro

tme /

Tkinci Dereceden Meta-Analiz Siirecinde Dikkat Edilmesi Gereken Durumlar

Ikinci dereceden meta-analiz arastirmalarinin etkin yiiriitiilebilmesi igin baz
durumlar dikkate alinmalidir. Bu dogrultuda bu béliimde ortiisme problemi, etki
biiytiklig tercih etme, etki biiyikligi birlestirme, meta-analizlerin kalitesini
belirleme, moderatdr degisken belirleme, istatistiksel model se¢imi, etki bliylikligii
kodlama gibi durumlara iliskin a¢iklamalar sunulmustur.

Ortiisme Problemi ve Coziim Onerileri

Ortiisme problemi en az iki ikinci derece meta-analiz arastirmasi arasinda birinci
derece meta-analiz arastirmasinin dahil ettigi temel arastirmalarin bazilarinin ya da
timiiniin ayn1 olmasi1 durumu olarak ifade edilmektedir (Cooper ve Koenka, 2012;
Tan vd., 2020). Meta-analizler arasi ortiisme iki farkli meta-analiz aragtirmasinin
dahil ettigi temel arastirmalar karsilagtirilarak tespit edilir. Daha sonra ortlisme orant
hesaplanir. Meta-analizler i¢in 6rtiisme orani = 6rtiisen temel arastirma sayisi/meta-
analizin dahil ettigi arastirma sayis1 formiilii ile hesaplanmaktadir. Ortiisme oranimn
%25’in altinda oldugu durumlarda meta-analiz arastirmalarinin birbirlerinden
bagimsiz arastirmalar oldugu kabul edilir (Cooper ve Koenka, 2012; Wilson ve
Lipsey, 2001). Baska bir ifade ile Ortlisme oran1t %25’ten kiigiik ise meta-analiz
arastirmalari ikinci dereceden meta-analiz arastirmalarina dahil edilir. Eger ortiisme
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oran1 %25’ten biiylik ise meta-analiz arastirmalarmdan biri tercih edilmektedir.
Ayrica Ortlisen arastirmalarda tercih etme islemleri i¢in 6l¢iit belirlenmelidir. Bu
durumda 6l¢iit belirlemek arasgtirmanin tekrar edilebilirligi ile yakindan iliskilidir.
Bir aragtirmanin tekrar edilebilir olmasi o aragtirmanin bilimselliginin gostergesidir.
Ek’te ornek bir ortiisme tablosu sunulmustur.

Etki Biiyiikliigii Tercih Etme, Birlestirme Sorunu ve Céziim Onerisi

Alanyazinda bircok etki biiyiikliigii indeksinden s6z edilmektedir. En yaygin
kullanilan etki biiytikligii indeksleri Cohen’s d, Hedge’s g, Pearson r ve odds
oranidir (ratio) (Borenstein vd., 2021). Bu indeksler birbirlerine doniistiirilmektedir.
Ikinci dereceden meta-analizlere dahil edilen meta-analiz arastirmalar1 farkli
indeksleri kullanmig olabilir. Bu durumda etki biyilikliigii indeks tiirleri ikinci
derecede meta-analiz veri setinde cesitli ise bir etki biiyiikliigi indeksi tercih
edilmektedir. Tercih edilen etki biiyiikliigii indeksi disinda kalan indeksler ise tercih
edilen etki biyiikligine doniistiriilmektedir (Schmidt ve Hunter, 2015).
Doniistiirme islemi gerceklestirildikten sonra istatistiksel analizler yapilmaktadir.

Etki biiyiikliigii birlestirme ile ilgili karsilagilan problemlerden birisi Cohen’s d ve
Hedge’s g degerlerini ayn1 veri seti iginde birlestirmedir (Young, 2017). Ozellikle
deneysel arastirmalarin sentezlendigi birinci dereceden meta-analiz arastirmalarinda
Cohen d veya Hedge’s g etki biiylikliigii indeksleri tercih edilmektedir. Hedge’s g
degeri hesaplama yontemi ile Cohen d degeri hesaplama yontemi birbirlerinden
farklidir (Borenstein vd., 2021). Hesaplama yontemlerinin farkli olmasi iki indeksin
birlestirilmesinin uygun olmadiginin gdstergesi olabilir. Kii¢iik 6rneklemlerde dogru
etki biiylikliigli hesaplamak icin Hedge’s g degeri arastirmacilar tarafindan tercih
edilmektedir. Bu tercihin altinda yatan ana neden Hedge’s g degeri Cohen d
degerinin kiigiik 6rneklemler igin diizeltilmis degeri olmasidir (Marfo ve Okyere,
2019). Ancak biri digerinin diizeltilmis degeri olmasi nedeniyle s6z konusu iki
indeksin Dbirlestirilebilecegi varsayilmaktadir (Young, 2017). Yine biyik
orneklemler icin Hedge’s g ve Cohen d degerleri esittir (Goulet-Pelletier ve
Cousineau, 2018). Bu esitlikten yola ¢ikilarak Hedge’s g ve Cohen d indekslerini
igeren ikinci dereceden meta-analiz arastirmalarinda birinci dereceden meta-analiz
arastirmalarinin kapsadigi temel aragtirmalarin 6rneklemlerinin yeterince biiyiik
oldugu varsayim kabul edilmektedir (Hew vd., 2021; Tamim vd., 2011). Béylelikle
Hedge’s g degeri ve Cohen d degerleri ayn1 veri seti altinda birlestirilmektedir.

Meta-Analiz Arastirmalarinin Kalitesini Belirleme Sorunu

Meta-analiz arastirmalarinda dahil edilen aragtirmalarin kalitesini belirlemek meta-
analiz sonuglarin1 degerlendirmek agisindan 6nemlidir. Meta-analiz arastirmasinin
kalitesini 6lgmek icin gelistirilmis farkli dlgekler vardir (Ma vd., 2020). Ikinci
dereceden meta-analiz aragtirmalarinda veri setini olusturan meta-analiz
aragtirmalarinin kalitesini degerlendirmek amaciyla siklikla Kung ve digerlerinin
(2010) gelistirdikleri Revize Edilmis Coklu Sistematik Degerlendirme (Revised
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Assessment of Multiple Systematic Reviews [R-AMSTAR]) odlcegi
kullanilmaktadir. Olgek saglik ve tip bilimleri alanindaki meta-analiz
aragtirmalarinin kalitesini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Fakat sosyal
bilimler alanindaki aragtirmalar i¢in de kullanilmaktadir (Young, 2017). Revize
Edilmis Coklu Sistematik Degerlendirme (R-CSD) o6lg¢egi 11 boliimden
olugsmaktadir. 8. boliimdeki 8C ve 8D maddeleri klinik uygulamalar ile ilgilidir.
Sosyal bilim alanindaki uygulamalarla ilgili olmadigindan 6lgegin sosyal bilimlerde
kullanimlarinda 8C ve 8D maddeleri degerlendirmeye dahil edilmeden
kullanilmaktadir (Kohl vd., 2013).

Potansiyel Moderator Degisken Belirleme Sorunu

Potansiyel moderatorler, hesaplanan etki biiyiikliigiinii diizenleyen baska bir ifade
ile degistiren degiskenlerdir. Meta-analiz arastirmalarinin 6zellikleri moderator
degisken olabilir (Field ve Gillett, 2010). Ikinci dereceden meta-analiz
arastirmalarinda hem arastirma konusundan hem de arastirma probleminin igerigi ve
kapsamindan kaynaklanan moderator degiskenler olabilir. Ornegin okul liderligi ve
okul ¢iktilar1 arasindaki iliskiye odaklanilmis bir ikinci dereceden meta-analiz
arastirmasi (Tan vd., 2020) incelendiginde meta-analiz arastirmalarinin kapsami
okul liderlik tiirlerine (transformasyonel liderlik, 6gretimsel liderlik ve diger tiirler
gibi) gore farklilik gosterebilir. Arastirmaci moderatdr degisken olarak okul liderlik
tiirlerini belirleyebilir. Yine okul ¢iktis1 (akademik basari, is doyumu gibi)
moderatdr degisken olabilir. Ote yandan ikinci dereceden meta-analiz
aragtirmalarinda yontemden kaynakli potansiyel moderatorler olabilir. Bunlar meta-
analiz aragtirmalarinin kapsadig1 temel arastirma tiirii, meta-analiz aragtirmalarinin
kapsadigi iilke, meta-analizlerin yayin yili, meta-analizlerin kalite diizeyi, meta-
analizlerdeki katilimci tiirli (yas, cinsiyet, meslek tiirli, organizasyon vb.) gibi
degiskenler olabilir.

Moderator degisken belirlenirken arastirmanin 6zellikleri dikkate alinmalidir. Bu
moderatorler etki biiyiikligini etkileyebilecek degiskenler olabilir. Bunlar
arastirma yoOntemi, aragtirmanin katilimcilari, 6rneklemin lokasyonu, arastirmada
varsa miidahale tiirleri, arastirmada kullanilan 6l¢gme araclar1 veya diger araglar gibi
degiskenler olabilir.

Istatistiksel Model Secim Sorunu

Etki biiyiikliiklerini birlestirmek igin iki farkli istatistiksel model vardir. Bunlar
tesadiifi etki (random effect) modeli ve sabit etkiler (fixed effect) modelidir
(Borenstein  vd., 2021). Veri setini olusturan arastirmalarin 6zellikleri ve
orneklemleri birbirlerinden farkli ise arastirmacilar tarafindan tesadiifi etki
modelinin kullanilmasi1 6nerilmektedir (Hunter ve Schmidt, 2000; Tufanaru vd.,
2015). Arastirmalarin 6zellikleri benzer ve ayn1 6rneklemden geliyor ise sabit etkiler
modeli tercih edilmektedir (Borenstein vd., 2021).
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Etki Bilyiikliigii Kodlama Sorunu

Meta-analiz arastirmalarini kodlamak ayni zamanda etki biiytikliiklerini kodlamak
anlamina gelmektedir. lkinci dereceden meta-analiz arastirmalarmin amaclari
dogrultusunda, meta-analiz arastirmalarinin raporladiklari birbirinden bagimsiz etki
biiyiikliikleri ayr1 ayr1 kodlanabilecegi gibi meta-analiz arastirmasinin raporladig:
genel etki biiyiikliigli de kodlanabilir (Sirin, 2005; Tan vd., 2020). Bu durum ikinci
dereceden meta-analiz aragtirmasinin amact ve yapilandirilmig arastirma
problemiyle ilgilidir. Arastirmacinin problem ciimlesi ve arastirmanin amacina gore
etki biiyiiklerini kodlamasi istatistiksel bagimsizlik olarak ifade edilmektedir
(Lipsey ve Wilson, 2001). Buna benzer istatistiksel bagimsizlik durumlari
arastirmaci tarafindan rapor edilmektedir.

Sonuc ve Degerlendirme

Birinci dereceden meta-analiz arastirmalarin artmasiyla birlikte ikinci dereceden
meta-analiz arastirmalar1 6nem kazanmaya baglamistir. Bir konu veya bir probleme
iliskin kapsamli bir degerlendirme yapmak igin ikinci dereceden meta-analiz
arastirmalar1 uygun bir yontem izlenimi vermektedir. Ikinci dereceden meta-analiz
aragtirmalarinin bulgulan gercek etki bilylikliigii kestirmekte daha avantajli bir
yontemdir. Uygulayict ve politikacilar i¢in kanita dayali karar verme siireclerinde
ikinci dereceden meta-analiz aragtirmalar1 yardimci olabilir.
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Ek. Ortiisme Analizi

Tablo Al

Ortiisme Analizi Tablosu

Meta-analiz 1% 2%) 3%) 4(%) 5%) 6(%) 7(%) 8 (%)
TAbc (2021) 1 1

2.Def (2020) 2 12 1

3.Ghi (2019) 3 11 24 1

4.JKI (2018) 4 5 15 20 1

5Mno (2017) 5 0 48 0 5 1

6.Prs(2016) 6 0 4 0 5 0 1

7.8uv(2015) 7 0 0 0 5 0 0 1
8Wyx (2014) 8 5 0 0 5 0 0 0 1

Not. Italik kalin olanlar drtiismeden dolay: hari¢ birakilmistir.
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