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Bu arastirmanin amaci besinci sinif dgrencilerinin problem ¢ézmedeki stratejik esneklik diizeylerini
matematigin dogasma iligkin goriisleri ¢ercevesinde incelemektir. Arastirmanin deseni iliskisel
aragtirmadir. Arastirmanin katilimeilarint besinci siifta okumakta olan 40 6grenci olusturmaktadir. Veri
toplama araci olarak, arastirmacilar tarafindan gelistirilmis problem ¢dzme testi ve matematigin dogasina
iliskin goriisler anketi kullanilmigtir. Problem ¢6zme testi ile 6grencilerin esneklik diizeylerini, matematigin
dogasina iligkin goriisler anketi ile de Ggrencilerin matematigin dogasina iliskin hangi felsefeye yakin
olduklarin1 belirlemek amaglanmistir. Veri analizi silirecinde nitel ve nicel yontemler bir arada
kullanilmigtir. Arastirmanin bulgularindan hareketle, 6grencilerin esneklik diizeylerinin orta derecede
oldugu, birgogunun matematigin dogasma iliskin goriisiiniin enstriimental goriise yakin oldugu
sOylenebilir. Calismadan elde edilen diger bir sonug ise, 6grencilerin esneklik puanlarinin matematigin
dogasina iliskin goriislerine goére farklilagtigidir. Platonist ve problem ¢dzme goriigiine daha yakin olan
Ogrencilerin problem c¢ozmede stratejik esneklik dizeylerinin, enstriimantal goriise yakin olan
ogrencilerden istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla esneklik
diizeyleri ve matematigin dogasina iligkin goriislerin birbirini etkiledigi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Matematigin dogasi, problem ¢6zme, stratejik esneklik.

! Bu makale Feride Sena Kocaoglu Er’in “Ustiin yetenekli tanis1 konulmus ve konulmamis besinci smif
ogrencilerinin rutin olmayan problem ¢dzme esnekliklerinin incelenmesi” baglikli doktora tez
¢alismasindan tretilmistir.
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ABSTRACT

The aim of this research is to examine the level of strategic flexibility in problem solving of fifth grade
students within the framework of their views on the nature of mathematics. The design of the research is
relational research. The participants of the research are 40 students who are studying in the fifth grade. The
problem solving test developed by the researchers and the views on the nature of mathematics questionnaire
were used as data collection tools. It was aimed to determine the level of flexibility of the students
with the problem solving test, and to determine which philosophy the students were close to the
nature of mathematics with the survey of opinions on the nature of mathematics. In the data analysis
process, qualitative and quantitative methods were used together. Based on the findings of the research, it
can be said that the students' level of flexibility is moderate, and the views of many of them on the nature
of mathematics are close to the instrumental view. Another result obtained from the study is that students'
flexibility scores differ according to their views on the nature of mathematics. It was determined that the
level of strategic flexibility in problem solving of the students who were closer to the platonist and problem
solving view was statistically significantly higher than the students who were closer to the instrumental
view. Therefore, it can be said that the flexibility levels and the views on the nature of mathematics affect
each other.

Keywords: Nature of mathematis, problem solving, strategic flexibility.

GIRIS

Ogrencilerin matematigin dogasina iliskin inanglari, onlarin akademik basarilari (ilhan vd.,
2021; Kayaaslan, 2006), problem ¢6zme basarilar1 (Op’t Eynde vd., 2002; Yang, 2012) ve
motivasyonlart (Kandemir & Giir, 2011) gibi farkli degiskenleri etkileyebilmektedir. Bu
degiskenlerden 6zellikle problem ¢6zme ele alindiginda, Schoenfeld’e (1992) gére dgrencilerin
matematigin dogasiyla ilgili en yaygin inanglarindan biri matematik problemlerinin tek bir cevabi
oldugunu diisiinmeleridir. Ogrencilerin tek cevaba yonelmesi, inancin yani sira onlarin ne derece
esnek distinebildikleri sorusunu da akla getirmektedir. Literatiirde esneklik ve problem ¢6zme
basarisini ortaya koyan ¢aligsmalar da mevcuttur (6rn. Jausovec, 1991; Elia vd., 2009; Segura &
Ferrando, 2023). Bu ¢aligmalarin sonuglarina gore dgrencilerin problem ¢ézmedeki stratejik
esneklik diizeyleri beklenen diizeyde degildir. Bunun yani sira, problem ¢ézmede basarili
ogrencilerin esneklik diizeylerinin de yiiksek oldugu gozlenmistir. Tiim bunlar g6z Oniine
alindiginda, 6grencilerin esneklik diizeyleri ile matematigin dogasina iligkin inanglar1 arasinda bir
etkilesim oldugu diistiniilebilir. Esneklik literatirde, matematiksel esneklik (Hickendorff vd.,
2022), stratejik esneklik (Verschaffel, 2023), potansiyel esneklik (Liu vd., 2018) gibi farkli
isimlerle ya da kategorilerle anilmaktadir. Bu ¢alisma stratejik esneklik ve matematigin dogasi
kavramlar ¢ergevesinde tasarlanmustir.

1.1. Stratejik Esneklik

Bu galigmanin bir bileseni olan matematiksel esnekligin dnemi, matematik egitimi alaninin
onemli dokiimanlarinda (6rn. National Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 2000)
vurgulanmistir. 2018 yilinda Tayvan’da gerceklestirilen East Asia Regional Conferences in
Mathematics Education (EARCOME)’in ve matematik egitiminin 6ncii dergilerinden olan
Zentralblatt Didaktik pur Mathematik (ZDM)’nin 2009 yilindaki bir sayisinin tamamen esnekligi
ele almasi Ozellikle son yillarda esnekligin ne kadar 6nemli hale geldigini gostermektedir.
Matematiksel esnekligin bir alt kolu olan stratejik esneklik ise kisaca ¢oklu strateji bilgisi ve en
uygun stratejiyi/stratejileri segme egilimi ve yetenegi olarak tamimlanabilir (Star & Rittle-
Johnson, 2008). Stratejik esneklik dogal sayilarda aritmetik (Blote vd., 2001), zihinden hesap
(Threlfall, 2009), cebir (Maciejewski & Star, 2016) gibi farkli konu alanlarinda ve dizeylerde
caligilmistir. Bu ¢alismada 6zellikle problem ¢dzmedeki stratejik esneklik ele alinmistir ve geri
kalan kisimda ¢ogunlukla sadece “esneklik” olarak ifade edilecektir.
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Stratejik esneklikle ilgili yapilan ilk caligmalarin genellikle iistiin yeteneklilere odaklandigi
soylenebilir. Ornegin, Jausovec’in (1991) 17-19 yas aras1 6grencilerle ve Dover ve Shore’un
(1991) 11 yasindaki 6grencilerle yaptiklar1 calismalar iistiin yeteneklileri kapsamaktadir. ilk
caligma esnek stratejik diisiinme ve problem ¢dzme becerileri arasindaki baglantiy1 incelerken,
ikinci ¢aligma dgrencilerin problem ¢ézmedeki dogruluk, hiz, esneklik ve istbiligsel bilgilerini
ele almistir. Bu iki ¢alismanin sonuglari, yiiksek problem ¢dzme performansi olan 6grencilerin
digerlerine gore daha fazla stratejik esneklik sergilediklerini, iistbiligsel bilgi kontrol degiskeni
olarak diisiiniildigiinde stiin yeteneklilik, hiz ve esneklik arasinda ii¢lii bir etkilesim oldugunu
gostermistir. Elia vd. (2009), yiiksek basarili dordiincii sinif 6grencilerinin strateji kullanimlarini
ve esnekliklerini arastirmayir amaglamiglardir. Bu amagla yazarlar Ogrencilere {i¢ problem
sormuglar, bu caligmada da temel almman gorevler arasi ve gorev i¢i strateji esnekligine
odaklanmislardir. Gorev igi esneklik, bir problemi ¢ozerken strateji degistirebilme anlamina
gelirken; gorevler arasi esneklik ise yeni bir problem durumuyla karsilasildiginda farkli bir
stratejiye gecebilmeyi esas almaktadir. Sonuglar, 6grencilerin strateji bilgilerinin sinirli oldugunu
ve calismaya katilan Ogrenciler tarafindan her iki strateji esnekliginin de biiylik OSlciide
sergilenmedigini gostermistir. Ayrica dogru cevaba ulasma agisindan gorevler arasi esnekligin
gorevler i¢i esneklige gore daha belirleyici oldugunu belirtmiglerdir.

Yukaridaki calismalarin yani sira, stratejik esneklikle ilgili deneysel calismalar da
mevcuttur. Karabulut (2019) altinct sinif 6grencilerinin rutin olmayan problem ¢ozmedeki genel
stratejik esneklik diizeylerini ve verilen egitimin stratejik esneklige etkisini belirlemeyi
hedeflemistir. Once ¢alisma yapilan okulun tiim altinc1 siniflarina 6n test uygulanmustir. Daha
sonra bu gruptan secilen 38 6grenciye 16 saat deneysel egitim verilmistir. Sonrasinda da sadece
deney grubuna son test uygulanmistir. Arastirmanin sonuglari, 6n teste katilan tiim altinci sinif
ogrencilerinin biliyiikk kisminin problem ¢ozmede zayif esneklige sahip oldugunu, deney
grubundaki Ogrencilerin verilen egitim sonucunda stratejik esnekliklerinin olumlu ydnde
gelistigini gostermistir. Gavaz vd. (2021), besinci simif 6grencilerinin stratejik esnekliklerini
gelistirmeye yonelik verilen egitimin etkisini Olgmeyi hedefleyen deneysel bir calisma
gergeklestirmistir. Deney ve kontrol grubu igeren ¢aligmada, 6grencilere 20 ders saati siiren bir
egitim verilmis, egitimin basinda ve sonunda sekiz problem i¢eren 6n ve son test uygulanmstir.
Calismanin sonucunda deney grubundaki 6grencilerin problem ¢6zme basarilar1 ve esneklerinin
gelistigi gézlenmistir. Bunun yan sira, Keles ve Yazgan (2022) yaptiklar1 durum calismasinda,
Ustiin yetenekli sekiz, dokuz ve onuncu sinif dgrencilerinden olusan 20 kisilik bir gruba yedi
problem sorarak stratejik esneklik gostergelerini belirlemeye ¢alismiglardir. Calisma sonucunda,
strateji esneklikle ilgili li¢ tema altinda (strateji uyarlanabilirligi, gorev ici stratejik esneklik ve
gorevler arasi stratejik esneklik) bu calismada da kullanilan yedi gosterge belirlemislerdir
(Gostergelerle ilgili ayrmtili bilgi Yontem kisminda verilmistir). Bu gostergeler agisindan
bakildiginda, ¢aligmadaki 6grencilerin uygun stratejiyi secip uygulayabildikleri, dnlerindeki
problemler degistikge farkli stratejilere gecebildikleri, ancak strateji ise yaramadiginda veya
coziime ulagtiklarinda farkli bir strateji ile probleme yaklagmakta zorlandiklar1 gézlenmistir. Son
olarak, Segura ve Ferrando (2023) ise, 224 sinif 6gretmeni adaymin dort problemden olusan bir
problem grubunu c¢ozerken yaptiklari hatalarin analizine dayanan bir calisma yapmislardir.
Ogretmen adaylarinin cevaplarindan yola cikarak onlarin hem performans hem de esneklik
diizeylerini belirlemislerdir. Ogretmen adaylarinin esneklik seviyeleri ile yaptiklar1 hatalarmn
sayis1 ve ciddiyeti arasinda 6nemli iliskiler oldugunu da bulmuslardir.

Yukarida bahsedilen ¢alismalarin sonuglart genel olarak yorumlandiginda, bazi noktalar
dikkat gekmektedir. ilk olarak, Dover ve Shore (1991), Jausovec (1991) ile Segura ve Ferrando
(2023) tarafindan yapilan caligmalar, esneklik ve problem ¢ozmedeki basari arasinda bir
baglantiya isaret etmektedir. Bir diger 6nemli nokta, 6grencilerin genel anlamda stratejik esneklik
diizeylerinin diisiik oldugudur (Karabulut, 2019). Oyle ki, iistiin yetenekli ya da yiiksek basarili
ogrencilerin bile 6zellikle gorev i¢i stratejik esneklik sergilemekte zorluk ¢ektikleri gdzlenmistir
(Elia vd., 2009; Keles & Yazgan, 2022). Son olarak, stratejik esneklige odaklanan bir egitimin

100



Ogrencilerin bu agidan olumlu yonde gelismelerine yardim ettigi (Karabulut, 2019; Gavaz vd.,
2021) goze carpmaktadir.

1.2. Matematigin Dogasina iliskin Gériisler

Matematigin ne oldugu sorusunun cevabi ve matematigin tanimi {izerine arastirmacilar
arasinda tam bir birlik bulunmamaktadir. Matematigin ne olduguna iliskin goriisler temelde 1)
ortintiileri ve iliskileri konu edinen bir bilgi, ii) bir diistinme sekli, iii) diizenli ve tutarh bir sanat,
iv) tanimh terimleri ve sembolleri olan bir dil ve v) bir ara¢ olmak iizere bese ayrilabilir (Reys
vd., 2007). Matematigin ne olduguna iliskin cevaplar da matematigin dogas1 ile ilgili farkl
yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Matematigin dogasina iliskin tartigmalar Platon
ve Aristo zamanindan beri devam etmektedir. Eflatun matematiksel nesnelerin idealar
diinyasindaki degismezligini vurgularken Aristo matematigin bir kesif oldugunu ve bireysel
deneyimler sonucu ortaya ¢ikartilabilecegini savunmaktadir (Kulikowich & De Franco, 2003).
Aristo ve Platon’un 6grencileri matematigin dogasina iliskin farkl felsefi akimlar baglatmiglardir
ve bu felsefi akimlar {izerine tartismalar halen devam etmektedir (Baki, 2008). Bu felsefi
yaklagimlardan biri mutlak¢r ve yari- deneyselciliktir. Mutlakgilarin  temel paradigmasi
Eflatunculuktur (Baki, 2014). Buna paralel bir sekilde mutlak¢ilar, matematigin nesnelerinin ve
matematiksel bilgilerin 6zneden bagimsiz bir sekilde idealar dleminde mevcut oldugunu ve
degismez, evrensel, kesin ve soyut oldugunu diigiiniirler. Yar1 deneyselciler ise, matematiksel
bilginin bir insan aktivitesinin sonucu ortaya ¢iktigina, mutlak ve kesin olmak zorunda
olmadigina inanirlar (Baki, 2014).

Torner da (2002) aragtirmacilar arasinda inang lizerine ortak bir tanim olmadigin1 ve bir¢ok
arastirmacinin inanci tanimlarken kendi terimlerini kullandigini ifade etmektedir. Bunlardan biri
Dionne’in (1984) tanimidir. Dionne (1984) matematigin dogasinin temel bilesenlerini genel,
formalist ve yapilandiric1 bakis agis1 olarak siniflamaktadir. Ernest (1989) ise matematigin
dogasina iliskin goriigleri enstriimantal, platonist ve problem ¢6zme olmak {izere iice ayirmugtir.
Enstrimantal goriise gére matematik kurallar, formiiller ve matematiksel gergeklerden olusan bir
alet cantasi niteligindedir. Gerekli durumlarda, gerekli bilgiler bu kurallar ve formil dizilerinden
hatirlanip kullanilir. Platonist gorlise gore matematik bilgi duragan yapisindan Otiirii icat
edilemez, kesfedilir. Bu sebeple matematik bilgi dogru ve yanlis olarak nesnel bir sekilde
ayrilabilir. Yapilandirmaci felsefeye yakin duran problem ¢6zme goriisiine gore ise matematik
kiltiirden etkilenen, dinamik bir insan aktivitesidir ve siirekli bir degisim ve gelisim gosterir.
Ernest (1989)’a gore bu felsefi inanclar icerisinde bir hiyerarsi mevcuttur. En alt diizeyde
enstriimantal goriis bulunurken, en Ust diizeyde kiiltiirel baglamda organize edilmis dinamik bir
aktivite olan problem ¢6zme goriisii bulunmaktadir.

Torner ve Grigutsch (1994) da Ernest’in (1989) siniflamasina benzer olarak ii¢ farkli
inangtan bahsetmektedir. Bunlardan biri matematigi kurallar, formiiller, beceri ve islemlerden
ibaret goren inang; digeri matematigi ispat yapmaktan ibaret goéren inang; tliglinciisii ise
matematigi yapilandirmaci bir sistem olarak goren inangtir. Matematigi kurallardan ibaret goren
birinci inanca gore, matematiksel etkinlikler cesitli algoritma ve formiilleri kullanarak hesap
yapmay1 igerir. Ispati merkeze koyan inanca gore ise matematik, tamimlari igeren bir sistemdir.
Yapilandirmaci inang ise iligkilendirmeyi 6nemsemekte ve matematiksel yaraticilik ve yeniden
kesfetme etkinliklerine odaklanmaktadir (akt. Liljedahl, 2008). Yukarida goriildiigi gibi,
matematigin dogasina iligkin goriislerde tercih edilen terimler farkli olsa da i) kurallar, ii) tanimlar
ve iii) yaratici/kesfedici etkinlikler seklinde benzer ayrimlarin mevcut oldugu goriilebilir. Yurt igi
alanyazinda, 6gretmen adaylarinin veya ogretmenlerin (Gedik-Altun & Yazlik, 2020; Haser vd.,
2013; Moral1 vd., 2022; Sanalan vd., 2013) ve 6grencilerin (Toluk-Ucar, 2010; Uysal, 2017;
Yildiz, 2016) matematigin dogasina iliskin gorisleri ile ilgili ¢aligmalar mevcuttur. Ancak
Koyuncu’nun (2023) da ¢alismasinda belirttigi iizere ilkokul ve ortaokul diizeyinde iilkemizde
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gerceklestirilen ¢aligma oldukca azdir. Bu makalede, Ogrencilerle yurt i¢i ve yurtdisinda
gerceklestirilmis ¢alismalara odaklanilmistir.

Wilkins ve Ma (2003) ortaokul ve lise diizeyindeki dgrencilerle yaptiklar: ¢calismalarinda
Ogrencilerin matematigin dogasina iliskin goriislerinin 6gretmen ve ailelerinden de etkilendigini
belirtmis ve sinif diizeyi ilerledikce 6grencilerin matematige iliskin inanglarmin olumsuza dogru
evrildigini belirlemislerdir. Amirali (2010) 8. simnif dgrencileri ile gergeklestirdigi ¢alismasinda
Ogrencilerin matematigi gilinliikk hayat, is hayati ve problem ¢ézme ile iliskilendirdiklerini
belirlemistir. Bu baglamda bakildiginda 6grencilerin goriisleri Ernest’in siniflamasina gore
problem ¢ozme goriisine daha yakin durmaktadir. Ancak Amirali (2010) caligmasinda
Ogrencilerin matematigin dogasina iligkin goriislerinde geligkilerin de oldugunu vurgulamis hem
mutlak¢1 hem de yari deneysel goriise sahip olduklarini ifade etmistir. Yildiz (2016) ¢aligmasinda
ortaokul Ogrencilerinin matematigi piir bilgi ve hesaplama yapma olarak gordiiklerini
belirlemislerdir. Ayrica 6grencilerin matematigin zeki olmay1 gerektirdigini, matematikte bagarili
olmak i¢in ezber yapmak ve ¢ok calismak gerektigini diigiindiikleri tespit edilmistir. Benzer
sekilde, Toluk-Ugar vd. (2010) ise ¢aligmalarinda ortaokul 6grencilerinin matematigi aritmetik
islemler ile ilgili bir alan olarak gérdiigiinii ve matematikte basarili olmak i¢in hizl islem yapmak
ve zeki olmak gerektigini diisiindiiklerini tespit etmislerdir. Ogrencilerin bu inanca sahip
olmasinin nedeni olarak da egitim sisteminde genellikle amaci1 hizli bir sekilde dogru cevabi
vermek olan ¢oktan segmeli sinavlarin kullanilmasi olabilecegini belirtmislerdir. Ek olarak,
Ogrencilerin problem ¢ézmeyi test sorusu ¢ozmek ile eslestirdiklerini belirlemiglerdir. Uysal
(2017) lise 6grencileri ile gerceklestirdigi calismasinda, 6grencilerin ¢ogunun matematigi sayilar
ve formiillerden olusan kesin bir alan olarak gérdiiklerini belirlemistir. Ogrenciler matematigi
daha iyi 6grenmek ic¢in ¢ok soru ¢6zmek ve tekrar etmek gerektigini de vurgulamiglardir. Uysal
(2017), Y1ldiz (2016) ve Toluk-Ugar’in (2010) calismalarina gére, s6z konusu ¢alismalara katilan
ve yukaridaki gibi ifadeleri kullanan &grencilerin matematigin dogasina iligkin inanglarinin
Ernest’in (1989) siniflamasina gore enstriimantal goriise yakin oldugu soylenebilir.

Ogrencilerin bu diisiincesini PISA (Programme for International Student Assessment-
Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi) uygulamalarinin matematik okuryazarligna
iligkin sonuglar1 da desteklemektedir. PISA-2018 matematik okuryazarligi sonuglari
incelendiginde {lkemizdeki Ogrencilerin gecen yillara kiyasla daha basarili oldugu
goriilebilmektedir; ancak yine de 6grencilerimiz heniiz yaraticilik gerektiren, karmasik ve rutin
olmayan problem c¢oziimlerinde yeterince basarili degillerdir. Genellikle O6grencilerimiz
tarafindan dogru cevaplanan sorular, basit akil yiiriitmeleri gerektiren, sinirli iliskilerin
kurulmasinin yeterli oldugu tiirden sorular ya da rutin problemdir (Milli Egitim Bakanligi [MEB],
2019). Ogrencilerin basarili oldugu Sorularm &zellikleri Uysal (2017), Yildiz (2016) ve Toluk-
Ucar’in (2010) ¢alismalarinda dgrencilerin matematigi daha iyi 6grenmek icin ¢ok soru ¢6zmek
gerektigine yonelik goriisleri ile iliskilendirilebilir. Ogrencilerin burada “cok soru ¢6zmek” olarak
ifade ettikleri durum rutin problemler ve benzer alistirmalardan miimkiin oldugunda ¢ok
¢O6zmektir ve bu durum islem becerisi ile sinirli kalmaktadir. ilhan vd., (2021) ise geometriye
yonelik tutum ve inancin ortaokul 6grencilerinin matematik basarilarinin bir yordayicist oldugunu
belirlemislerdir. Kayaaslan (2006) calismasinda matematik basari diizeyi yiiksek olan 4. ve 5.
siif 6grencilerin matematige iliskin inancinin diigiik bagariya sahip olan d6grencilere kiyasla daha
olumlu oldugunu tespit etmistir.

Literatirde matematige iliskin inanglar ile basarmin yani sira 6grencilerin motivasyonu
arasindaki iligkiyi irdeleyen c¢alismalar da mevcuttur. Matematige yonelik inanglar, bireylerin
matematige iliskin deneyimleri siiresince edinmis olduklari, matematige yonelik kisisel deger
yargilar1 olarak tamimlanabilir (Katranci, 2019). Ogrencilerin matematik ile ilgili davranislar,
yasadiklar1 deneyimler, matematige ne kadar ihtiyag duyduklari ve buna iligkin motivasyonlari,
cevrelerinin matematik hakkindaki inang ve tutumlarindan etkilenmektedir (Kandemir & Gir,
2011). Ogrencilerin matematige iliskin inanglar1 genellikle yiizeysel ve problem ¢6zmeye karsi
olumsuz olarak nitelendirilebilir. Schoenfeld’e (1989) gore Ogrencilerin problem ¢ozme
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performansi sadece bilissel degildir, ayn1 zamanda 6grencilerin matematigin ne ise yaradigi ve
degerine iliskin inancglar1 da 6grenme siirecini etkilemektedir. Schoenfeld (1992), 6grencilerin
matematigin dogasiyla ilgili en yaygin inan¢larindan biri olarak matematik problemlerinin tek bir
cevab1 oldugunu diisiinmeleri oldugunu ifade etmektedir. Ogrencilerin diger inanglarindan
bazilarini ise,

1. Matematik sorularmin tek bir yol ile ¢oziilebilecegi ve bu yolun da o&gretmenin
gosterdigi yol oldugu,

2. Matematigin siradan 6grenciler tarafindan anlasilamayacag,

3. Matematikte ezber yapilmasi gerektigi ve dgrencilerin ezberledikleri seyleri mekanik

bir sekilde uygulamalarimin gerektigi,

4 Matematigin bireysel bir ugras oldugu,

5. Matematigi anlayan 6grencilerin verilen bir problemi hizlica ¢ozebilecegi ve

6 Okul matematigi ve gercek hayatin nerdeyse iligkisinin hi¢ olmadigimi1 digiindiikleri
seklinde siralamaktadir (Schoenfeld, 1992).

Schoenfeld’in (1992) ifade ettigi inanglara paralel sekilde, 6grencilerin matematikte tek bir
cevabin oldugu, matematigin zor ve faydasiz oldugu ve formiillerin hatirlanmasini
gerektirdiginden ezbere dayali olduguna iligkin inanglart da mevcuttur (Liljedahl, 2005). Bu
inancglarin 6grencilerin sahip oldugu zayif epistemolojik inangtan kaynaklandigi sdylenebilir.

Matematige iliskin inanglari problem ¢d6zme performanslari ile de iligkili oldugunu ortaya
koyan ¢aligmalar mevcuttur. De Corte vd. (2008) 6grencilerin problem ¢ézme performanslart
diisiik olan 6grencilerin matematige iliskin inanglarinin da olumsuz olabilecegini ifade ederken,
bu iki durumun gelistirilmesi {izerine deneysel bir ¢alisma yiirlitmiisler ve s6z konusu
hipotezlerini dogrulamiglardir. Higgins (1997) ortaokul &grencileri ile gergeklestirdikleri
caligmalarinda problem ¢dzme egitimi alan bir grup 6grencinin matematige iliskin daha karmasik
inanglar gelistirdiklerini, matematigi islemler ve kurallar1 ezberlemekten ibaret gérmediklerini
belirlemistir. Bu &grencilerin problem ¢dzme egitiminin sonucunda matematigin yararliligi
konusunda olumlu inanglar gelistirdiklerini ifade etmistir. Op’t Eynde vd. (2002), matematikle
ilgili inanglarin; 6grencinin bilingli ya da farkinda olmadan sahip oldugu, dogru oldugunu
disiindiigli, problem ¢6zme basarisini ve matematik 6grenmesini etkileyen kisisel diislinceler
olarak tanimlanabilecegini ifade etmektedir. Ogrencilerin problemleri ¢dzmek igin derslerde
ogrendikleri matematiksel bilgiyi kullanamamalarinin sebebi, bilgi eksikliginden ziyade,
Ogrencilerin matematik dersinin faydasina yonelik inanglarindan kaynaklandigi belirlenmistir. Ek
olarak, oOgrencilerin sahip olduklar1 inanglarin, matematik anlayislarini ve matematik
problemlerini ¢ozme becerilerine de sinirlar koydugu tespit edilmistir (Yang, 2012). Ogrencilerin
problem ¢6zme siirecinde okulda edindikleri matematiksel bilgileri kullanmamalarinin, unutma
ya da 6grenmemekten ziyade matematigin faydasiz olduguna iligkin inangtan kaynaklandig: ifade
edilmektedir (ilhan vd., 2021). Mason ve Scrivani (2004) besinci smif Ogrencileri ile
gergeklestirdikleri ¢alismalarinda matematige iliskin inang yapisi gelismis olan 6grencilerin hem
rutin hem de rutin olmayan s6zel matematik problemlerini ¢6zmede daha basarili olduklarini
tespit etmiglerdir. Schommer-Aikins vd. (2005) ¢alismalarinda, ortaokul &grencilerinin genel
epistemolojik inanglarinin ve problem ¢ézmeye iliskin inanglarinin akademik basar1 ve problem
¢6zme performanslarinin anlamh sekilde yordadigini belirlemistir. En dikkat ¢ekici sonuglardan
biri de 0grencinin matematigin hizli olma ile iligkisinin ne kadar zayif olduguna inaniyorsa,
matematigin onemine iliskin inancinin o derece olumlu ve problem ¢dzme performansinin o
derece yiiksek oldugudur.

Roesken vd. (2011) inang teriminin daha bagimsiz, goriis terimi ise daha biitiinciil oldugunu
ifade etmektedir ve literatiirde bazen goriis teriminin inang altinda tartigildigini belirtmektedir. Bu
caligmada daha biitiinciil oldugu i¢in bu kisimdan itibaren goriis terimi kullanilacaktir.
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1.3. Arastirmanin Problemleri

Koyuncu (2023) calismasinda iilkemizde matematigin dogasina iliskin ilkokul diizeyinde
hi¢ ¢alisma olmadigini, ortaokul diizeyinde ise sadece bir adet ¢alisma oldugunu belirtmektedir.
Bunun sebebi 6grencilerin heniiz matematik konusunda yeterince deneyim sahibi olmamalar1
olabilir. Bu degerlendirme de géz 6niinde bulundurularak bu ¢aligmada, 6grencilerin matematige
iliskin kismen deneyim kazanmis oldugu ve literatiirde heniiz yeterli calismanin mevcut
olmadiginin goriildiigii ortaokul besinci smif grencileri ile ¢alisiimistir. Ote yandan, bilginin ve
teknolojinin son derece hizl gelistigi 21. yiizyilda esneklik becerisine sahip olmak, 6grencilerin
bu gelismenin getirdigi karmasa ve belirsizlik ile daha iyi basa ¢ikmalarm saglar (Star, 2018).
Esnekligi gelismis dgrenciler zor problemlerle basa ¢cikmada, matematiksel fikirleri kesfetmede
ve alternatif ¢6ziim yollarin1 denemede kendilerine daha guvenli olurlar (NCTM, 2000).

Bu gerekgelerden hareketle, bu arastirmanin amaci besinci sinif 6grencilerinin problem
¢ozmedeki stratejik esneklik diizeylerini matematigin dogasina iligkin goriisleri gercevesinde
incelemek olarak belirlenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmanin ana problemi “Beginci sinif
Ogrencilerinin problem ¢ozmedeki stratejik esneklik diizeyleri, matematigin dogasina iligkin
goriigleri nedir ve bu goriislere gore esneklik diizeyleri degismekte midir?” seklinde ifade
edilebilir. Bu problem gergevesinde asagidaki alt problemlere cevap aranacaktir:

1. Besinci sinif 6grencilerinin problem ¢ézmedeki stratejik esneklikleri ne diizeydedir?

2. Besinci smif 6grencilerinin matematigin dogasina iligkin goriisleri nelerdir?

3. Besinci smif 6grencilerinin problem ¢6zmedeki stratejik esneklik puanlart matematigin
dogasina iligkin goriiglerine gore farklilagmakta midir?

YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismanin deseni iliskisel arastirmadir. Iliskisel arastirmalarda degiskenler arasi olasi
iligkiler ve baglantilar arastirilarak olgu daha iyi anlagilmaya c¢alisilir (Biytikoztirk vd.,
2010). Bu calismada da Ogrencilerin esneklik diizeylerinin matematigin dogasina iliskin
goriiglerine gore farklilagip farklilagsmadigi ve bu iki degisken arasinda bir baglanti olup olmadigi
arastirildigindan iliskisel aragtirmaya uygundur.

2.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Aragtirmanin katilimeilarii besinci siifta okumakta olan 40 6grenci olusturmaktadir. Bu
ogrencilerin 20’si (10 kiz 10 erkek) il merkezinde devlete ait bir ortaokulda, basar1 ortalamalar1
yiksek oldugu icin proje sinifina yerlestirilmis ancak Ustiin yetenekli tanist almamig 5. sinif
ogrencilerinden olugmaktadir. Katilimcilarin diger 20°si (8 kiz, 12 erkek) ise Ustlin yetenekli
tanisint almug, il merkezindeki Bilim ve Sanat Merkezine devam eden 5. sinif 6grencilerinden
olusmaktadir.

Bilim ve sanat merkezleri (Bilsem), ilkokullarda sinavla tespit edilen 6grencilerin 6rgiin
egitim kurumlarindaki egitimini aksatmayacak sekilde yeteneklerini gelistirmek amaciyla devlete
bagl olarak agilan 6zel egitim kurumlaridir. Bilsem smnavlarindan gegen Ogrenciler {iistiin
yetenekli tanisini alirlar. Proje siiflari ise devlet okulu biinyesinde, akademik basari ortalamasi
yiiksek olan 6grencilerin olusturdugu orgiin egitim siniflaridir.

Bilsem’de egitim goren iistiin yetenekli 6grencilerle proje sinifindaki 6grencilerin segilme
sebebi ¢esitlilik saglanmasi ve heterojen bir grupla calisilmasidir. Ulasilabilirlik agisindan da
arastirmaciya kolaylik saglamasi igin Ogrencilerin 20’si de tek bir okulun proje smifindan
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segilmistir. Ogrenciler arasinda Bilsem ve proje smifi dgrencileri olarak bir karsilagtirma
planlanmamus, tiim 6grenciler ortak havuzda degerlendirilmeye alinmistir.

Katilimcilarin problemlere verdikleri yanitlar degerlendirilirken Bilsem’deki {istiin
yetenekli tanisi alan 6grenciler B1, B2, ..., B20 seklinde, iistiin yetenekli tanis1 almayan proje
smifi 6grencileri ise P1, P2, ..., P20 seklinde kodlanmustir.

2.3. Veri Toplama Araclari ve Siireci

Bu aragtirmada veri toplama araci olarak her ikisi de aragtirmacilar tarafindan olusturulmus
problem ¢dzme testi ve matematigin dogasina iligkin goriisler anketi kullanilmistir. Problem
¢cOzme testi ile 6grencilerin esneklik diizeylerini, matematigin dogasina iliskin goriisler anketi ile
de oOgrencilerin matematigin dogasina iliskin hangi goriise yakin olduklarin1 belirlemek
amaglanmustir.

2.3.1. Rutin Olmayan Problem Cdzme Testi

Problem ¢ozme testi ilk hali ile literatiirde farkli kaynaklardan alinan, 32 problemden
olusturulmustur. Testte problemler secilirken, esneklik diizeyi belirlenmesi amaglandigi igin, en
az li¢ farkli problem ¢dzme stratejisi ile ¢ozllebilecek olmalarina dikkat edilmistir. Bu test igin
matematik egitimi alaninda uzman sekiz akademisyenden goriis alinmustir. Uzmanlara
problemlerin &grenci diizeylerine uygun olup olmadigi, gerektirdigi stratejilerin problemin
¢ozlimii i¢in uygun olup olmadigi sorulmus, gelen doniitler dogrultusunda test diizenlenmistir.
Uzmanlarin 6grenci diizeyine uygun goérmedigi ve problemin ¢oziilebilecegi strateji sayisinin
ticten az oldugu diisiiniilen problemler elenmistir. Uzman goriisiinden sonra, 24 6grenci ile testin
pilot calismas1 yapilmstir. Ogrencilerin cevaplari incelenmis, 6grenciler tarafindan anlasiimayan
kisimlar diizeltilmis, farkli strateji iiretmedikleri problemler elenmistir. Pilot ¢alisma ve uzman
goriigleri dogrultusunda yapilan diizenlemeler sonucunda 8 adet problemden olusan test son halini
almistir. Problemlerin tamami Ek 1’de sunulmustur.

Testin glivenirligini belirlemek amaciyla yedi maddeden olusan rubrik olusturulmustur. Bu
maddeler; ise yaramadig1 zaman strateji degistirme, farkli stratejiyle tekrar ¢ozme, ayni anda
birka¢ strateji kullanma, dogrulugunu farkli strateji ile kontrol etme, farkli temsil tiiriini
kullanma, kimsenin kullanmadig1 bir strateji kullanma/ bir stratejiyi herkesten farkli kullanma,
farkli problemlerle karsilasinca strateji degistirme, strateji bilgisi ve uygun strateji secimi seklinde
arastirmaci tarafindan belirlenen esneklik gdstergelerinden alinan maddelerden olusmustur. Bu
maddelere gore 6grencilere puan verilmis, tim problemlerde uygulaniyorsa 2; birkag problemde
uyguladiysa 1, hi¢bir problemde uygulanmadiysa 0 puan verilmistir. Hazirlanan bu rubrige goére
belirlenen puanlar kullanilarak yapilan istatistik sonucunda rubrigin Cronbach a guvenirlik kat
sayist 0,774 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore rubrigin giivenirliginin yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Problem ¢6zme testi, her bir 6grenciye bireysel uygulanmistir. Toplanan verilerin gegerlik
ve giivenirligini artirabilmek igin tigleme metoduna gidilmis ve problem ¢dzme testi
uygulandiktan sonra Ogrencilerle birebir goriismeler yapilmistir. Test uygulandiktan sonra
Ogrencilere problemlerin ¢6ziim agsamalari, neden o stratejiyi sectikleri, bagka hangi stratejiyle
¢ozebilecekleri sorulmustur. Bdoylelikle G6grencilerin i¢ disiinceleri belirlenmis ve esneklik
gostergelerinden hangilerini tasidiklari tespit edilmistir.

2.3.2. Matematigin Dogasina Iliskin Goriisler Anketi

Matematigin dogasina iligkin goriisler anketi ile Ernest’in (enstriimantal, platonist ve
problem ¢ozme) siniflamasina gore 6grencileri kategorize edebilme imkani taniyacak kodlar
ortaya konmaya caligilmustir.
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Anketteki sorular Ek 2°de sunulmus olup hem agik u¢lu hem de bosluk doldurma ifadelerini
icermektedir. Ogrencilerin birkag soruya verdigi cevabin tutarli olmasi beklendigi icin benzer
soru ifadeleri farkli sekillerde sorulmustur.

Matematigin dogasina iligkin goriisler anketi 6grencilere bireysel olarak uygulanmis,
Ogrencilerin cevaplar1 goriislerini tespit etmede yeterli oldugu i¢in tekrar goriisme yapmaya
ihtiya¢ duyulmamistir. Matematigi, problemi nasil tanimladiklari, matematigi nasil daha kolay
ogrenebildikleri, matematige nasil calistiklart sorulmus, yanitlar yazili olarak almmistir. S6z
konusu anket i¢in de matematik egitimi alaninda uzman 3 akademisyenin goriislerine
basvurulmus verilen doniitlere gore anket sorulari diizenlenmis ve 24 6grenci ile pilot ¢aligmasi
yapilarak son halini almistir.

2.4. Verilerin Analizi

Problem ¢6zme testinin analizinde Ogrencilerin esneklik puanlari Keles ve Yazgan’in
(2022) belirledigi esneklik gostergeleri temel alinarak hesaplanmigtir. Yapilan ¢caligmada Keles
ve Yazgan’in ¢alismasinda sundugu esneklik gostergelerine iki gosterge eklenmis ve puan
hesaplamasina bunlar da dahil edilmistir. Ogrencilerin verilen problemin temsilinden baska bir
temsille cevap verdigi goriilmiis ve aragtirmaci tarafindan ‘farkli temsil kullanma’ olarak
adlandirilmistir. Ogrencilerin beklenen ¢oziimlerin disinda bir ¢oziim kullanmasi veya diger
ogrencilerin kullandig: stratejiyi farkli bir sekilde diisliniip kullanmas1 da bir gdsterge olarak
eklenmistir. Yeni eklenen gostergeler Keles ve Yazgan’in (2022) calismasinda belirttigi
gostergelerden birine dahil olamadig1 i¢in yeni bir gosterge olarak sunulmustur. Sz konusu
gostergeler Tablo 1’°de gosterilmistir.

Tablo 1

Esneklik Gostergeleri

Strateji Gorev ici stratejik
uyarlanabilirligi esneklik
-Ise yaramadig1 zaman
strateji degistirme
-Problemi farkl
stratejiyle tekrar ¢czme

Gorevler arasi stratejik esneklik

-Strateji bilgisi

; .. -Bir problem ¢6zmek -Farkli problemle karsilaginca
Gostergeler -Uygun strateji =~ .. ) o ..
S icin ayn1 anda birkag degisen stratejiler
segimi o ;
stratejiyi kullanabilme
-Coziimiin dogrulugunu
kontrol etme (farkl bir
strateji ile)
-Kimsenin ¢6zmedigi farkli bir
Mevcut ¢calisma ile -Farkli temsil tiiriini  yontemi veya diger 6grencilerin de
eklenen gostergeler kullanmast kullandi8: bir stratejiyi farkli

sekilde kullanmasi

Gorev ici stratejik esneklik, bir problemi ¢ozerken yapilan strateji degisikligi, gorevler arasi
esneklik ise yeni bir problemde farkli bir stratejiye gegebilmek seklinde arastirmanin girig
kisminda ayrintili olarak tanimlanmustir.

Ogrencilerin problemlere verdigi yamtlardan yola ¢ikarak yukaridaki her bir gdstergeye
puan verilmigtir. Gstergeyi tiim problemlerde gosteren 6grenciye 2, bazi problemlerde gosteren
ogrenciye 1, hi¢ gdstermeyen dgrenciye ise 0 puan verilmistir. Ogrenciler bu testten en diisiik 0,
en yuksek 18 puan alabilmektedir. Aldig1 puan 0-6 arasi olan 6grenciler diiiik, 7-12 arasi olanlar
orta, 13-18 arasi olanlar yiiksek esneklik diizeyine sahip olarak belirlenmistir. Verilen
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puanlanmanin giivenilir olmasi1 amaciyla U¢ aragtirmacinin da verdigi puanlar karsilagtirilms,
ayni1 puanlarin verildigi gorilmistiir.

Matematigin dogasina iliskin goriisler anketinde ise 14 soruya verilen cevaplar tek tek
analiz edilmis ve Ernest’e gore enstriimantal, platonist ve problem ¢6zme gériisiine yakin olarak
smiflanmigtir. Verilerin analizinde gegerligi saglamak amaciyla verilerin iki ayri arastirmaci
tarafindan ayr1 ayr analiz edilerek analizler karsilagtirilmig ve farkli kodlamalar igin bir fikir
birligine varilmistir. Aragtirmacilar 40 dgrencinin 35’inde ayni kodlamay1 yapmis, sadece 5
Ogrencinin tutarsiz cilimleleri sebebiyle farkli kodlamalar yapilmistir. Ancak arastirmacilar
beraber calistiklar1i kodlamalarin karsilagtirilmasi siirecinde, bu 6grencilerin kararsiz olarak
kodlanmasinda hemfikir olmuslardir.

Verilerin analizi yapilitken 6grencilerden dogrudan alintilar yapilarak giivenirlik
artirilmistir. Matematigin sayilardan ve islemlerden ibaret oldugunu diisiiniip bu kisma odaklanan
Ogrenciler ‘enstrimantal’; matematikte tek dogrunun oldugunu diistinen, islemler ile birlikte
kavramlara ve kavramsal 6grenmeye odaklanan, soru cevap teknigi ile 6grenebilecegini diigiinen
ogrenciler ‘platonist’; giinliik hayat, degisim gibi 6znel ve aktif bir siirece vurgu yapan 6grenciler
ise ‘problem ¢dzme’ goriisii olarak kodlanmistir.

Matematigin dogasina iligkin goriisler ve esneklik puanlarinin belirlenmesinin ardindan
ticiincili alt probleme cevap verebilmek icin ise esneklik puanlarinin normal dagilim gosterip
gostermedigine bakilmigtir. Normallik testi yapilirken matematigin dogasina iliskin goriislerde
kararsiz olarak kodlanan 5 6grenci degerlendirme disinda tutulmustur. Caligmadaki katilimct
say1s1 50°nin altinda oldugu i¢in shapiro-wilk testi sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2

Esneklik Puanlarinin Normallik Testi

Test n x SS Shapiro-wilk P
Esneklik Puanlari 35 9.542 4.068 0.956 0.167*

Shapiro-Wilk testi sonuglarina gore Ogrencilerin esneklik puanlari normal dagilim
gostermektedir (p>.05).

2.5. Etik Kurul Beyam

Bu arastirma i¢in Bursa Uludag Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yayin
Etik Kurulundan (28.01.2022, Say1:2022-01) etik izin alinmustir.

BULGULAR

Arastirmanin birinci alt problemi olan “Besinci siif d6grencilerinin problem ¢ézmedeki
stratejik esneklikleri ne diizeydedir?” sorusuna ait bulgular asagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 3

Oésrencilerin Problem Cézme Stratejik Esneklik Diizeyleri

Esneklik Diizeyi Frekans
Diisiik (0-6) 11
Orta (7-12) 20
Yiiksek (13-18) 9
Toplam 40
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Tablo 3, galismaya katilan besinci sinif 6grencilerinin yarisinin esneklik seviyesinin orta
diizeyde oldugunu gostermektedir. Esneklik diizeyi diisiik olan 11, yiiksek olan ise dokuz 6grenci
bulunmaktadir. Asagida, diisiik, orta ve yliksek diizeyde esneklik gosteren 6grenci cevaplarindan
ornekler sunulmustur.

Testte Ogrencilere yoneltilen problemlerden biri olan “9 tusu bozuk olan bir hesap
makinesiyle 118x29 islemini nasil hesaplayabilirsiniz?” problemine &grencilerine verdikleri
cevaplardan birkag1 agsagidaki gibidir:

Sekil 1

Esneklik Diizeyi Diisiik Olan Ogrencinin Yaniti

1L

Esneklik diizeyi diisiik olarak belirlenen B20 kodlu &grenci, problemin ¢oziimiinde farkli
¢ozlimler distinmemis, rutin olmayan problem c¢6zme stratejilerinden herhangi birini
kullanmamuis, 118 sayisin1 29 kez art arda toplayarak sonuca ulagmistir. Ayrica problem ¢dzme
testinin iki sorusuna cevap vermeyen bu 6grenci, cevap verdigi sorularda genellikle tek bir strateji
kullanmustir.,
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Sekil 2

Esneklik Diizeyi Orta Olan Ogrencinin Yaniti

3.¢dziim
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Esneklik duzeyi orta olarak belirlenen B1 kodlu 6grenci, problem igin birbirine benzer lg
¢Oziim sunmustur. Carpma isleminin toplama islemi iizerinde dagilma 6zelligini kullanarak 29
sayisint farkli sayilarin toplami halinde yazmistir. Ayrica problem ¢dzme testinde bir soruya
cevap vermeyen bu 6grenci, diger problemlerin ¢6ziiminde de bir veya iki strateji kullanmugtir.

Sekil 3

Esneklik Diizeyi Yiiksek Olan Ogrencinin Yaniti
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Esneklik duzeyi yiksek olarak belirlenen P15 kodlu &grenci, bu ¢dziiminde birkac
stratejiyi bir arada kullannugstir. Once 4 ve 5 ile 118 sayisini ¢arpmus, sonuglar1 toplamus,
sonrasinda 9 ile 118’1 carpmis ve buldugu sonuglar1 karsilastirip isleminin dogrulugunu kontrol
etmigtir. Sonra da 20 ve 9 ile 118 sayisini ayri ayri carparak dogru cevaba ulagsmigtir. Ayrica
problem ¢ozme testinde yanitsiz soru birakmayan bu 6grenci, diger problemlerin ¢éziimiinde de
mantiksal akil yiiriitme, problemi basitlestirme, geriye dogru calisma, deneme, eleme yapma gibi
farkli stratejiler kullanmisgtir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi olan “Besinci sinif 6grencilerinin matematigin dogasina
iligkin gorisleri nelerdir?” sorusuna ait bulgular asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 4

Oésrencilerin Matematigin Dogasina Iliskin Goriisleri (MDG)

MDG Frekans
Enstriimantal 24
Platonist 4
Problem Cézme 7
Kararsiz 5
Toplam 40

Tablo 4’te goriildiigii gibi ¢calismaya katilan 6grencilerin ¢ogu enstriimantal goriise yakin
ifadeler kullanmislardir. Sadece dort Ggrenci platonist goriise yakin dururken, yedi 6grenci
problem ¢6zme goriisiine yakindir. Bes 6grenci ise anketteki sorulara geliskili cevaplar verdikleri
i¢in kararsiz olarak kodlanmistir. Verilerin analizi baslig1 altinda her bir kategoriye hangi cevabi
veren Ogrencilerin atandigi agiklanmigstir. Enstrimantal, platonist ve problem ¢ézme goriisiine
yakin birer 6grencinin verdigi cevaplardan 6rnekler asagida sunulmustur.

Enstriimantal goriise sahip B4 kodlu 6grenci, matematigin dogasina iligskin goriisler
anketindeki “Matematigi nasil daha kolay Ogreneceginizi diislinliyorsunuz?” sorusuna
“Matematigi daha ¢ok tekrar yaparak, ¢alisarak, test ¢ozerek 6grenebilecegimi diistintiyorum.”
seklinde cevap vermektedir. Ogrencinin cevabindan da gériildiigii gibi enstrimantal gériise yakin
olan 6grenciler matematigin iglemsel ve algoritmik boyutuna odaklanmaktadir.

Platonist goriise sahip olan B14 kodlu 6grenci, birinin “matematik sence nedir?” sorusuna
verdigi yanit ise “Matematik evrensel bir dildir, herkes tarafindan esittir.” seklindedir. Yine
platonist olarak kodlanan M1 kodlu 6grenci; ‘Ogretmenimin daha cok soru sorarak ders
anlatmasi isterdim ¢linkii o zaman aklimda kaliyor.’; B17 kodlu 6grenci; ‘Gunlik hayatta
alisverig yaparken, problem ¢ozerken kullaniriz. Toplama ¢ikarma, carpma bolmeyi 6grenmemizi
saglar.” ifadelerini kullanmiglardir. Bu ifadelerden de anlasilacagi iizere Ogrenciler islemsel
bilgiyi kavramimn pekistirilmesi i¢in gerekli goérmektedir ve bdylelikle kavramsal bilgiyi
edinebileceklerini diisiinmektedirler. Ayrica soru-cevap teknigine odaklanmislardir. Bu sebeple
platonist olarak kategorisine dahil edilmislerdir.

Problem ¢ozme goriisiine sahip B9 kodlu 6grencinin “Matematik sence nedir?” sorusuna
verdigi yanit su sekildedir: “Matematik kolayliktir, yani matematik sadece bir ders degildir,
hayati kolaylagtiran bir seydir, hayatin kendisidir.” Problem ¢o6zme goriisiine yakin olan
Ogrencinin bu cevab1 matematigin gercek hayat ile iliskilendirildigini ve kolaylastirici roliiniin
vurgulandigini gostermektedir. Ogrenci matematigin aktif bir siire¢ olduguna vurgu yaptigi igin
problem ¢dzme goriisiine dahil edilmistir.

Kararsiz olan 6grencilerin geliskili ifadeler kullandigi gorilmiistiir. B11 kodlu 6grencinin
anketteki sorular verdigi cevaplardan geligkili {i¢ 6rnek ifadesi su sekildedir:

1- “Matematik iginde sayilarin ve dort igslemin oldugu sayisal bir derstir.’
1- “Guinliik hayatimizdaki minik hesaplamalari yapmamizi saglar.”

2- “Matematikzeki biitiin konulart 6grenmek isterdim c¢iinkii hayatimin bir béliimiinde
isime yarayacak.”

B11 kodlu 6grencinin ifadelerinde goriildiigii gibi, 6grenci matematigi bir yandan sayilar
ve islemlerden ibaret goriirken diger taraftan gergek hayat vurgusu yapmaktadir. Bu Ug¢ ifadeyi de
ayni 6grenci kullanmistir. Buradan hareketle, 6grencinin matematigin dogasina iliskin net bir
goriis belirtmedigi sdylenebilir. Bu sebeple bu tlr net gériis beyan etmeyen 6grenciler kararsiz
olarak kodlanmustir.
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Aragtirmanin {i¢iincii alt problemi olan “Besinci sinif 6grencilerinin problem ¢6zmedeki
stratejik esneklik puanlari matematigin dogasina iliskin goriislerine gore farklilagsmakta midir?”
sorusuna cevap verebilmek i¢in Oncelikle &grencilerin esneklik puanlarinin normal dagilim
gosterip gostermediklerine bakilmigtir.

Shapiro-Wilk testi sonuglarina gore 6grencilerin esneklik puanlarmin normal dagilim
gosterdigi sonucuna ulasilmistir (p>.05). Bu sebeple bagimsiz degisken olarak &grencilerin
matematigin dogasina iliskin gorisleri, bagimli degisken olarak esneklik puanlari alinarak tek
yonlii ANOVA testi yapilmistir. Farkliliklarinda hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
ise gruplarin varyanslarinin esit olmasindan 6tiirii Scheffe testi yapilmigtir. Test sonuglar1 Tablo
5’te sunulmustur.

Tablo 5

Tek Yonli ANOVA Testi Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh Fark

Kaynagi Toplam Ortalamasi

Gruplararasi 193.299 2 96.649 8.373  0.001* Enstriimental-

Gruplarici 369.387 32 11.543 Platonist,
Enstriimental-

Toplam 562.686 34 Problem C6zme

Tablo 5°te goriildiigi gibi, besinci smif &grencilerinin esneklik puanlari matematigin
dogasina iliskin goriislere gore farklilasmaktadir [F(2, 32)=8,373, p<.05]. Farklilasmanin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Scheffe testi sonuglarina gore, enstrlimental
goriise yakin olan Ogrencilerin esneklik puanlari (x =7,958,5s=3,723), hem platonist
(x=13,50,5s=2,38) hem de problem ¢6zme (x =12,714,ss=2,36) goriisiine sahip dgrencilerden
anlaml1 derece diisiiktiir. Ayrica test sonucunda hesaplanan etki biiyiikliigii (I)?= .343) bu farkin
yiiksek diizeyde oldugunu gdstermektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Besinci sinif 6grencilerinin problem ¢dzmedeki stratejik esneklik diizeylerini matematigin
dogasina iligskin goriisleri ¢ercevesinde incelenmesi amaglayan bu arastirmadan elde edilen
bulgulardan hareketle, 6grencilerin esneklik puanlarinin matematigin dogasina iligskin goriislerine
gore farklilastigi tespit edilmistir. Her bir alt probleme iliskin bulgular tek tek ele alindiginda elde
edilen sonuglar asagidaki gibidir:

Birinci alt probleme iligkin bulgular, iistiin yetenekli veya yiiksek basarili olmalarina
ragmen Ogrencilerin ¢ogunun orta veya diisiik diizeyde esneklige sahip oldugunu ortaya
cikarmigtir. Esneklik gostergeleri iginde gorev igi stratejik esneklikle ilgili olanlarin agirhig: goz
oniine alindiginda, 6grencilerin 6zellikle bu esneklik tiirlinde sikinti g¢ektikleri belirtilebilir.
Esnekligin beklenen seviyede olmamasi, 6grencilerin esnekligi destekleyen 6grenme ortamlari,
ders kitaplar1 ve programlarla karsi karsiya kalmamalari ile de agiklanabilir. Benzer sonuglara,
Elia vd. (2009) ile Keles ve Yazgan’in (2022) ¢aligmalarinda da rastlanmaktadir.

Ikinci alt probleme iliskin bulgulardan hareketle, 6grencilerin ¢ogunun enstriimental
goriige yakin oldugu sdylenebilir. Bu sonu¢ matematigin dogasina iligkin yapilan ¢alismalardan
Yildiz (2016) ve Toluk-Ugar vd.’1n (2010) sonuglart ile de tutarlidir. Her iki ¢alismada da ortaokul
ogrencilerinin matematigi aritmetik olarak tanimladiklari tespit edilmistir. Uysal (2017)
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caligmasinda lise 6grencilerinin matematigi sayilar ve formiillerden olusan kesin bir alan olarak
gordiiklerini belirtmistir. Ernest de (1989) matematigin dogasina iligkin goriisleri siniflarken
matematigi sayilar, algoritmik islemler ve kurallar dizisi olarak kabul eden goriisii enstriimantal
olarak kabul etmistir. Schoenfeld de (1992) 6grencilerin matematigin tek dogruyu igerdigini ve
hatirlamas: gereken formiillerden ibaret gordiigiinii belirtmistir. Ogrencilerin bu gériisii de yine
enstriimental goriis c¢ercevesinde degerlendirilebilir. Ancak g¢alismada goriisleri herhangi bir
kategoriye dahil edilemeyen ¢eliskili cevaplar veren 6grenciler de olmustur. Amirali de (2008)
gerceklestirdigi ¢alismada 8. sinif Ggrencilerinin ¢ogunun problem ¢dzme goriigiine yakin
oldugunu belirtmesine ragmen c¢eliskili ifadeler kullandiklarin1 da rapor etmistir.

Ugiincii alt probleme iliskin bulgulardan hareketle, dgrencilerin esneklik puanlarmin
platonist ve problem ¢ozme goriisii lehine farklilagtigi goriilmektedir. Matematigin dogasina
iliskin goriisii platonist ve problem ¢dzme goriisiine daha yakin olan 6grencilerin esneklik
puanlar1 enstriimental goriise yakin olanlardan anlamli derecede yiiksektir. Bu durum, incelenen
esneklik ve matematigin dogasi literatiiriinden hareketle beklenen bir sonugtur. Yang (2012)
6grencilerin inanglariin problem ¢6zme becerilerini sinirlandirdigini ifade etmektedir. Mason ve
Scrivani (2004) ve De Corte (2008) de problem ¢6zme basarist diisiik 6grencilerin matematige
iligkin olumsuz inanglara sahip oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde Higgins (1997) de
problem ¢ozme egitimi alan 6grencilerin egitim sonrasinda matematigi islemler ve kurallari
ezberlemekten ibaret goérmediklerini belirlemistir. Literatiirde Ogrencilerin problem ¢ézme
sirecinde matematik bilgilerini kullanmama nedenleri arasinda matematige yonelik olumsuz
inang ve tutumlarinim etkili oldugu da belirtilmektedir (Op’t Eynde vd., 2002; ilhan vd., 2021).
Schommer-Aikins vd. de (2005) ¢alismalarinin sonuglarinda matematigin hizli olma ile iligkisini
zayif goren Ogrencilerin matematige iliskin inanglarinin olumlu ve problem ¢6zme
performanslarinin yiiksek oldugunu belirtmektedir. Bu ¢alismada matematik ve hiz arasinda bir
iligskinin olmasi fikri Ernest’in (1989) siniflamasina gore enstriimantal goriise daha yakindir. Bu
acidan degerlendirildiginde enstriimental goriisten uzaklastik¢a problem ¢6zme performansinin
olumlu yonde etkileniyor olmast mevcut caligmada elde edilen sonuglarla paralellik
gostermektedir.

Bu caligmanin matematik egitim acisindan cesitli dogurgularina gelindiginde, 6ncelikle
ogrencilerin esnekliklerini istenen diizeye c¢ikarabilmek i¢in 6gretmenlerin ne tiir ortamlar
yaratmasi gerektiginden bahsedilebilir. Ogrencilerin ¢dziimlerine odaklanan, grup ve sinif
tartismalarina yer veren bir ortam, 6grencilerin farkli stratejilerden haberdar olmalarina ve en
uygununa yine kendilerinin karar vermelerine yardim edebilir. Bunun yani sira, bir problem
¢oziildiikten sonra sorulan “Coziimiinde nelerden faydalandin?”, “Baska bir yolla ¢6zebilir
miydin?” gibi sorular 6grencinin problem ¢6ziimiinde kullandig: stratejileri ve probleme farkli bir
sekilde yaklasip yaklasamayacagini sorgulamasini saglayabilir. Boylece, esneklik diizeyleri
arttikca -bu ¢aligmanin da gosterdigi iizere- 6grencilerin matematigin dogasina iliskin goriisleri
de degisebilir.

Calismanin sinirhliklart ve dolayisiyla ileriki arastirmalara yonelik onerilerden de
bahsetmekte fayda vardir. Bu ¢alismadaki katilimci sayis1 40 ile sinirlidir ve 6grenciler ya Ustiin
yetenekli ya da yiiksek basarilidir. Calismada bu iki grubun karsilagtirilmast amaglanmamastir;
ancak ilerleyen ¢aligmalarda bu hususa odaklanarak karsilastirmali bir ¢aligsma tasarlanabilir.
Mevcut ¢alismanin farkli sinif ve basar diizeylerinde ve daha kalabalik 6grenci gruplariyla tekrar
edilmesi, esneklik ve matematik dogasina iliskin goriislerle ilgili daha net genellemeler
yapilmasini saglayabilir. Bunun yani sira, yapilacak deneysel bir ¢alisma, 6grencilerin esneklik
diizeylerinin dolayisiyla da matematigin dogasina iliskin goriislerinin olumlu yonde degistirilip
degistirilemeyeceginin daha iyi anlagilmasini saglayabilir. Son olarak, ayn1 6grencilerin esneklik
ve matematigin dogasina iliskin goriisleri ile ilgili gelisimlerinin birka¢ yil takip edildigi
boylamsal bir ¢alisma da ikisi arasindaki baglantinin daha ayrintili bir resmini ¢izebilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Students' beliefs about the nature of mathematics can affect different variables such as their
academic success (Ilhan, Gemcioglu, & Pogan, 2021; Kayaaslan, 2006), problem-solving success
(Op't Eynde, Corte, & Verschaffel, 2002; Yang, 2012) and motivation (Kandemir & Giir, 2011).
Considering especially problem solving among these variables, according to Schoenfeld (1992),
one of the most common beliefs of students about the nature of mathematics is that they think that
there is only one answer to mathematical problems. The fact that students turn to a single answer
raises the question of how flexible they can think, as well as belief. There are also studies in the
literature that reveal flexibility and problem solving success (Dover & Shore, 1991; Jausovec,
1991; Segura & Ferrando, 2023). From this perspective, students' flexibility levels and their
beliefs about the nature of mathematics may be affected by each other. Flexibility is divided into
categories such as mathematical flexibility, strategic flexibility, and cognitive flexibility in the
literature. This study was designed within the framework of the nature of mathematics and
strategic flexibility.

In this study, it was studied with fifth grade students, who have partially gained experience
in mathematics and it is seen that there are not enough studies in the literature yet. The aim of this
research is to examine the level of strategic flexibility in problem solving of fifth grade students
within the framework of their views on the nature of mathematics. For this purpose, answers to
the following sub-problems will be sought:

1- What is the level of strategic flexibility of fifth grade students in problem solving?

2- What are the views of fifth grade students about the nature of mathematics?

3- Do the fifth-grade students' strategic flexibility scores in problem solving differ
according to their views on the nature of mathematics?
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Method

In this study, it was designed in a relational research design. The participants of the research
are 40 students who are studying in the fifth grade. While 20 of these students are studying at a
project secondary school, the other 20 are attending Science and Art Center (BILSEM) at the
same time. The problem solving test and the views on the nature of mathematics questionnaire,
both of which were created by the researchers, were used as data collection tools. In the analysis
of the problem solving test, the flexibility scores of the students were calculated based on the
flexibility indicators determined by Keles & Yazgan (2022). In the survey of views on the nature
of mathematics, the answers given to 14 questions were analyzed one by one and classified as
instrumental, platonist and problem-solving according to Ernest. After determining the views on
the nature of mathematics and the flexibility scores, the ANOVA test was conducted to answer
the third sub-problem.

Findings

When the data obtained from the problem solving test were analyzed in order to answer the
first sub-problem of the study, it was determined that half of the fifth grade students participating
in the study had moderate flexibility scores (n=20). There were 11 students with low flexibility
scores and nine students with high flexibility scores.

When the data obtained from the views on the nature of mathematics questionnaire were
analyzed in order to answer the second sub-problem of the research, it was determined that most
of the students participating in the study used expressions close to instrumental philosophy
(n=24). Only 4 students were close to the platonist philosophy, while 7 students were close to the
problem-solving view. Five students were coded as undecided because they gave contradictory
answers to the questions in the questionnaire.

ANOVA test was conducted to determine whether students' flexibility scores differed
according to their views on the nature of mathematics. As a result of the test, it was determined
that the flexibility scores of the fifth grade students differed according to the views on the nature
of mathematics. The flexibility scores of the students who were close to the instrumental view
were significantly lower than the students who had both a platonist view and a problem solving
view.

Results and Discussion

Findings regarding the first sub-problem revealed that most of the students had medium or
low level of flexibility. Considering the weight of those related to strategic flexibility within the
task among the flexibility indicators, it can be stated that the students especially suffer from this
type of flexibility. The lack of flexibility at the expected level can also be explained by the fact
that students are not faced with learning environments, textbooks and programs that support
flexibility. Similar results were obtained by Elia et al. (2009) and Keles & Yazgan (2022).

Based on the findings related to the second sub-problem, it can be said that most of the
students are close to the instrumental view. This result is supported by Yildiz (2016) and Toluk-
Ucar et al. (2010) is also consistent with the results. In both studies, it was determined that
secondary school students defined mathematics as arithmetic; which corresponds to the
instrumental view in Ernest (1989)'s classification.

Based on the findings related to the third sub-problem, it is seen that the flexibility scores
of the students differ in favor of the platonist and problem-solving view. The flexibility scores of
the students who are closer to the platonist view of the nature of mathematics and to the problem-
solving view are significantly higher than those who are closer to the instrumental view. This is
an expected result based on the studied flexibility and nature of mathematics literature. Yang
(2012) stated that students' beliefs limited their problem-solving skills. In the literature, it was
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stated that negative beliefs and attitudes towards mathematics are among the reasons why students
did not use their mathematical knowledge in the problem solving process (Op't Eynde et al., 2002;
[han et al., 2021).

EKLER

Ek1

Rutin Olmayan Problem Testi

1.

“Sekildeki gibi 20 basamak olusturmak i¢in kare tuglalardan ka¢ tanesine ihtiyag vardir?”
(Altun, 2018)

“9 tusu bozuk olan bir hesap makinesinde 118x29 isleminin sonucunu nasil
hesaplayabilirsiniz?” (Altun, 2018)

“10 m derinligindeki bir kuyunun dibinde bulunan bir kurbaga, kuyudan ¢ikabilmek i¢in
cabalamaktadir. Her sigrayista 4 m yiikselip, duvar kaygan oldugu i¢in 1 m geri kayar. Kaginci
sigrayista kuyudan ¢ikar?” (Altun, 2018)

“Usta ve iscilerden olusan 10 kisilik grup bir isten toplam 128 lira kazaniyor. Bir usta 20 lira,
bir is¢i 8 lira aliyorsa bu grupta kag usta vardir?” (Ulu, 2011)

“Bir sehirde bodrum, zemin kat ve ¢atidan olusan evler farkli renklerle boyanmalidir. Bodrum
icin 4 renginiz var: kirmizi, yesil, sar1 ve mavi. Fakat zemin ve cat1 i¢in sadece iki renginiz
var: mor ve turuncu. Evleri boyamak igin tum ihtimalleri bulunuz.” (Yazgan & Arslan, 2017)
“Evinizi boyamak i¢in 27 kg plastik boyaya ihtiyaciniz var. Boyanm ii¢ tiir kutusu var ve
fiyatlar1 su sekilde.

1. 2. 3.
2kg 5kg 8 kg
5 lira 11 lira 15 lira

En diisiik maliyetle ihtiyacinizi karsilamak i¢i hangi boya kutularindan kagar tane
almalisiniz?” (Altun, 2018)

“Elinizde 5 litrelik ve 3 litrelik iki su kab1 var. Bir nehirden bu kaplar1 kullanarak 4 ltre suyu
nasil alirsiniz?” (Altun, 2018)

“Beyaz adinda bir heykeltras, siyah adinda bir miizisyen ve kirmizi adinda bir ressam kahvede
bulusur. Biri, “benim sag¢im siyah birinizinki beyaz birinizinki de kirmizi ama hi¢birimizin
adiyla sa¢ rengi tutumuyor’’der. Beyaz, “cok haklisin” diye yanitlar.

Ressamin sag rengi nedir?” (Halici, 2017)

Ek2
Matematigin Dogasina iliskin Goriisler Anketi

Matematik sence nedir?

Matematik sence ne ige yarar?

Matematik dersinde neler 6grenmek istersin?

Matematigi nasil daha kolay 6grenecegini diisiiniiyorsun?
Matematige nasil ¢alisryorsun?

arwbdE
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6. Sence problem nedir?

7. Problem ¢6zme konusunda kendini nasil goriiyorsun?

8. Matematigi 6grenmeliyiz ¢linkdi...

9. Matematigi seviyorum/sevmiyorum ¢unka...

10. Ogretmenimin matematigi ............... sekilde anlatmasini isterim ¢iinkii. .....

11. Ogretmenimin matematik dersinde ................. yapmasini isterim ¢iinkd..............
12. Matematik dersinde kendimi yeterli goriiyorum/gérmuyorum ¢iinkd......

13. Matematigi dgrenirken zorlaniyorum/zorlanmiyorum ¢ilinkii. ..

14. Matematiginbana ........................ acisindan faydasi olur.
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