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Ozet: Milli Egitim Bakanlig1 Bilim ve Sanat Merkezleri
Yonergesi’nde Ozel yetenekli 6grenci, zeka, yaraticilik,
sanat, liderlik kapasitesi veya 6zel akademik alanlarda
yasitlarina gore yiiksek diizeyde performans gosteren
O0grenci olarak tanimlanmaktadir. Yasitlarindan farkl
ozelliklere sahip olan bu d&grencilerin, var olan
potansiyellerini kullanmalar1 ve gelistirebilmeleri igin
farklilastirtlmis  bir egitim programi  gerekmektedir.
Ulkemizde bu Bilim ve Sanat Merkezleri ile
karsilanmaktadir. Milli Egitim Bakanligi biinyesindeki

Bilim ve Sanat Merkezlerine yonelik hazirlanan
yonergede  egitim  hizmetlerinin  6zel  yetenekli
Ogrencilerin  performanslart  ve egitim ihtiyaglari
dogrultusunda hazirlanacak bireysellestirilmis egitim

programlarina (BEP) gore bire bir ve/veya grup egitimi
seklinde yiiriitiilecegi ifadesi bulunmaktadir. Bilim ve
Sanat Merkezleri Yonergesinde de ilkeler bashgi altinda
yer almasina ragmen bireysellestirilmis egitim programi
(BEP) hakkinda yapilmig calismalarin yalmiz zihinsel
engelliler ya da 6grenme giigliigli yasayan 6grenciler ile
ilgili oldugu ve tistiin zekali/yetenekli 6grenciler ile ilgili
bir BEP arastirmast yapilmadigi  goriilmektedir.
Arastirmanin amaci Bilim ve Sanat Merkezlerinde gorev
yapan Tirkge Ogretmenlerinin  BEP  hakkindaki
goriislerinin incelenmesidir. Arastirmada nitel arastirma
yontemlerinden  yapilandirilmig  goriisme  teknigi
kullanilmigtir. Calismaya Bilim ve Sanat Merkezlerinde
gorev yapan 19 Tiirkge O6gretmeni katilmistir. Calisma
grubundaki bu 19 6gretmen ile goniilliliik esasina gore
goriismeler gerceklestirilmigtir. Arastirma ile Bilim ve
Sanat Merkezlerinde gorev yapan Tiirk¢e 6gretmenlerinin
BEP hazirlamadaki en biiyiikk zorlugu 6grenci sayist ve
zaman sorunu olarak gordiikleri; bir kisminin BEP’i
gereksiz ve faydasiz bulduklari, BEP hazirlama ile ilgili
herhangi bir egitim almadiklari1 sonug¢larina ulagilmastir.

Anahtar Sozcikler: Bilim ve sanat merkezi, Turkce
egitimi, bireysellestirilmis egitim plani

Abstract: On Ministry of National Education Science and
Art Centers Instruction, special talented student is defined
that they perform at a high level according to their peers
on intelligence, creativity, art, leadership capacity or
special academic fields. These students, who have
different characteristics from their peers, need a
differentiated education program in order to use and
develop their potential. In Turkey, this education is
compensated with Science and Art Centers. On
instruction prepared according to the Science and Art
Centers within Ministry of National Education, there is an
expression that training services will be conducted in the
form of individual and / or group training according to
individualized training programs (IEP) to be prepared in
accordance with the performances of special talented
students and training needs. Although it is under the title
of principles on Science and Art Centers Instruction, it
seems that studies on the individualized education
program (IEP) are concerned only with students with
mental disabilities or with learning disabilities and that no
IEP research has been conducted on gifted / talented
students. The aim of the research is to examine the
opinions of the Turkish teachers working at the Science
and Art Centers about the IEP. In the study, interview
technique structured from qualitative research methods
was used. Nineteen Turkish teachers working in the
Science and Art Centers participated in the study.
Negotiations were conducted with these 19 teachers in the
working group on the basis of volunteerism. By study, it
has been concluded that Turkish teachers working in
Science and Art Centers thought that the number of
students and time is the greatest difficulty of in the
preparation of IEP, some of the teachers found the IEP
unnecessary and useless, did not receive any training on
IEP preparation.

Key Words: Science and art center, turkish education,
individualized education plan
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Giris

Birey diinyaya belli bir donanimla gelmektedir ama bu donanim ¢evresel faktorlerin etkisiyle gelisebilmekte
veya gerileyebilmektedir. Zeka kalitim ve ¢evresel faktorlerin etkilesiminden olusan iiriindiir (Dogan, 2015).
Dogustan getirilen 6zelliklerinin ¢evrenin etkisiyle ortaya ¢ikmasi, gelismesi ve sonuglar vermesi beklenir.
Zeka ve yetenekler de bu kapsamda ele alinabilecek 6zelliklerdendir. Zeka daha genel, biitiin yeteneklerin
ortak bir noktasi, her tiir uyarana uyum saglama ve problem ¢dzme 6zelligidir. Bu sebeple zeka kavrami
yiizyilt agkin bilimsel kullanmimi ile insanlarin zihinsel olarak genel potansiyeli i¢in kullanilmaktadir.
Yiizyillik gecmisi goz Oniine alindiginda, zek&nin Olgiilmesi ile birlikte belli bir diizeyin {izerinde olan
insanlar yilksek zekdya veya iistiin yetenege sahip olarak adlandirilmistir (Ozbay, 2013). TDK Tiirkce
Sozlik (1998)’linde insanin diisiinme, akil yiiriitme, objektif gergekleri algilama, yargilama ve sonug
¢ikarma yeteneklerinin tamami olarak tanimlanan zekanin giiniimiize kadar birgok tanimi yapilmistir. Zeka
ile ilgili yazili metinler ilk defa Eski Yunan ve Hindistan’da bulunmustur. Bu metinlerde “sofist” kelimesi
olarak gecen zeka kelimesi Yunanca sophos (bilge, becerikli, zeki) sdzciigiinden tiiretilen “sophistes”ten
gelir, 6grenmeyi ve Ogretmeyi meslek edinen kisileri belirtmek i¢in kullanilir (Kline, 1991 Akt. Mertol,
2014). O giinden bu giine kadar zek&nin tanimina iligkin psikologlar ve akademisyenler, zekdy1 olusturan
yeteneklerden yola c¢ikarak pek cok farkli tanim yapmislardir. (Mertol, 2014) Her kuramcinin kendi
yaklasimindan yola ¢ikarak olusturdugu farkli tanimlar bulunmaktadir. (incekara, 2012)

Zeka ile ilgilenen uzmanlarin 1921 yilindaki “Zekd ve Olgiilmesi” isimli sempozyumda paylastiklari
tanimlar sOyledir: a) Thorndike: Gergekler ya da dogruluk agisindan iyi olarak nitelendirilebilecek cevaplarm
giicli, b) Terman: Siirekli soyut diisiinebilme yetenegi, c) Freeman: Duyusal kapasite, algisal tanilama
kapasitesi, hizlilik, ¢esitli ya da esnek ¢agrisimlar kurabilme, yetenek ve hayal giicti, dikkat suresi, tepkide
hizlilik veya atik tetiklik, d) Colvin: Cevreye uyum saglamay1 6grenmis olma ya da dgrenebilme yetenegine
sahip olma, ¢) Pintner: Yasamdaki yeni sayilabilecek durumlara yeterli diizeyde uyum saglayabilme becerisi,
f) Henmon: Bilgi ve sahip olunan bilgi kapasitesi, g) Thurstone: icgiidiisel bir yargiyr engelleme, engellenen
icglidiisel yargiy1 hayalli olarak tecriibe ederek kazandig: fikir 1s181inda tekrar tanimlamak, bireyin sosyal bir
canli olarak yararina olan aleni bir davranigtaki degismis i¢giidiisel yargiy1 fark etme, h) Woodrow: Kapasite
elde etme kapasitesi, i) Dearborn: Ogrenme ya da deneyimlerden yararlanma kapasitesi, k) Haggerty:
Hassasiyet, algi, baglanti kurma, hafiza, hayal giicii, farki ayirt edebilme, yargi ve muhakeme kurma

(Stenberg, 2003).

Tanimlara bakildiginda zekanin farkli yonlerinin vurgulandigi goriiliir. Bu durum zekay: tiirlere ayirmayi
gerektirmistir. Stenberg ii¢ tiir zekadan bahsetmektedir: Analitik, sentezci ve pratik. Analitik zeka, mantiksal
diisiinmeyi, akil yiiriitmeyi ve okudugunu anlamayi igeren geleneksel zeka testlerinin Olctiigii becerileri
icerir. Sentezci zekd yaraticilifi, yeni durumlarla bas etmeyi, sezgileri icerir. Pratik zeka ise analitik ve

sentezci becerilerin giinliik yasamin sorunlarini ¢dzmeyi saglamasidir (Oznacar ve Bildiren 2012).
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Robert Sternberg’in zeka tiirleri ¢aligmasindan sonra Gardner (1990), zekanin ii¢ degil, yedi tiir oldugunu
ileri stirmiistiir. 1997°de ise calismasina bir zeka tiirii daha eklemistir. Giiniimiizde de en ¢ok kabul goéren

zeka tanimi Gardner’in yapmis oldugu tanimdir.

Coklu zekd kurami biligsel bilim, gelisimsel psikoloji ve nérobilimden yararlanarak her bireyin zeka
diizeyinin otonom giigler ya da yetenekler tarafindan olustugunu ve 8 zekd giiciinin var oldugunu
savunmaktadir. Zekalar her zaman birlikte ¢alisirlar; ancak bu ¢ok karmasik yollarla gergeklesir. Bir zeka,
dahiler ve (beyinden kaynaklanan) dziirlii bireyler disinda her zaman birbiriyle etkilesim halindedir. Ornegin
bir futbol oyuncusu, bedensel zekayi, kosar, yakalar ve vururken; uzamsal zekayi sahayi ve gorevini
tanirken, dil ve sosyal zekdy1 oyun kurallarin1 6grenirken ve takimiyla tartisirken, paylasirken; 6ze doniik
zekay1 kendini degerlendirirken kullanmaktadir. Gardner'm 1997' de ekledigi son 6ge ile birlikte 6nerdigi 8

zeka giicii soyledir:

1. Dilbilimsel (Linguistic) Zeka

2. Mantik-matematiksel Zeka

3. Uzamsal (Spatial) Zeka

4. Muzikal Zeka

5. Bedensel-Kinestetik Zeka

6. Sosyal (Interpersonal) Zeka

7. Ozedoniik (Intrapersonal) Zeka

8. Dogal (Naturalistic) Zeka (Talu, 1999)

Son 20-25 yil i¢inde zekanin dinamik bir 6zellik gosterdigi kabul edilmistir. Cevrenin sagladigi imkanlarla,
beynin gelisiminin arttirllmast veya engellenmesi miimkiindiir. Zekd kavrami bilissel, duyussal,
sezgisel/yaratict ve hareki/duyusal ifadeleri icerecek sekilde genisletilmistir. Dinamik o6zelliginden ve
gelisiminde hem genetik mirasin hem de ¢evre kosullarinin 6neminden dolay1, zekd dogumdan 6liime kadar
ayni kalan, degismez bir 6zellik géstermez (Ozkan, 2009). Milli Egitim Bakanlig: Bilim ve Sanat Merkezleri
Yonergesi'nde Ozel yetenekli Ogrenci, zeka, yaraticilik, sanat, liderlik kapasitesi veya Ozel akademik
alanlarda yasitlarina gore yiiksek diizeyde performans gosteren &grenci olarak tanimlanmaktadir (MEB,
2015). Renzulli (1978)’nin li¢ halka kuramina gére bireyin motivasyon, ortalama iistiin yetenek ve yaratici
olmasi {istiin yetenekli olarak tanimlanmasi agisindan énemlidir (Karabey ve Yiiriimezoglu, 2015). Renzulli,
iistiin zeka tanimini birey degil davranig kavrami iizerinden yapmakta ve gelistirdigi iiglii halka yaklagimu ile
bunu aciklamaktadir. Ustiin davramslar, ii¢ temel insan &zellikleri kiimesi olan normaliistii yetenek,
yaraticilik ve yapilan ise bagliligin etkilesimi ile ortaya ¢ikar. Renzulli, {i¢ 6zelligin de {istiin davranigin
gelismesine aymi derecede katki sagladigin1 ve her {igiinlin de 6nemli oldugunu belirtmektedir. Bu iig
0zelligin birincisi olan normaliistii yetenek, genel yetenek ya da 6zel yetenek gerektiren bir alanda gosterilen
Ust dlizey performans ya da potansiyeldir. Normalisti yetenek hem genel yetenek olarak tiim alanlarda hem
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de 6zel yetenek olarak belirli bir alanda goriilebilir. Renzulli, bunu bir alanda gosterilen performansin %15
ila %20 tst dilimi olarak belirtmektedir. Bu goriis, tistiin zekalilig1 test sonuglarina gore %3 ila %5 ist dilime
yerlestiren Marland Raporu gibi geleneksel yaklagimlardan farklilik gostermektedir (Kaufman ve Sternberg,

2008, Akt: Opengin, 2011).

Normal yasitlarindan farkli 6zelliklere sahip tistiin yetenekli Ogrencilerin, basarili olmalar1 ya da tiim
potansiyellerini kullanmalart i¢in farklilastirilmis bir egitim programi gerekmektedir (Davasligil, Zeana,
2004, akt. Geng, 2013). Ustiin yetenekliler i¢in zorunlu ve diinyada farklilik arz eden farklilastirilmis egitim,
Tiirkiye’de Bilim ve Sanat Merkezi (Bilsem) ile karsilanmaktadir. 1995°te agilmaya baslanan ve gittikge

sayilar1 artan Bilsemler yonergede belirtildigi iizere sunlari amaglamaktadir:

a) Atatiirk ilke ve inkilaplarin1 benimsemelerini; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'na ve demokrasinin
ilkelerine, insan haklarima, cocuk haklarina ve uluslararasi sozlesmelere uygun olarak haklarim

kullanmalarini, bagkalarinin haklarina saygili olmayi, sorumluluk alma bilincinin gelistirilmesini,

b) Ulusal ve evrensel degerleri tamimalarini, benimsemelerini, gelistirmelerini ve bu degerlere saygi
duymalarini, liderlik, yaratici ve firetici diislince yeteneklerini ulusal ve toplumsal bir anlayisla iilke

kalkinmasina katkida bulunacak sekilde gelistirmelerini,

¢) Yetenek alani/alanlarmin gelistirilmesi siirecinde, sosyal ve duygusal gelisim alanlarmin biitiinliik

igerisinde ele alinmasini,
¢) Yeteneklerinin ve yaraticiliklarinin erken yasta fark edilerek gelistirilmesini,
d) Bireysel yeteneklerinin farkinda olmalarini ve kapasitelerini gelistirerek en {iist diizeyde kullanmalarin,

e) Bilimsel diislince ve davraniglarla estetik degerleri birlestiren, iiretken, sorun ¢ozen kendini

gerceklestirmis bireyler olarak yetismelerini,

f) Is alanlarindaki ihtiyaclara yonelik yeni diisiinceler dnerebilmelerini, teknik bulus ve cagdas araglar

gelistirebilmelerini,

g) Ozel yetenekleri dogrultusunda bilimsel ¢alisma disiplini kazanmalarim, disiplinler aras1 diisiinme,
sorunlart ¢ézme ya da belirlenen ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik projeler gerceklestirmelerini amaglar

(MEB:2015).

Bilim ve Sanat Merkezleri Yonergesi'nde 7. Maddede “Ilkeler” bashigi altinda “Egitim hizmetleri 6zel
yetenekli O6grencilerin performanslar1 ve egitim ihtiyaglari dogrultusunda hazirlanacak bireysellestirilmis
egitim programlarina (BEP) gore bire bir ve/veya grup egitimi seklinde yiritilir.” (MEB:2015) ibaresi
bulunmaktadir. Yonergede bireysellestirilmis egitim programi (BEP) “Ozel egitim ihtiyaci olan bireylerin
takip ettikleri program esas alinarak gelisim ozellikleri, egitim ihtiyaglari, performanslari dogrultusunda
hedeflenen amaglara yonelik hazirlanan ve bu bireylere verilecek destek egitim hizmetlerini de igeren 6zel
egitim programi” olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2015). Milli Egitim Bakanhg Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeliginde (2006) ise “Egitim planinda, bireyin tiim gelisim ve akademik disiplin alanlarindaki
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performansi ile oncelikli egitim ihtiyaglarina gore belirlenen yillik amagclar yer alir” ifadesi bulunmaktadir.

(http://rega.basbakanlik.gov.tr/)

Bireysellestirilmis egitim programi, 6zel egitim hizmetlerine uygunluguna karar verilen bireyler icin
saglanacak 6zel egitim hizmetlerinin nerede, ne zaman, ne kadar siireyle, kimler tarafindan ve hangi amaglari
gerceklestirmek tlizere uygulanacagini gosteren bir plandir. Bu tanimda 6zellikle tizerinde durulmasi gereken
bir konu vardir ki o da bireysellestirilmis egitim programinin 6zel egitim hizmetlerine uygunluguna karar

verilen ve yerlestirilmesine karar verilen bireyler i¢in hazirlanacak olmasidir (Kargin, 2007).

Bilim ve Sanat Merkezleri Yonergesi’'nde de ilkeler bashig: altinda yer almasina ragmen bireysellestirilmis
egitim programi (BEP) hakkinda yapilmig ¢aligmalarin yalniz zihinsel engelliler ya da 6grenme giicliigii
yasayan oOgrenciler ile ilgili oldugu ve ustiin zekali/yetenekli Ggrenciler ile ilgili bir BEP aragtirmasi
yapilmadigi goriilmektedir. Bilim ve Sanat Merkezleri Yonergesi geregi Bilim ve Sanat Merkezlerinde
etkinlikler bireysellestirilmis egitim planina gore planlanmaktadir. Bilim ve Sanat Merkezleri iizerine daha
once yapilmis olan caligmalar incelendiginde ilgili yonergede ilkeler bagligi altinda yer almasina ragmen bu

konuda bir ¢alisma yapilmadigi goriilmektedir.
Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

Bu calismanin amaci Bilim ve Sanat Merkezinde gorev yapan Tiirkce 6gretmenlerin BEP hakkindaki
goriislerinin incelenmesidir. Bu dogrultuda arastirmanin problem ciimlesi “Bilim ve Sanat Merkezinde
gorev yapan Tiirkge 0gretmenlerinin bireysellestirilmis egitim plan1 hakkindaki goriigleri nasildir?” olarak
belirlenmistir. Bu problem ciimlesine bagli olarak konunun detaylarina inebilmek i¢in asagidaki alt

problemler olusturulmustur.

1-Bilim ve Sanat Merkezlerinde gorev yapan Tiirkce Ogretmenleri etkinliklerinde kullanmak iizere
bireysellestirilmis egitim plan1 (BEP) hazirliyorlar m1? Hazirliyorlarsa hangi kaynaklar1 kullaniyorlar ve

hangi 6grenciye hangi planin uygulanacagina nasil karar veriyorlar?

2- Bilim ve Sanat Merkezlerinde gorev yapan Tiirk¢e dgretmenlerine BEP hazirlamak i¢in herhangi bir
egitim verildi mi?
3- Bilim ve Sanat Merkezlerinde gorev yapan Tiirkge 6gretmenlerinin su an kullandiklar1 plan ile BEP

arasinda fark var midir?
Ydntem

Bu ¢aligmada nitel arastirma yonteminden yararlanilmigtir. Nitel arastirmanin herkes tarafindan kabul edilen
bir tamimim1 yapmak giictlir. Bunun sebebi ise nitel arastirma kavramimin bir semsiye kavram olarak
kullanilmasi ve bu semsiye altinda yer alabilecek birgok kavramin degisik disiplinlerle yakindan iligkili
olmasidir. Nitel arastirmay1, gézlem, goriisme ve dokiiman incelemesi gibi nitel bilgi toplama ydntemlerinin
kullanildig, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercgekei ve biitlinciil bir bigimde ortaya konmasina yonelik

nitel bir siirecin izlendigi arastirma olarak tanimlamak olanaklidir (Yildirim ve Simgek, 2008)
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Bu arastirmada nitel arastirma yontemlerinden goériisme teknigi kullanilmistir. Goriisme teknigini kendi
icinde yapilandirilmis, yari-yapilandirilmig ve yapilandirilmamis goriismeler olarak siniflamak miimkiindiir
(Karasar, 2011 ). Bu arastirmada yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmigtir. Katilimeilara sorulan sorular
onceden belirlenmis ve tim katilimcilara ayni sorular yoneltilmistir. Arastirma, Bilim ve Sanat
Merkezlerinde gorev yapan 19 Tiirkge 6gretmeniyle ve goriigmede sorulan sorulardan elde edilen verilerle

siirhdir.
Calisma Grubu

Calismaya Ankara, Bursa, Adiyaman, Konya, Kirsehir, Sanlrfa, Ordu, Izmir, Nigde, Tokat, Manisa,
Gaziantep, Isparta, Afyonkarahisar ve Kahramanmaras illerindeki Bilim ve Sanat Merkezlerinde gorev yapan

13711 erkek, 6’s1 bayan toplam19 Tiirk¢e 6gretmeni katilmistir.
Verilerin Toplanmasi

Caligma grubundaki 19 o6gretmen ile goniillillik esasina gore goriismeler gergeklestirilmistir. Her bir
katilimciyla 20-25 dakikalik yiiz ylize goriismelerle yapilmis ve yapilandirilmis gériisme formundaki sorular
sirayla dgretmenlere yoneltilmistir. Ogretmenlerin goriismedeki tiim sorulara samimiyetle cevap verdikleri

varsayilmistir. Ogretmenlere su sorular yoneltilmistir:
1-Etkinliklerinizde BEP kullanmanin zorluklar1 var midir? Varsa nelerdir?
2-Gorev yaptiginiz kurumda BEP gerekli/faydali m?

3-Etkinliklerinizde kullanmak tizere bireysellestirilmis egitim plan1 (BEP) hazirhyor musunuz?
Hazirhiyorsaniz nasil hazirladiginiza dair 6rnek verir misiniz? (Hangi kaynaklardan yararlaniyorsunuz?

Hangi 6grenciye hangi planin uygulanacagina nasil karar veriyorsunuz? vb.)
4-BEP hazirlamak i¢in herhangi bir egitim aldiniz mi1?
5-Su an kullandiginiz plan ile BEP arasindaki fark nedir?

Ogretmenlere yoneltilen bu sorulardan ilk ikisinin cevaplar1 problem ciimlesini, digerleri ise alt problemleri

aciklamaktadir.
Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizi i¢in betimsel analiz yontemi kullanilmigtir. Betimsel analiz yaklasimi, elde
edilen verilerin arastirma sorularinin ortaya koydugu temalara gore organize edilmesine ve goriismede
kullanilan sorular veya boyutlar dikkate alinarak sunulmasina imkan vermektedir (Yildirirm ve Simsek,
2008).

Bulgular ve Yorum

Arastirmada katilime1r 6gretmenlerle yapilan goriismeler sonucunda calismanin problem ciimlesi ve alt
problemlerine yonelik elde edilen bulgular, grafiklerle gosterilmis ve 6gretmenlerin ifadelerinden yapilan

birebir alintilarla sunulmustur.
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BEP Kullanmanin Zorluklari

M Zorluk yasamadigini ifade eden
Ogretmenler

m Ogrenci sayisi bakimindan zorluk
yasandigini ifade eden 6gretmenler

m Zaman bakimindan zorluk
yasandigini ifade eden 6gretmen

Sekil 1. Ogretmenlerin “Etkinliklerinizde BEP kullanmamn zorluklart var mudw? Varsa nelerdir?”

sorularina verdikleri yanmitlar

Ogretmenlerin verdikleri cevaplara gére BEP hazirlarken yasanilan en biiyiik zorlugun 6grenci sayist oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerden 9’u kalabalik 6grenci gruplarinda bireysel bir plan uygulanamayacagini ifade
etmistir. Ogretmenlerden 4’ii zaman agisindan zorluk oldugu goriisiindeyken 6’s1 BEP’in herhangi bir

zorlugu olmadigim diistinmektedir.

O1(Ogretmen 1): “Var. Gruplarimiz 4 ile 10 égrenciden olusuyor, her bir dgrencinin ihtiyacina gére etkinlik

hazirlamak ve uygulamak zor oluyor.”
02: “Bep kullanmak grupta miimkiin olmayabilir. Bireysel olursa ancak o zaman miimkiin.”

O4: “Bu zamana kadar hi¢ BEP hazirlamadim. Etkinligimize giren biitiin cocuklara BEP hazirlamak o kadar

kolay olmasa gerek.”

O5: “Her etkinlik 6ncesinde her 6grenci igin ayri ayri tasari yapilmasi zaman kaybina neden olabilir ve

Olceklerden 6tlru olusan kirtasiye yiikiinii daha da artirabilir.”

O6: “Bir 6grenci icin onun ilgi ve yeteneklerine gore bir etkinlik havuzu olusturuyorum. Agikgas1 dgrencinin
hangi etkinlige istek duydugu, severek yaptigi kestirilemiyor. Etkinlik i¢in uygulama siiresi de 6grenciden
ogrenciye farkliliklar gosteriyor. Cok degisken 6zellikler gosterdigi icin BEP hazirlamak yerine her 6grenci
icin zengin bir etkinlik havuzu hazirlamak daha islevsel ve uygulanabilir geliyor. BEP hazirlamak; samimi
bir sekilde kullanamayacagim bir plan i¢in uzun bir zaman harcamak anlamina geliyor. Ancak 6zel yetenekli
ogrenciler i¢in tam anlamiyla, uzman kisiler tarafindan BEP ile ilgili bir ¢aligma yapilir ve bunun egitimi
verilirse daha fonksiyonel planlar hazirlanabilir. Bu konuda danistigim ¢ogu uzmanin bana “internetten
amagclara bak ona gére BEP hazirla” sdyleminden bagka profesyonel bir sdylem isitmedim. Bu 6grenciler
icin alaninda uzman kigilerin onlarin ilgi ve yeteneklerine gore her alan i¢in pedagoji bilimine yakigir
ifadelerin yer aldig1 hedefler belirlemesi gerekir. Gruptaki tim 6grenciler i¢in ayr1 ayri BEP hazirlamak

Ogrenci sayis1 bakimindan zor olacaktir.”
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BEP gerekli/faydali midir?

m BEP'in gerekli ve faydah oldugunu
dusiinen 6gretmenler

m BEP'in gerekli olmadigim distinen
Ogretmenler

Sekil 2. Ogretmenlerin “Gorev yaptiginmiz kurumda BEP gerekli/faydal mi?” sorusuna verdikleri yanitlar

Bilim ve Sanat Merkezlerinde gorev yapan Tiirk¢e 6gretmenlerinden 10’u bireysellestirilmis egitim planini
faydal1 ve gerekli bulurken 9’u Bilim ve Sanat Merkezlerinde bireysellestirilmis egitim plan1 kullanmanin

gereksiz oldugunu ifade etmislerdir.

Turkce Ogretmenlerinin BEP Hazirlama
Durumlan

= BEP hazirlamayan Tirkge
ogretmenleri

= BEP hazirlayan Tirkcge
ogretmenleri

Sekil 3. Ogretmenlerin “Etkinliklerinizde kullanmak iizere bireysellestirilmis egitim plani (BEP) hazirliyor
musunuz? Hazirliyorsamiz nasid  hazirladiginiza  dair  ornek verir misiniz? (Hangi kaynaklardan
yararlaniyorsunuz? Hangi ogrenciye hangi plamin uygulanacagina nasil karar veriyorsunuz?)” sorularina

verdikleri yanitlar

Bilim ve Sanat Merkezlerinde gorev yapan 19 Tiirkce 6gretmeninden 11°i BEP hazirlamadiklarini ifade

etmislerdir. BEP hazirlayan 8 6gretmen ise BEP’i nasil hazirladiklarini su sekilde agiklamiglardir:

O1: “Hazirliyorum. Meb’in ¢ikardigi kanun ve ydnetmeliklerden yararlantyorum. Ogrencilerin var olan

performansina gére BEP olusuyor, kisa ve uzun hedefler ortaya ¢ikiyor.”
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O7: “BEP hazirliyorum. Bakanlik tarafindan hazirlanan etkinlik kitabi bu konuda en énemli kilavuzumuz.
Bunun haricinde herhangi bir kaynak kullanmiyorum. Kendi hazirladigim etkinliklerimi ve Bakanligin
gonderdigi etkinlikleri harmanliyorum ve 6grenciye uygun etkinlikleri se¢iyorum. Bu sectigim etkinlikler

ayni zamanda 6grencinin BEP ini olusturuyor.”

09: “(Oygp)Ozel Yetenekleri Gelistirici Program (Bep) Bireysellestirilmis Egitim Program Disiplin Hedef
Degerlendirme Formu baghigi altinda yakin ve uzak hedefleri goz oniinde bulundurarak bir bireysel program

hazirliyorum.”
010: “Hazirliyorum. Taslak planimiz var. Her dgrencinin durumuna gére dolduruyorum plani.”

013: “BEP hazirliyorum. Destek ve BYF donemlerinde bireysellestirilmis egitim planmin
hazirlanabilecegine ve uygulanabilecegine inanmiyorum. Ancak OYG ve Proje dénemlerinde BEP
hazirlanmas1 mantiklidir. Bu dénemdeki 6grenci hikaye-roman yazma hakkinda yetenekliyse bu yetenegini
gelistirmeye yonelik proje ¢alismasi veya yazma etkinlikleri planliyorum. Veya proje hazirlamakta yetenekli

olduguna dair kan1 olugsmussa proje hazirlamaya yonelik plan yapiyorum.”

018 “Hazirliyorum. Ayni yas grubundaki 6grencileri esas alarak hazirliyorum. Yararlandigim herhangi bir

kaynak yok.”

019: “Ogrencilere BEP hazirliyorum. Ogrencilerin mevcut ihtiyaglarini géz éniinde bulunduruyorum.”

Ogretmenlerin BEP Hazirlama ile llgili Egitim
Alip Almama Durumlari

W Egitim almamis olan Tiirkce
ogretmenleri

m Egitim almis olan Tiirkce
ogretmenleri

Sekil 4 Ogretmenlerin “BEP hazirlamak icin herhangi bir egitim aldiniz mi?” sorusuna verdikleri yanitlar

Bilim ve Sanat Merkezlerinde gorev yapan 19 Tiirk¢e 6gretmeninden 17°si BEP hazirlamak i¢in herhangi bir
egitim almadiklarim ifade etmislerdir. 1 6gretmen BEP ile ilgili hizmet i¢i egitim faaliyetine katildigini fakat

bu egitimin yetersiz oldugunu, diger 6gretmen ise BEP konulu bir seminere katildigini belirtmistir.
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BEP ile Su An Kullanilan Plan Arasindaki Fark

W BEP kisiye yoneliktir,
kullandigim plan gruba yonelik

m Herhangi bir fark yok.

= Bilmiyorum.

Sekil ve ayrinti bakimindan
farklar var.

Sekil 5. Ogretmenlerin “Su an kullandiginiz plan ile BEP arasindaki fark nedir?” sorusuna verdikleri

yanitlar

Bilim ve Sanat Merkezlerinde gorev yapan 19 Tiirk¢e 6gretmeninden 8’i BEP’in kisiye yonelik oldugunu,
su an kullanilan planin ise gruba yonelik oldugunu; 8’1 su an kullandiklar1 planlardan herhangi bir farki
olmadigini; 1’1 BEP kullanmadigi icin aradaki farki bilmedigini; 2’si ise BEP ile su an kullanilan plan

arasinda sekil ve ayrinti bakimindan fark bulundugunu ifade etmislerdir.

02: “Bireysel egitim yapilmadig1, grup egitimi oldugu i¢in su anki plan daha uygun. BEP plani ise bire bir

egitime daha uygun.”

04: “Uyguladigimiz plan1 dzel egitime ihtiya¢ duyan yetenekli cocuklara gore hazirladigimiz icin BEP ten
pek farki yok diye biliyorum.”

06: “Sadece sekil olarak farkliliklar var. Onun diginda igerik olarak BEP yapisiyla benzerlikler var.”
O7: “Calistigim kurum “6zel egitim” kurumu oldugundan BEP’ten farkli bir plan kullanmiyorum.”

09: “Planimda genel anlamda ulasmak istedigim amag ve hedeflerden yola ¢ikarken BEP’te ise 6grencilerin

elde ettikleri kazanimlar1 gorme firsat1 yakaliyorum. Benim i¢in bir fark yok.”
O11: “BEP hazirlamadigim ve kullanmadigim igin bilemiyorum.”

016: “Ben iistiin yetenekli bireyler i¢in hazirlanan BEP’in bizim kullandigimiz plandan bir farki olacagini

diigiinmiilyorum.”

017: “Su anda kullanmakta oldugum plan Bilim ve Sanat Merkezindeki 6grencilere grup olarak uygulanan

bir plan. BEP gruba degil bireye yonelik olmali.”
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Sonug, Tartisma ve Oneriler
Problem Ciimlesine Iliskin Sonuclar

Ogretmenlere yoneltilen “Etkinliklerinizde BEP kullanmanin zorluklar1 var mudir? Varsa nelerdir?” ve
“Gorev yaptiginiz kurumda BEP gerekli/faydali mi?” sorularinin cevaplari problem ciimlesini
aciklamaktadir. Ogretmenlerin ilk soruya verdikleri cevaplara gore BEP ile ilgili en biiyiik zorlugun grenci
sayis1 ve zaman sorunu oldugu goriilmektedir. Sorularin yoneltildigi 19 6gretmenden 6°s1 BEP’in herhangi
bir zorlugu olmadigimi diisiinmektedir. Ogretmenlere yoneltilen ikinci soruya gore 6gretmenlerin 10’u
bireysellestirilmis egitim planin1 faydali ve gerekli bulurken 9’u Bilim ve Sanat Merkezlerinde

bireysellestirilmis egitim plani kullanmanin gereksiz oldugunu ifade etmistir.
1.Alt Probleme iliskin Sonuclar

Aragtirmanin birinci alt problemi “Bilim ve Sanat Merkezlerinde gorev yapan Tiirkce Ogretmenleri
etkinliklerinde kullanmak {izere bireysellestirilmis egitim plan1 (BEP) hazirliyorlar mi? Hazirhiyorlarsa hangi
kaynaklar1 kullaniyorlar ve hangi 6grenciye hangi planin uygulanacagia nasil karar veriyorlar?” olarak
belirlenmis ve Ogretmenlere ““Etkinliklerinizde kullanmak {izere bireysellestirilmis egitim plani (BEP)
hazirliyor musunuz? Hazirliyorsaniz nasil hazirladiginiza dair 6rnek verir misiniz? (Hangi kaynaklardan
yararlaniyorsunuz? Hangi 6grenciye hangi planin uygulanacagina nasil karar veriyorsunuz?)” sorulari
yoneltilmistir. Bilim ve Sanat Merkezlerinde gorev yapan 19 Tiirtkge Ogretmeninden 11’1 BEP
hazirlamadiklarini ifade etmislerdir. BEP hazirlayan 8 6gretmenden 4’ ise BEP’i MEB yonetmeliklerine,
Bakanlik tarafindan hazirlanan etkinlik kitabina, OYG programina, taslak plana, Talim Terbiye Kurulunun
arsivine ve yiiksek lisans egitiminde kullanilan kaynaklara gore hazirladiklarini ifade etmislerdir. Diger 4
Ogretmen ise herhangi bir kaynak kullanmadiklarini, 6grenci durumuna gore hazirladiklarini belirtmislerdir.
Buna gore Bilim ve Sanat Merkezlerinde gorev yapan Tiirkce Ogretmenlerin biiyiik bir kisminin BEP

hazirlamadiklari, hazirlayanlarin da kaynak bulmakta zorluk yasadigi goriilmektedir.
2.Alt Probleme iliskin Sonuglar

Arastirmanin ikinci alt problemi “Bilim ve Sanat Merkezlerinde gorev yapan Tiirk¢e 6gretmenlerine BEP
hazirlamak icin herhangi bir egitim verildi mi?” olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin verdikleri cevaplara
gore, Bilim ve Sanat Merkezlerinde gorev yapan 19 Tiirkge Ogretmeninden 17’si BEP hazirlamak igin
herhangi bir egitim almamisg, 1 6gretmen bu konuda seminere katilmis ve 1 6gretmen ilgili hizmet i¢i egitim
faaliyetine katilmigtir. Buna gore Bilim ve Sanat Merkezi Yonergesi’'nde BEP hazirlamasi ve kullanilmasi

gerekliliginin yer almasina karsin bu konuda 6gretmenlere herhangi bir egitim verilmedigi sdylenebilir.
3.Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmanin ii¢iincii alt problemi “Bilim ve Sanat Merkezlerinde gorev yapan Tiirkge 6gretmenlerinin su an
kullandiklar1 plan ile BEP arasinda fark var midir?” olarak belirlenmistir. Bilim ve Sanat Merkezlerinde

gorev yapan 19 Tiirk¢e 6gretmeninden 8’1 BEP’in kisiye yonelik oldugunu, su an kullanilan planin ise gruba
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yonelik oldugunu; 8’1 su an kullandiklar1 planlardan herhangi bir farki olmadigini; 1’1 BEP kullanmadigi i¢in
aradaki farki bilmedigini; 2’si ise BEP ile su an kullanilan plan arasinda sekil ve ayrinti bakimindan fark
bulundugunu ifade etmislerdir.Buna gore Bilim ve Sanat Merkezlerinde gorev yapan Tiirk¢ge 6gretmenlerinin
ayni1 etkinlik kitabin1 dolayisiyla ayni plani kullanmalarina ragmen BEP ile su an kullandiklari plan arasinda
fark olup olmadigi konusunda aralarinda goriis ayriliklar1 bulundugu goriilmektedir. Bu sonuca gore
ogretmenlerin kullandiklar1 planlarda bir standart olmadig1 ya da baz1 6gretmenlerin aradaki farki tam olarak
bilmedigi diistiniilebilir.

Kuyumcu (2011) smif ve rehber &gretmenlerin BEP hazirlama ve uygulama siirecinde 6gretmenler
zorluklarla ilgili yaptig1 ¢caligmada yasanilan zorluklarin; bilgi yetersizligi, 6gretim ve uygulamada siniflarin
kalabalik olmas1 ve materyal sikintis1 oldugunu tespit etmistir. Bilsemlerde gérev yapan Tiirk¢e 6gretmenleri
de BEP hazirlama ve uygulamada benzer sorunlar yagamaktadir.. Alan yazinda ¢aligma konusuyla ilgili daha

Once yapilmis baska calismaya rastlanmamaistir.

Oneriler

Bilim ve Sanat Merkezinde gorev yapan Tirkge 6gretmenlerine yonelik BEP hazirlama egitimi verilmeli,
BEP ile ilgili kaynak havuzu olusturulmali ve kaynaklara erisim saglanmali,

Bilim ve Sanat Merkezinde olusturulan 6grenci gruplari ilgi ve yetenek diizeylerine gore yeniden

diizenlenerek BEP uygulanmasinin kolaylastirilmasi saglanmali,
Ogretmenlerin BEP hazirlama ile ilgili zaman sorununa ¢dziimler aranmalidir.
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Extended Abstract
Introduction

Gifted students with different characteristics from their peers are required to have a differentiated education
program in order to use and develop their potential. In our country, this education is compensated with
Science and Art Centers. On instruction prepared according to the Science and Art Centers within Ministry
of National Education, there is an expression that training services will be conducted in the form of
individual and / or group training according to individualized training programs (IEP) to be prepared in

accordance with the performances of special talented students and training needs. Although it is under the
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title of principles on Science and Art Centers Instruction, it seems that studies on the individualized
education program (IEP) are concerned only with students with mental disabilities or with learning

disabilities and that no IEP research has been conducted on gifted / talented students.
Purpose

An individualized training program is a plan that shows where, when, how long, by whom, and for what
purposes specific training services to be provided for individuals who are determined to be suitable for
special education services are applied.

Accoding to the Science and Art Center, activities in Science and Art Centers are planned according to the
individualized education plan. When the previous studies on Science and Art Centers are examined, it seems
that no study has been done in this regard although it has been under the title of the Principles in the relevant
instruction. The purpose of this study is to examine the opinions of the Turkish teachers working at the
Science and Art Center about the IEP.

Method

In this research, interview technique is used from qualitative research methods. The questions that are asked
to participants are predetermined and all participants were asked the same questions. It is limited to the 19
Turkish teachers who work in Science and Art Centers and the datas obtained from the questions asked in the
interview. Negotiations were fulfilled on a voluntary basis with 19 teachers in the working group. It is

assumed that the teachers understand all the questions in the interview and respond sincerely.
Teachers were asked the following questions:

1-Are there any difficulties in using IEP in your activities? If so, what?

2-1Is the IEP required / beneficial in your institution?

3-Do you prepare an individualized training plan (IEP) for your activities? If you are preparing, would you
give an example of how you prepared it? (Which resources do you use? How do you decide which plan will

be applied which student? etc.)
4-Did you have any training to prepare for IEP?
5-What is the difference between the plan you are currently using and the IEP?

The answers of the first two of these questions directed to the teachers explain the problem sentences and the
others explain the sub problems. A descriptive analysis method was used for the analysis of the obtained
data.

Results

According to the answers given by the teachers, it seems that the greatest difficulty in preparing the IEP is
the number of students. 9 of the teachers stated that they could not implement an individual plan in crowded

student groups. Six of the teachers think that there is no difficulty of the PEP while 4 of the teachers think
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there is difficulty in terms of time. While 10 of the Turkish teachers working in Science and Art Centers
found the individualized education plan useful and necessary, 9 of them stated that it is not necessary to use
an individualized education plan in Science and Art Centers. 17 of the 19 Turkish teachers who participated
in the study did not receive any training to prepare the IEP. 1 teacher participated in the in-service training
activity related to the IEP but said that this training was inadequate. 8 of the 19 Turkish teachers working in
Science and Art Centers stated that IEP is aimed at the person the plan currently used is aimed at the group. 8
of them stated that this plan had no difference from the plans they are currently using. 1 of them stated that
he did not know the difference because of not using IEP. 2 of them stated that there is a difference in form
and detail between the IEP and the plan currently used.

Conclusion

According to the answers given by the teachers to the first question, it seems that the greatest difficulty with
IEP is the number of students and the problem of time. 6 of the 19 teachers who questions were directed,
thought that IEP had no difficulty.While10 of the interviewed teachers found the individualized education
plan useful and necessary, 9 of them stated that it is not necessary to use an individualized education plan in
Science and Art Centers. It is seen that most of the Turkish teachers who work in the Science and Art
Centers are not preparing the IEP and the preparers have difficulties in finding the source. 17 of the 19
Turkish teachers working in Science and Art Centers, did not receive any training to prepare a IEP, 1 teacher
participated in the seminar and 1 teacher participated in the related in-service training activity. Accordingly,
despite the necessity of the preparation and use of IEP in the Science and Art Center Instruction, it can be
said that no training is given to the teachers in this regard. 8 of the participating teachers stated that the IEP is
individual and the current plan is for the group. 8 of them have stated that they do not have any difference
from the plans they currently use, 1 of them stated that he did not know the difference because of not using
IEP, 2 of them stated that there is a difference in form and detail between the IEP and the plan currently
used. Accordingly, despite the fact that Turkish teachers working in Science and Art Centers use the same
plan because of the same activity book, it is seen that there are disagreements between them on whether there
is a difference between the IEP and the plan they are currently using. According to this result, it can be
considered that the teachers do not have a standard in their plans or some teachers do not know the difference
completely. Since there was no previous work on the topic of working in literature, the research findings

were not compared with similar study findings and were not negotiated.
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