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Ozet: Bu calismada, smf ogretmeni adaylarinin
yansitici diisinme egilimleri ile baskin oldugu zeka
alan profilleri arasindaki iliskinin ¢esitli degiskenler
acgisindan incelenmesi amacglanmigtir. Arastirmanin
evrenini, 2015-2016 Egitim ve Ogretim Yili’nda Ahi
Evran, Kirikkale, Cukurova, Abant Izzet Baysal,
Hacettepe ve Marmara  Universitesi ~ Egitim
Fakultelerinde Ogrenim gormekte olan 4.sinif, Simf
Ogretmenligi Programi &grencileri olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmact
tarafindan gelistirilen kigisel bilgi formu, Coklu Zeka
Olgegi ve Ogretmen ve Ogretmen Adaylarn Igin
Yansitict  Diisiinme  Egilimi (YANDE) Olgegi
kullanilmustir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler
ile Pearson Korelasyon analizi, Tek Yonli Varyans
Analizi ve Bagimsiz Orneklemler igin t-testi
kullanilmistir.  Calismanin = sonunda elde edilen
bulgulara gore, sinif 6gretmeni adaylarinin ¢oklu zeka
alanlarint siralama diizeylerinin yansitici diisiinme
egilimlerini ve alt faktorlerine yonelik egilimleri
yiiksek diizeyde agiklayamadiklari, genel olarak zeka
alanlarinin dagilimlarimin homojen oldugu
goriilmiistiir. Smif Ogretmeni adaylarinin Ggrenim
gordiikleri Universiteye gbre yansitict diisiinme
egilimleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
sonucuna ulastlmistir.

Anahtar - sozctikler: Ogretmen Egitimi, Universite
Ogrencileri, Yansitict Diisiinme Egilimi, Coklu Zeka
Alan Profilleri, Ogretmen Adaylar:

Abstract: In this study, it is intended to examine the
relationship between classroom teacher candidates’
reflective thinking tendency and dominant intelligence
field profiles in terms of various variables. Research
universe consists of 4th grade classroom teaching
program students, who study in education faculty of
Ahi Evran, Kirikkale, Cukurova, Abant {zzet Baysal,
Hacettepe, and Marmara University in 2015-2016
academic year. Personal information form developed
by researcher, multiple intelligence scale and scale of
reflective thinking tendency for teachers and teacher
candidates (YANDE) were used as data collection
tool. For the analyzes of data, descriptive statistic with
Pearson Correlation analyze, One-Way ANOVA
analyze and Independent-Sample T-Test were
performed. According to obtained findings at the end
of the study, it was seen that ranking levels of
classroom teacher candidates’ multiple intelligence
fields didn’t explain the reflective thinking tendencies
and tendency towards sub-factors at a high level and
generally their intelligence distributions were
homogeneous. It was inferred that there are significant
differences between classroom teacher candidates’
reflective thinking tendencies according to their
university where they studied.

Keywords: Teacher Training, University Students,
Reflective Thinking Tendencies, Multiple Intelligence
Field Profiles, Teacher Candidates

Giris

“Zihin varolusun degil toplumun bir pargasidir.” (OSHO, 2015: 31). Bu parga, Pitigrilli’ye gore

“...kafanin i¢indeki altin madenidir” (Demle.net, 2016). Bu maden yani zeka, diinden bugtine bilimin

' Bu aragtirmanin bir kismi ‘Simif 6gretmeni adaylarimin Yansitic1 Diisiinme Becerileri {le Baskin Oldugu Zeka
Alan Profilleri Arasindaki fliskinin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi’ adiyla “XVIII. AMSE- AMCE-

WAER Congress’ te sozlii bildiri olarak sunulmustur.

2 yrd. Dog. Dr., Ahi Evran Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii, sysivaci@ahievran.edu.tr
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iizerinde diislindiigii bir calisma konusu olarak kendini gdstermektedir. Zeka iizerine yapilan
aragtirmalar baglangigta zekay1 nicel olarak ifade etme iizerine yogunlasmistir. Zeka iizerine yapilan
caligmalar ilerledik¢e zekanin cesitli tiirlerinin olduguna dair sorular akla gelmistir. Harward
Universitesi Psikoloji profesorlerinden Howard Gardner’in, beyni hasar gérmiis hastalar {izerinde
yaptig1 aragtirmalar sonucu hastalarin sdzel veya mantiksal diisiinme giiciinli yitirmelerine ragmen
1shik calma, spor yapma gibi becerilerini yitirmediklerini gérmesi, zekdnin birden fazla boyutunu

oldugunu diisiinmesine neden olmustur (Koroglu ve Yesildere, 2004).

Gardner'in Coklu Zek& Modeli, zekdnin ne oldugu sorusuna daha genis bir anlam kazandirmustir.
Gardner, geleneksel zeka yaklasiminin 6grenciyi ortak bir Olglite gore degerlendirmede yarattigi
kolaylik agisindan avantajli oldugunu ancak 6grencinin giiclii ve zayif noktalarini1 kesfetmede yararh
olmadigini belirtmektedir. Zekanin, bir birinden bagimsiz olarak isleyen, sekiz bileseni oldugunu ileri
siirmekte ve bir etkinligin aslinda birkag¢ zeka bileseninin birlikte ¢aligmasi oldugunu belirtmektedir
(Basaran, 2004). Howard Gardner sonrasinda dokuzuncu zeka alani olarak varolus¢u zekadan
bahsetmektedir. Gardner (2006: 20) aday olarak diisiindiigii muhtemel yeni zeka alanlari (etik zeka ve
mizahi zeka) iginden varolusgu zeka alanini dokuzuncu zeka olarak ele almaktadir ( akt. Babacan ve

Dilci, 2012).

Gardner'a gore, bireyler ayni diisiiniis tarzina sahip degildir ve egitim, eger farkliliklar1 ciddiye
aliyorsa, biitiin bireylere en etkili sekilde hizmet etmelidir (Talu, 1999). Gardner’ in bu diisiincesi ile
cagdas egitimin temel Ogelerinden olan bireysel farkliliklara dikkat ¢ekmistir. Coklu Zeka Kurami
temelli egitim anlayisi, bir programi gelistirirken ve/veya bir Ogretme faaliyeti planlanirken
ogrencilerdeki bireysel 6grenme farkliliklari, 6grencilerin bireysel ihtiyaglari, ilgileri, 6grenme stilleri,
ogrenmede giicliik c¢ektikleri yerler veya kavramlar, dilleri ve Kkiiltiirleri dikkate almay1

vurgulamaktadir (Azar, Presley ve Balkaya, 2006).

Birey merkezli okullagmaya isaret eden Howard Gardner’ in teorisi bireylerin mevcut
potansiyellerinin dogru degerlendirilmesi ilizerine egitimde bir akima kaynaklik etmistir. Bireylerin
potansiyellerinin gelistirilmesinden temelini alan birey merkezli egitim anlayisi dogrultusunda
diistiniildiigiinde bu aragtirmanin 6nemi daha iyi anlagilmaktadir. Bireylerin ilgi, yetenek ve degerleri
dogrultusunda egitim almasi potansiyellerini dogru degerlendirerek, mesleki agidan verimliligin
dogmasini saglayacaktir. Ogretmenlik meslegi gibi goniilliiliik ve sevgi isteyen bir meslegin icrasinda
da 6gretmen veya 6gretmen adayinin bransini destekleyen bir zeka alan profili igerisinde egitim almasi
ve meslegini gerceklestirmesinin mesleki yasantilarin1 dogrudan etkileyecegi diisiiniilmektedir(Sivaci

ve Dig, 2016).

Dewey (1933)' e gore etkili 6gretim yontem ve tekniklerinden biri olan yansitici diisiinme, herhangi

bir bilgiyi ve onun amagladigl sonuglara ulasmay1 destekleyen bir bilgi yapisimi etkin, siirekli ve

dikkatli bir bigimde diisiinme; diisiinmeyi baglatan bir siiphe, tereddiit, karisiklik ve zihni giigliigiin
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ortaya cikmasi; karisikligi ¢oziicii, diizeltici ve siipheyi ortadan kaldirict materyali bulmak icin
arastirma, inceleme ve arama davranisidir (akt. Aydin ve Celik, 2013). Tiirk milli egitim sisteminde
Ogretim programlarinin tiimiinde kazandirilmasi hedeflenen ortak beceriler, elestirel diisiinme, yaratici
diisinme, iletisim becerisi, aragtirma-sorgulama becerisi, problem ¢ézme becerisi, bilgi teknolojilerini
kullanma becerisi, girisimcilik becerisi, Tiirkceyi dogru, etkili ve gilizel kullanma becerisi olarak
belirlenmistir. Bu becerilere bakildiginda elestirel ve yaratici diisiinme temel olmak tizere biitiin temel
beceriler diisiinme siiregleriyle iliskilidir. Hepsinin kapsadigi en genel diisiinme bigimleri iginde

yansitict diigiinmeyi soylemek miimkiindiir (Atalay ve Karahan, 2016).

Bu baglamda, yansitict diislinmenin esaslar1 geregi smif 6gretmeni adaylarmin ve Ogretmenlerin
Ogrenme ve Ogretme siireclerinde kendine ait bir tarz ile bilgiyi isleyerek yansitacagi soylenebilir.
Dewey’ in, yansitici diisiinme ve 6grenme ile ilgili isaret ettigi bazi duyussal alan 6zellikleri bireylerin
zeka alan profilleri ile iligkili goziikkmektedir. Yansitici diigstinme gelistirilebilen bir diisiinme becerisi
olmasina ragmen O6gretmenlerin ve sinif 0gretmeni adaylariin yansitict diisiinme becerilerine dair
kendi tarzlarim insa etmeleri, bu insa siirecinde Ogrenim siireglerinde yapici bir sekilde
desteklenmeleri gerekir. Bu galismanin amaci, sinif 6gretmeni adaylarinin yansitici diisiinme becerileri
ile baskin oldugu zeka alan profilleri arasindaki iligkinin cesitli degiskenler agisindan incelenmesidir.

Bu kapsamda asagidaki alt problemlere cevaplar aranmistir:
Sinif 6gretmeni adaylarinin;

i) Coklu zeka alan profilleri ile yansitict diisiinme egilimleri arasinda anlamli bir iligki var
midir?

i) Coklu zeka alan profillerine gore siralamalar nasil bir dagilim gostermektedir?

iii) Ogrenim gordiikleri iiniversiteye gdre ¢oklu zeka alan profilleri arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

iv) Cinsiyetlerine gore coklu zeka alan profillerine iliskin dagilimlar1 arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

V) Ogrenim gordiikleri iiniversiteye gdre yansitict diisiinme egilimleri arasinda anlami bir
farklilik var midir?

vi) Cinsiyetlerine gore yansitici diisiinme egilimleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?
Yontem
Aragtirmanin modeli

Bu arastirmada simif 6gretmeni adaylarmin baskin oldugu zeka alan profilleri ile yansitici diisiinme
egilimleri arasindaki iliskiyi tespit etmek amaglanmistir. Ayn1 zamanda sif 6gretmeni adaylarinin
ogrenim gordiikleri Universiteye ve cinsiyetlerine gore zeka alan profilleri ve yansitici diisiinme
egilimleri arasinda farkliliklar olup olmadig1 tespit edilmeye galisilmistir. Bu yoniiyle yapilan
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arastirma iliskisel arastirma niteligindedir. Iliskisel arastirmalar, iki ya da daha cok degisken
arasindaki iliskinin, herhangi bir sekilde bu degiskenlere miidahale edilmeden incelendigi

arastirmalardir (Biytikoztiirk ve Dig., 2010).
Evren ve 6rneklem

Calismanin evrenini Ahi Evran Universitesi, Kirtkkale Universitesi, Cukurova Universitesi, Abant
Izzet Baysal Universitesi, Hacettepe Universitesi ve Marmara Universitesi sinif gretmenligi programi
son sinif 6grencileri olusturmaktadir. Calisma evrenindeki iiniversitelerin Egitim Fakiiltelerinin Sinif
Ogretmenligi son smif dgrencilerinden seckisiz yolla segilen 6grenciler arastirmanin drneklemini

olusturmustur. Ornekleme iliskin demografik bilgiler Tablo 1° de verilmistir.

Tablo 1. Sinif Ogretmeni Adaylarimn Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Ozellikler Kategoriler f %
Cinsiyet Kadin 317 74.6
Erkek 108 25.4

Ahi Evran Universitesi 52 12.2
Kirikkale Universitesi 48 11.3
Ogrenim Gordiigii Abant izzet Baysal Universitesi 99 23.3
Universite Cukurova Universitesi 93 21.9
Marmara Universitesi 78 18.4

Hacettepe Universitesi 55 12.9
Toplam 425 100.0

Tablo 1°de goriildiigii gibi ¢alisma grubunun, 317 (%74.6) kadin 6gretmen adaymdan ve 108 (%25.4)
erkek Ogretmen adayindan olusmaktadir. Simf Ogretmeni adaylarinin  6grenim  goérdikleri
tiniversitelere gére dagilimlari incelendiginde, Ahi Evran Universitesinde dgrenim goren 52 (%12.2),
Kirikkale Universitesinde 6grenim goren 48 (%11.3), Abant izzet Baysal Universitesinde 6grenim
goren 99 (%23.3), Cukurova Universitesinden dgrenim géren 93 (%21.9), Marmara Universitesinden
ogrenim goren 78 (%18.4), Hacettepe Universitesinden 6grenim goren 55 (%12.9) 6gretmen aday1
bulunmaktadir. Genel itibari ile arastirmaya katilan 425 (%100.00) 6gretmen aday1 (Sif 6gretmenligi

programi 4. Sinif 6grencileri) bulunmaktadir.

Veri toplama araclar1

Arastirmanin amacina uygun olarak dgretmen adaylarina uygulanan kisisel bilgi formunun disinda iki
Olcek uygulanmistir. Bu dlgekler;
Ogretmen ve Ogretmen Adaylar1 Igin Yansitict Diisiinme Egilimi (YANDE) Olgegi: Semerci (2007)

tarafindan gelistirilen 6lgcek 7 alt faktdrden olusmaktadir. Olgegin biitiin olarak giivenirlik katsayisi
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0.908°dir. Olcek, 20 olumsuz ve 15 olumlu olmak iizere 5°li likert seklinde derecelendirilmis 35
maddeden olusmaktadir. Olgekteki 35 madde yedi temaya ayrilmistir. Bu temalar siirekli ve amach
diisiinme, agik fikirlilik, sorgulayict ve etkili 6gretim, 6gretim sorumlulugu ve bilimsellik, aragtirmaci,
Ongorull ve igten olma, meslege bakistir. Bu temalar, alan yazindaki yansitici diisinme bilgileriyle
hemen hemen oOrtiismektedir. Bu sonuglar, Olgegin gegerlik ve giivenirlige sahip oldugunu

gostermektedir.

Coklu zeka olgegi: Dilci ve Babacan (2012), tarafindan ¢oklu zeka 6l¢eginin Tiirkgeye uyarlamasi
yapilmistir. McClellan ve Conti (2008) tarafindan gelistirilen ‘Multiple Intelligence Survey’den
yararlanilmistir. Olcek, Gardner’1n ele almis oldugu dokuz zeka alanim (Sdzel Zeka, Mantiksal Zeka,
Bedensel Zeka, Miiziksel Zeka, Gorsel Zeka, Kisileraras1 Zeka, i¢sel Zeka, Dogaci Zeka ve Varoluscu
Zeka) kapsayan 27 maddeden olusmaktadir. Olgek, dokuz alt boyuta sahip olup, siralamaya (rank)
dayaldir. Olgek, 6grencilerin hangi zekd alaninda baskin olduklarim saptama amacindadir. Olgekte
var olan 27 madde ii¢ boliime ayrilarak her bir bolimdeki dokuz madde bir zeka alanimi temsil
etmektedir. Ogrencilerden kendilerine en yakin olarak gordiikleri ifadeden en uzak olana dogru bir
siralama yapmalar1 istenmektedir. Ogrenciler, kendilerine en yakin hissettikleri ifadenin yanma 1
puan; en uzak oldugunu diisiindiikleri ifadenin yanma ise 9 puan yerlestireceklerdir. Ogrencilerin
Olcekten elde ettikleri puan dogrultusunda hangi zeka alanina daha egilimli olduklart belirlenmesi
amaglanmaktadir. Ogrencilerin en gok hangi zeka alanina egilimli oldugu, zeka alanimi temsil eden
maddelere verdikleri en diisiik puan toplaminin belirlenmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Olgekten elde
edilen en diisiik puan 3; en yiiksek puan ise 27’°dir. Yapilan dogrulayic1 faktor analizi sonucunda
dlgegin orijinal formla uyumlu oldugu goriilmiistiir. Olgegin i¢-tutarlik katsayilarmin da .73- .86
araliginda oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bulgulara gore, 6l¢egin gecerli ve glivenilir bir dlgme

aracidir.

Verilerin analizi

Ogretmen adaylarindan uygulanan iki dlcekten toplanan veriler SPSS-21 paket programina islenmistir.
Daha énceden gegerlik ve giivenirlikleri yapilmis olan Coklu Zeka Olgegi ile Yansitici diisiinme
Egilimi oOlgeginin alt faktorlerinden elde edilen puanlara iliskin parametrik test varsayimlar
smanmustir. Puan dagilimlarimin normalligine Kolmogorov-Smirnov Z testi ile ve homojenligine
Levene Homojenlik testi ile bakilmig tiim degerlere ait elde edilen p degerinin kritik deger olan 0,05
degerinden yiiksek oldugu ve puan dagilimmin normal oldugu, test varyanslarinin homojen oldugu
sonucuna ulasilmistir. Olgme isleminin esit aralikli 8lgek diizeyinde ve siirekli oldugu goriilmektedir.
Yapilan analizler sonucunda parametrik test varsayimlarmin saglandigi goriilmektedir. Olgeklerin alt
faktorleri ve geneline iliskin elde edilen puanlar arasindaki korelasyon iliskisine Pearson Korelasyon

analizi ile bakilmistir. Siif 6gretmeni adaylarmin cinsiyetleri ve 6grenim gordiikleri tiniversitelere
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gore ¢oklu zeka alanlar1 ve yansitici diistinme egilimleri arasindaki farkliliklara tek yonlu varyans
analizi ile bakilmistir. Smif Ogretmeni adaylarinin cinsiyetlerine gore farkliliklara bagimsiz
orneklemler igin t-testi ile bakilmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin ¢oklu zeka alanlarinin siralamasina

yonelik betimsel istatistiklere (minimum, maksimum, ortalama, standart sapma) bakilmstir.

Bulgular

Birinci alt problem: Sinif 6gretmeni adaylarinin ¢oklu zeka alan profilleri ile yansitict diisiinme

egilimleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

Tablo 2. Sinif Ogretmeni Adaylarimn Coklu Zeka Alanlar fle YANDE Olgeginin Alt Faktorleri ve
Geneline Iligkin Egilimleri Arasindaki Iliskiye Ait Pearson Korelasyon Analiz Sonuglart

Faktorl Faktor2 Faktor3 Faktord Faktors Faktore Faktor7 YANDE

Sedencl -0.06 -0.01 0.05 -0.03 -0.06 -0.05 0.02 -0.03
p 011 0.43 0.16 0.30 0.11 0.16 0.34 0.26
Varolusgu 1 -0.06 0.03 -0.01 004 -11(%)  -08(%)  -.10(%) -0.07
p 012 0.29 0.45 0.21 0.02 0.05 0.02 0.08
Kisilerarast  r  -0.04 -0.06 -0.07 -0.03 -0.04 -0.01 0.01 -0.05
p 020 0.12 0.09 0.29 0.20 0.45 0.42 0.16
fcsel r o -0.03 -0.07 -0.04 -0.02 0.01 0.01 -0.05 -0.03
p 028 0.07 0.23 0.37 0.43 0.41 0.14 0.26
Mantiksal r 005 0.05 0.01 003  .001(*) .106(*)  0.03 0.07
p 018 0.13 0.45 0.31 0.03 0.01 0.28 0.08
Miiziksel r 0.06 0.07 0.07 0.02 0.08 0.07 0.06 0.08
p 011 0.08 0.08 0.36 0.05 0.08 0.12 0.05
Dogaci r 001 -0.03 -0.01 -0.01 0.00 -0.02 0.00 -0.01
p 045 0.30 0.43 0.43 0.48 0.32 0.50 0.41
Sozel r 007 0.03 0.02 0.04 0.01 0.02 0.03 0.04
p 008 0.28 0.36 0.19 0.46 0.36 0.28 0.20
Gorsel r o -001 -0.02 -0.03 0.03 0.05 -0.04 0.00 0.00
p 045 0.31 0.24 0.28 0.18 0.23 0.49 0.48

Faktorl= Siirekli ve Amacgh Diisiinebilme; Fakt6r2=Agcik Fikirlilik; Faktér3=Sorgulayic1 ve Etkili
Ogretim; Faktor4=Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik; FaktorS=Arastirmaci; Faktor6=Ongoriilii ve

Icten Olma; Faktor7=Meslege Bakis

Tablo 2’de goriildiigii gibi sinif 6gretmeni adaylarmin ¢oklu zekd alanlari ile yansitict diigiinme

egilimlerinin alt faktorleri ve geneline iliskin egilimler arasinda anlaml bir farklilik yoktur. Anlaml
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olan varoluscu zeka alani ile arastirmaci egilim, 6ngoriilii ve icten olma egilimi ve meslege bakis
egilimi arasindaki iligki oldugu ancak bu iliskilerinde ¢ok diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Sinif
O0gretmeni adaylarimin mantiksal zeka alami ile arastirmaci egilim, Ongdriilii ve igten olma egilimi
arasindaki iliskinin anlamli oldugu fakat bu iliskilerinden ¢ok diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.
Genel itibari ile smif dgretmeni adaylarinin ¢oklu zeka alanlarini siralama diizeylerinin yansitici
diistinme egilimlerini ve alt faktorlerine yonelik egilimleri yiliksek diizeyde agiklayamadigi sonucuna

ulasilmaktadir.

Ikinci alt problem: Simf 6gretmeni adaylarmin goklu zeka alan profillerine gore siralamalari nasil bir

dagilim gostermektedir?

Tablo 3. Sunif 6gretmeni adaylarinin Coklu Zeka Alanlarina Gére Siralamalarina Iliskin Betimsel

Istatistikler

Coklu Zeka . .

Alanlan N Minimum Maximum Ortalama Standart Sapma
Bedensel 425 3.00 27.00 14.48 5.11
Varolusgu 425 3.00 27.00 12.94 5.33
Kisilerarast 425 3.00 27.00 14.17 4.33
Igsel 425 3.00 27.00 11.84 5.34
Mantiksal 425 3.00 26.00 14.26 4.72
Muziksel 425 3.00 27.00 16.43 5.00
Dogaci 425 3.00 26.00 16.14 4.29
Sozel 425 3.00 27.00 18.08 6.45
Gorsel 425 3.00 27.00 16.53 4.74

Tablo 3’de goriildigil gibi sinif 6gretmeni adaylarinin ¢oklu zeka alanlarina gore siralamalarina iligkin
dagilimlar1 incelendiginde, 6gretmen adaylari kendilerine en yakin olan zeka alanina 1 ve en uzak olan
zeka alanina 9 verecek sekilde siralama yaptiklarindan ortalama olarak en diisiik olan zeka alani en
baskin olan zeka alani goriilmektedir. En baskin olarak goriilen zeka alanmin Igsel Zeka (X= 11.84)
oldugu ve en az baskin olan zeka alanin Sozel Zeka (X= 18.08) oldugu goriilmektedir. Genel olarak

diger zeka alanlarinin dagilimlarinin homojen oldugu sdylenebilir.

Uciincii alt problem: Sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenim gordiikleri {iniversiteye gore coklu zeka alan

profilleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?
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Tablo 4. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Ogrenim Gérdiikleri Universiteye Gore Coklu Zeka Alanlart
Swralamalar: Arasinda Farklihga Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclart

Kareler Kareler
Toplami sd Ortalamasi F p
Bedensel Gruplar Arast 218.33 5 43.67 1.69 137
Gruplar I¢i 10859.71 419 25.92
Toplam 11078.04 424
Varolusgu Gruplar Arasi 34.84 5 6.97 24 .943
Gruplar ici 12032.45 419 28.72
Toplam 12067.29 424
Kisilerarasi Gruplar Arasi 211.00 5 42.20 2.28 .046*
Gruplar I¢i 7754.12 419 18.51
Toplam 7965.12 424
Igsel Gruplar Arast 391.96 5 78.39 281 .017*
Gruplar Ici 11707.16 419 27.94
Toplam 12099.12 424
Mantiksal Gruplar Arast 154.53 5 30.91 1.39 .226
Gruplar igi 9299.96 419 22.20
Toplam 9454.49 424
Muziksel Gruplar Arasi 53.67 5 10.73 43 .830
Gruplar I¢i 10530.39 419 25.13
Toplam 10584.06 424
Dogaci Gruplar Arast 84.84 5 16.97 .92 467
Gruplar Ici 7719.97 419 18.43
Toplam 7804.81 424
Sozel Gruplar Arasi 283.78 5 56.76 1.37 234
Gruplar I¢i 17359.50 419 41.43
Toplam 17643.28 424
Gorsel Gruplar Arasi 206.36 5 41.27 1.86 101
Gruplar igi 9309.46 419 22.22
Toplam 9515.82 424

*p<.05

Tablo 4’de goriildiigli gibi sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenim gordiikleri liniversiteye gore ¢oklu
zeka alanlarina iligkin siralamalar1 arasinda farkliliklar incelenmistir. Kisilerarasi zekd alaninin
siralamasinda smif Ogretmeni adaylarmim Ogrenim gordiikleri Universiteye gore Fs.19=2.28,
p=.046<.05e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik kisilerarasi zeka da en
baskin {iniversitenin Hacettepe Universitesi (12.75) oldugu ve en az tercih eden iiniversitenin ise Ahi

Evran Universitesi (15.23) oldugu goriilmektedir. I¢sel zekd alaninin siralamasinda smif 6gretmeni
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adaylarinin 6grenim gordiikleri {iniversiteye gore F.419=2.81, p=.017<.05’e gore anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik i¢sel zekd da en az tercih eden (niversitenin Hacettepe
Universitesi (13.02) oldugu ve i¢sel zeka alaninda en baskin iiniversitenin ise Ahi Evran Universitesi
(9.48) oldugu goriilmektedir. Diger zeka alanlarinin siralamasinda sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenim

gordikleri tiniversiteye gore p>.05’e gore anlamli bir farklilik olmadig: gériilmektedir.

Dordunci alt problem: Sinif 6gretmeni adaylarimin cinsiyetlerine gore ¢oklu zeka alan profillerine

iliskin dagilimlar1 arasinda anlaml bir farklilik var midir?

Tablo 5. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Cinsiyetlerine Gore Coklu Zeka Alanlarina Iliskin Siralamalar

Arasindaki Farkliliklara Ait Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglar

Cinsiyet N Ortalama Standart Sapma t sd p

Bedensel Kadin 317 14.84 5.06 251 423 .012*
Erkek 108 13.42 5.15

Varolusgu Kadin 317 13.03 5.08 .59 423 557
Erkek 108 12.68 6.04

Kisilerarast Kadin 317 13.84 4.33 2.75 423 .006*
Erkek 108 15.16 4.23

Igsel Kadin 317 11.43 5.30 2.76 423 .006*
Erkek 108 13.06 5.30

Mantiksal Kadn 317 14.13 4.77 .98 423 .328
Erkek 108 14.65 4.57

Miziksel Kadin 317 16.43 4.94 .01 423 .996
Erkek 108 16.43 5.17

Dogacit Kadin 317 16.32 4.22 1.53 423 126
Erkek 108 15.59 4.47

Sozel Kadin 317 18.23 6.38 .84 423 401
Erkek 108 17.63 6.68

Gorsel Kadn 317 16.65 4.66 .88 423 379
Erkek 108 16.19 4.97

*p<.05

Tablo 5’de gortldigii gibi simif 6gretmeni adaylarinin cinsiyetlerine gore c¢oklu zeka alanlarinin
siralamalar1 arasindaki farkliliga iliskin dagilimlari incelenmistir. Bedensel Zeka alaninin siralamasina
bakildiginda erkek sinif 6gretmeni adaylarinin siralamasinin (13.42), kadin simif 6gretmeni adaylarinin
siralamasina (14.84) gore ty3=2.51, p=.012<.05’¢ bakildiginda daha baskin oldugu goriilmektedir.
Kisilerarast Zeka alanmin siralamasina bakildiginda kadin sinif 6gretmeni adaylarinin Siralamasinin
(13.84), erkek simf ogretmeni adaylarmin siralamasma (15.16) gore tu3=2.75, p=.006<.05’e

bakildiginda daha baskin oldugu goriilmektedir. Igsel Zeka alanmnin siralamasina bakildiginda kadin

262



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 1SSN:1302-8944 Yil: 2017 Sayi: 42 Sayfa: 254-271

simif 6gretmeni adaylarimin siralamasimin (11.43), erkek simif 6gretmeni adaylarinin siralamasina
(13.06) gore tup3=2.76, p=.006<.05’e bakildiginda daha baskin oldugu gériilmektedir. Diger zeka
alanlart incelendiginde, smif Ogretmeni adaylarmin cinsiyetlerine gore diger zeka alanlarinin

stiralamalarina iliskin anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Beginci alt problem: Simf 6gretmeni adaylarinin 6grenim gordiikleri iiniversiteye gore yansitici

diisiinme egilimleri arasinda anlami bir farklilik var midir?

Tablo 6. Sinif Ogretmeni Adaylarimn Ogrenim Gordiikleri Universiteye Gore YANDE Olceginin Alt
Faktorleri ve Geneline Iliskin Egilimleri Arasindaki Farkliiga Ait Tek Yonlu Varyans Analizi

Sonuglar
Kareler Kareler Post Hoc
Toplam sd Ortalamasi F Sig.
Gruplar Arasi 200.42 5 40.08 4>2.
Siirekli ve Amaglh .
Gruplar I¢i 5978.59 419 14.27 281  .016* 4>5
Diisiinme
Toplam 6179.00 424
Gruplar Arast 167.09 5 33.42 6>2.
Acik Fikirlilik .
Gruplar I¢i 3838.50 419 9.16 3.65 .003* 4>2
Toplam 4005.59 424
Sorgulayict ve Gruplar Arast 107.03 5 21.41
Etkili Ogretim Gruplar ¢i 4227.29 419 10.09 212 .062
Toplam 4334.32 424
Ogretim Gruplar Aras1 173.65 5 34.73 6>2.
Sorumlulugu ve Gruplar Ici 5731.88 419 13.68 254  .028* 4>2
Bilimsellik Toplam 5905.53 424
Gruplar Arast 204.79 5 40.96
Aragtirmaci .
Gruplar I¢i 5788.61 419 13.82 297  .012* 4>2
Toplam 5993.40 424
On Gériilii ve Igten  Gruplar Arasi 91.13 5 18.23
Olma Gruplar I¢i 3731.42 419 8.91 2.05 071
Toplam 3822.55 424
Gruplar Arasi 27.61 5 5.52
Meslege Bakis .
Gruplar I¢i 1493.84 419 3.57 1.55 174
Toplam 1521.45 424
Gruplar Arasi 5203.13 5 1040.63
Yansitic1 Diisiinme .
Esilim Gruplar I¢i 115490.53 419 275.63 3.78  .002* 6>2.
ilimi
£ Toplam 120693.66 424 4>2

*p<.05 Kategoriler: 1=Ahi Evran; 2=Kirikkale. 3=AIBU; 4=Cukurova; 5=Marmara; 6=Hacettepe
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Tablo 6°da goriildiigii gibi sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenim gordiikleri liniversiteye gore yansitici
diistinme egilimleri Olgeginin alt faktorleri ve geneline iligkin egilimleri arasindaki farkliliklar
incelenmigtir. “Siirekli ve Amacl Diisiinme” alt faktdriinde sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenim
gordukleri Universiteye gore egilimleri arasinda F(s.419=2.81, p=.016<.05’¢ gore anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik; Cukurova Universitesinden 6grenim goren sinif dgretmeni
adaylarmin strekli ve amagl diisiinme egilimlerinin (29.50), Kirikkale Universitesinden 6grenim
goren simif ogretmeni adaylarmin slrekli ve amagli diisinme egilimlerinden (27.46) ve Marmara
Universitesinden 6grenim goren sinif dgretmeni adaylarinin siirekli ve amacl diisiinme egilimlerinden

(27.77) biiyiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

“Acik Fikirlilik” alt faktoriinde simif 6gretmeni adaylarinin 6grenim gordiikleri {iniversiteye gore
egilimleri arasinda F(5.419=3.65, p=.003<.05’e gore anlaml1 farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli
farklilik; Kirikkale Universitesinden 6grenim goren smif &gretmeni adaylarmin agik fikirlilik
egilimlerinin (21.31), Hacettepe Universitesinden grenim goren smif dgretmeni adaylarinin acik
fikirlilik egilimlerinden (23.78) ve Cukurova Universitesinden &grenim géren siif Ogretmeni

adaylarimin agik fikirlilik egilimlerinden (22.88) kiigik olmasindan kaynaklanmaktadir.

“Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik™ alt faktdriinde simf 6gretmeni adaylarmin 6grenim gordiikleri
tiniversiteye goére egilimleri arasinda Fs.419=2.54, p=.028<.05’e¢ gore anlamli farkliik oldugu
goriilmektedir. Bu anlamli farklilk; Kirikkale Universitesinden &grenim goren smmf ogretmeni
adaylarinin gretim sorumlulugu ve bilimsellik egilimlerinin (18.94), Hacettepe Universitesinden
ogrenim goren siif 6gretmeni adaylarinin 6gretim sorumlulugu ve bilimsellik egilimlerinden (20.83)
ve Cukurova Universitesinden 6grenim goren simf dgretmeni adaylarinin dgretim sorumlulugu ve

bilimsellik egilimlerinden (21.01) kiigiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

“Arastirmac1” alt faktoriinde smif O6gretmeni adaylarinin 6grenim gordiikleri iiniversiteye gore
egilimleri arasinda F(5.419=2.97, p=.002<.05’e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli
farklilik; Kirikkale Universitesinden &grenim géren smf &gretmeni adaylarinin  arastirmact
egilimlerinin (23.23), Cukurova Universitesinden ogrenim géren simif ogretmeni adaylarinimn

aragtirmaci egilimlerinden (24.96) kii¢iik olmasindan kaynaklanmaktadir.

Smif 6gretmeni adaylarmin 6grenim gordiikleri Universiteye gore yansitict diisiinme egilimleri
arasinda F(5.419=3.78, p=.002<.05’e gore anlamli farklilik oldugu gériilmektedir. Bu anlaml farklilik;
Kirikkale Universitesinden 6grenim goren sinif égretmeni adaylarmin yansitici diisiinme egilimlerinin
(136.23), Hacettepe Universitesinden dgrenim goren sinif dgretmeni adaylarmmn yansitic1 diisiinme
egilimlerinden (146.31) ve Cukurova Universitesinden &grenim goren simf 6gretmeni adaylarinin

yansitici diisiinme egilimlerinden (147.09) kiigiik olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Altinct alt problem: Siif 6gretmeni adaylarinin cinsiyetlerine gore yansitict diisiinme egilimleri
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Tablo 7. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Cinsiyetlerine Gore YANDE Olgeginin Alt Faktérleri ve
Geneline Iliskin Egilimleri Arasindaki Farklihga Ait Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglar

Cinsiyet N X S t sd p

Kadn 317 28.53 3.87

Stirekli ve Amagli Diisiinme 2.04 423 .042*
Erkek 108 27.67 3.61
Kadn 317 23.00 2.67

Agik Fikirlilik 4.61 423  .000*
Erkek 108 21.45 3.82
L Kadin 317 23.15 2.72

Sorgulayici ve Etkili Ogretim 3.78 423  .000*
Erkek 108 21.82 4.16
Ogretim Sorumlulugu ve Kadin 317 20.57 3.60

2.15 423  .032*
Bilimsellik Erkek 108 19.68 4.03
Kadmn 317 24.55 3.48

Arastirmaci 3.34 423 .001*
Erkek 108 23.17 4.35
. . Kadin 317 16.59 2.87

On Goriilii ve Igten Olma 3.68 423  .000*
Erkek 108 15.38 3.21
Kadn 317 8.57 1.79

Meslege Bakis 2.92 423  .004*
Erkek 108 7.96 212
Kadmn 317 144.96 15.46

Yansitici Diigtinme Egilimi 4.25 423  .000*
Erkek 108 137.13 19.39

*p<.05

Tablo 7°de goriildiigii gibi sinif 6gretmeni adaylarinin cinsiyetlerine gore yansitici diistinme egilimi
Olgeginin alt faktorleri ve geneline iliskin egilimleri arasindaki farkliliklar incelenmistir. “Strekli ve
Amagli Disiinme” alt faktoriinde kadin simnif 6gretmeni adaylarinin egilimleri (28.53), erkek simif
ogretmeni adaylarinin egilimlerinden (27.67) daha biiylik oldugu ve t(23=2.04, p=.042<.05’e gore
anlamhi bir farklilik oldugu goriilmektedir. “Agik Fikirlilik” alt faktoriinde kadin simif 6gretmeni
adaylarmin egilimleri (23.00), erkek siif dgretmeni adaylarinin egilimlerinden (21.45) daha blyuk
oldugu ve t@23=4.61, p=.000<.05’e goére anlamh bir farklilik oldugu goriilmektedir. “Sorgulayici ve
Etkili Ogretim” alt faktdriinde kadin siif 6gretmeni adaylarimin egilimleri (23.15), erkek sinif
Ogretmeni adaylarinin egilimlerinden (21.82) daha biiylik oldugu ve t(23=3.78, p=.000<.05’e gore
anlaml1 bir farklilik oldugu gériilmektedir. “Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik” alt faktdriinde kadin
siif 6gretmeni adaylarinin egilimleri (20.57), erkek sinif 6gretmeni adaylarinin egilimlerinden (19.68)
daha biiyiik oldugu ve tu3=2.15, p=.032<.05’e gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.
“Aragtirmac1” alt faktoriinde kadin simf Ogretmeni adaylarinin egilimleri (24.55), erkek simif
Ogretmeni adaylarmin egilimlerinden (23.17) daha biiyiik oldugu ve tu23=3.34, p=,001<,05’e gore
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. “On Gériilii ve Igten Olma” alt faktdriinde kadin simf
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ogretmeni adaylarmin egilimleri (16.59), erkek simif 6gretmeni adaylarimin egilimlerinden (15.38)
daha biiyiik oldugu ve t423=3.68, p=.000<.05’e gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.
“Meslege Bakis” alt faktoriinde kadin sinif 6gretmeni adaylarmin egilimleri (8.57), erkek simif
ogretmeni adaylarinin egilimlerinden (7.96) daha biiylik oldugu ve tu23=2.92, p=.004<.05’e gore
anlamlt bir farklilik oldugu goriilmektedir. Sinif 6gretmeni adaylarinin cinsiyetlerine gore yansitici
diistinme egilimleri arasindaki farkliliga bakildiginda, kadin simif &gretmeni adaylarinin yansitici
diistinme egilimlerinin (144.96), erkek simif 6gretmeni adaylarinin yansitict diigiinme egilimlerden
(137.13) daha biyiik oldugu ve tup3=4.25, p=.000<.05’e¢ goére anlamhi bir farklihk oldugu
gorilmektedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Varolusun degil toplumun bir pargasi olan zihnin biiyliyebilmesi i¢in, bir topluma gereksinim vardir.
Bir toplum ne kadar iyi oturmus olursa, zihin de o oranda etkin olarak biiyiir” (OSHO, 2015). Bu
biiylime, Pitigrilli’ye gore “...kafanin igindeki altin madeninin” (Demle, 2016) ¢ikartilmasina ya da
tespit edilmesine baglidir. Bu ¢ikartma ya da tespit, diinden bugiine bilimin iizerinde diisiindiigli bir
calisma konusu olmustur. Bunun {izerine yapilan arastirmalar baslangicta zekay: nicel olarak ifade
etme lizerine yogunlagsmistir. Bu ¢alismada ise sinif 6gretmeni adaylarinin yansitici diistinme becerileri
ile baskin oldugu zeka alan profilleri arasindaki iliskinin g¢esitli degiskenler agisindan incelenmesine

yogunlasilmistir. Bu yogunlagma cergevesinde asagidaki bulgulara ulagilmigtir. Bu bulgular:

e Smif Ogretmeni adaylarmin coklu zeka alanlar ile yansitici diislinme egilimlerinin alt
faktorleri ve geneline iliskin egilimleri yiiksek diizeyde agiklayamadigi,

e En baskin olarak goriilen zeka alaninin igsel Zeka oldugu ve en az baskin olan zeka alanin
Sozel Zeka oldugu goriilmektedir. Genel olarak diger zeka alanlarinin dagilimlarinin homojen
oldugu,

e Kisileraras1 zeka alaninin ve i¢sel zeka alaninin siralamasinda smif 6gretmeni adaylarinin
ogrenim gordiikleri tUniversiteye gore anlamli farklilik oldugu, diger zeka alanlarmin
siralamasinda smif 6gretmeni adaylarinin 6grenim goérdiikleri iiniversiteye gore anlamli bir
farklilik olmadigi,

o Cinsiyete gore zeka alan siralamalarinda bedensel zeka alaninda erkek simif 6gretmeni
adaylarinin kadin 6gretmen adaylarina gore siralamalarinda daha baskin oldugu; kisilerarasi
zeka ve igsel zeka alan siralamalarinda kadin sinif 6gretmeni adaylarmin erkek &gretmen
adaylarina gore daha baskin oldugu; diger zeka alanlarinin siralamalarina iligkin anlamli bir
farklilik olmadigi,

e Siif 6gretmeni adaylarinin 6grenim gordiikleri tiniversiteye gore yansitict diisiinme egilimleri
Olgeginin alt faktorleri ve geneline iliskin egilimleri arasinda; Siirekli ve Amagli Diisiinme”,

“Acik Fikirlilik”, “Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik”, “Arastirmac1” alt faktdrlerinde

266



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 1SSN:1302-8944 Yil: 2017 Sayi: 42 Sayfa: 254-271

anlamli bir farklilik goriildiigii ve sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenim gordiikleri {iniversiteye

gore yansitici diigiinme egilimleri arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.

Swnif ogretmeni adaylarinin ¢oklu zeka alanlarim siralama diizeylerinin yansitict diisiinme egilimlerini
ve alt faktorlerine yonelik egilimleri yiiksek diizeyde agiklayamadigi goriilmiistiir. Oysa Koksal ve
Demirel (2008: 189) tarafindan yapilan nitel bir ¢alismada “Simif 6gretmeni adaylarinin yansitici
ogretmen oOzelliklerinden kisisel ve mesleki niteliklere iliskin sergiledikleri 6gretmen o6zellikleri
belirlenmis” ve onlarin “yansitict diisiinme egitiminin sinif 6gretmeni adaylarmin planlama, uygulama
ve degerlendirme siireglerine olumlu katkilar sagladigi” sonucuna ulasilmigtir. Alkan ve Gozel (2013)'
in yaptig1 ¢aligmada simif 6gretmeni adaylarin yansitici diisiinme becerilerine iliskin goriisleri %
73.4 ile “Tamamen katiliyorum” seklinde oldugu goriilmektedir, arastirmada sinif ogretmeni
adaylarmmin ogrenim gordiikleri iiniversiteye gore yansitict diistinme egilimleri arasinda anlamh
farklilik oldugu bulgusu ile iliskili oldugu disiiniilmektedir. Simif &gretmeni adaylari yansitici
diistinme egilimlerini 6nemsemesine ragmen {iiniversitelere gore bu egilimin farkliliklar gostermesi
disiindiriiciidiir. Dolayisiyla, {iniversiteye 6grenci segiminde giris denetiminin saglanmasinda nitelikli
ve hazirbulunusluk diizeyi yiiksek olan dgrencilerin digerlerine gore yansitici diisiinme egilimlerinin
daha yiiksek olabilecegi sOylenebilir. Bu sonug¢ ile bu ¢alismanin yukarida ifade edilen bulgusuna
bakildiginda, bu aragtirmanin alana 6nemli bir katkisinin olabilecegi diistiniilmektedir. Bu katki ise
yansitici diisiinme egilimlerinin diisik oldugunun ve bunun giderilmesi i¢in onlarin yansitict

diisiinmeye yonelik egitim almalarinin bir gerekliligi ve zorunlulugudur.

Sinif 6gretmeni adaylarimn, en baskin zeka alamnin I¢csel zeka alam oldugu goriilmektedir. Babacan
(2012) tarafindan yapilan ¢alismada da simif 6gretmeni adaylarinin en baskin zeka alanlarmin igsel
zeka alant oldugu bulgusu, arastirma bulgusu ile Ortismektedir. Kisileraras: zeka alaninin
siralamasinda simif ogretmeni adaylarinin 6grenim gordiikleri iiniversiteye gore anlamli farkhilik
oldugu goriilmektedir. Kisilerarast1 zekd alanindaki anlamli farklilik, Gardner’in ifadeleriyle

uyumludur. “Bu ¢oklu zeka teorisinin temel noktasidir” (Yanpar, 2007: 50).

Ogretmen yetistirme siirecinde, sinif dgretmeni adaylarinin  branslarma  yonlendirilmesi
gergeklestirilirken zeka alanlarinin g6z Oniinde bulunduruldugu, diger zeka alanlarinda belli
becerilerin kazandirilmasinin hedeflendigi bir program tasarlanmalidir. Nitelikli ve yetkin 6gretmenler
daha saglikli nesillerin yetismesinde en 6nemli unsurdur. Diger yandan, diisiinme becerileri 6gretmen
adaylarinda bulunmasi gereken temel becerilerdendir. Bu becerilerden biri olan yansitici diisiinme
becerisi, sinif 6gretmeni adaylarinin egitim siireglerinde yasadig1 problemlerde bir basa ¢ikma becerisi
olacagi gibi Ogrencilerde bu davranisin gelismesinde yansitici diisiinme becerisine sahip olan
ogretmenler aktif rol alacaktir. Ulagilan sonuc¢lardan, sinif 6gretmeni adaylarinin yansitici diisiinme
egilimlerinin yiiksek diizeyde olmadigi anlagilmaktadir. Universitelerde Ogretmen yetistirme

programlarina ‘Diigiinme Becerileri Egitimi” dersinin konulmasinin etkili olabilecegi diistiniilmektedir.
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Yansitict diisiinme becerisinin gelistirilmesi igin YOK ve (niversitelerce gerekli tedbirler alinabilir,

egitim fakiilteleri, 6gretmen yetistirme programlari bu baglamda akredite edilebilir.
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Extended Abstract

Aim

In this study, it is intended examine the relationship between classroom teacher candidates’ reflective
thinking tendency and dominant intelligence field profiles in terms of various variables. Research
universe consists of 4 grade classroom teaching program students who study in education faculty of
Ahi Evran, Kirikkale, Cukurova, Abant izzet Baysal, Hacettepe and Marmara University in 2015-2016
academic year. Personal information form developed by researcher, multiple intelligence scale adapted

by Babacan and Dilci (2012) and scale of reflective thinking tendency for teachers and teacher

candidates (YANDE) developed by Semerci (2007) were used as data collection tool.
Findings

It’s seen there were no significant relationship between tendencies for sub-factors and general multiple
intelligence field and reflective thinking tendency of teacher candidates. There seems to a relationship
between significant existential intelligence and investigative tendency, prudent and sincere tendency
and tendency to view profession but this relationship is fairly low. There seems to a relationship
between logical intelligence field of teacher candidates and investigative tendency, prudent and
sincere tendency but this relationship is fairly low. When distributions of candidates according to
multiple intelligence areas are analyzed, it is seen that the most dominant intelligence field is inner
intelligence (11,84), the least common intelligence field is verbal intelligence (18,08). It can be said
that other intelligence types are generally homogenous. When examined the ranking related to
intelligence field according to universities that teacher candidates studied, there seems to be a positive
difference by F(5-419)=2,28, p=,046<,05 in interpersonal intelligence field ranking according to
universities teacher candidates studied. It is seen that Hacettepe University is the most dominant
(12,75) and the university which prefer the least is Ahi Evran University (15,23) for this significant
difference in interpersonal intelligence. In the intrinsic intelligence ranking, there seems to be
significant difference by F(5-419)=2,81, p=,017<,05 according to universities that teacher candidates
studied. It is seen that the university which prefer least is Hacettepe University (13,02) and the most

dominant university is Ahi Evran University (9,48) for this significant difference in intrinsic
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intelligence. There isn’t a significant difference in other intelligence fields ranking, according to
university teacher candidates studied, by p>,05. When distributions related to differences in ranking of
multiple intelligence fields according to teacher candidates’ gender is observed, it’s seen that by
t(423)=2,51, p=,012<,05, ranking of male teacher candidates (13,42) are more dominant than female
teacher candidates (14,84) in intelligence field ranking. It is observed that by t(423)=2,75, p=,006<,05
female teacher candidates’ ranking (13,84) is more dominant than male teacher candidates’ ranking
(15,16) in interpersonal intelligence field ranking. It is found that by t(423)=2,76, p=,006<,05, ranking
of female teacher candidates (11,43) is more dominant than ranking of male teacher candidates (13,06)
in intrinsic intelligence ranking. When examined other intelligence types, it is inferred that there is no
significant difference related to ranking of other intelligence field according to gender of teacher
candidates. There is significant difference in sub-factors of “continuous and purposeful thinking”,
“being open minded”, “responsibility of teaching and being scientific”, “researcher” between
reflective thinking tendency scales’ sub-factor and tendency related to general according to university
teacher candidates study and there are significant difference in tendency of reflective thinking

according to university teacher candidates study.

Discussion

It is concluded that teacher candidates could not express multiple intelligence field and tendencies
related to sub-factors and ranking level of reflective thinking tendencies at a high level. In a qualitative
study by Oysa Kdoksal and Demirel (2008: 189) it was achieved that “ teacher features connected to
personal and professional qualification are determined from reflective teacher characteristics of
teacher candidates” and training of reflective thinking provides positive contributions to the planning,
practicing and evaluation process of teacher candidates.” In the practice of Alkan and Gdzel (2013),
opinions of classroom teacher candidates related to reflective thinking skills were concluded as “I
totally agree” with %73.4 rate and It’s thought that this is related to the findings, which there is
significant difference in reflective thinking tendencies according to universities teacher candidates
study. Although classroom teacher candidates care about reflective thinking tendencies, it is
problematic that these tendencies vary differences according to universities. When examined this
results with findings of this study above, it is thought that this research provides great contribution to
field. This contribution means both that reflective thinking tendencies is low and is an obligation and a
need that classroom teacher candidates should get education for reflective thinking. It is seen that the
most dominant intelligence field of classroom teacher candidates is intrinsic intelligence. In Babacan’
doctoral thesis (2012) too, classroom teacher candidates’ most dominant intelligence field is intrinsic
which overlap findings of research. There seems a significant difference in interpersonal intelligence
field ranking according to university teacher candidates study. The significant difference in
interpersonal intelligence field is compatible with Gardner’s expressions. “This is the basic point of

multiple intelligence theory.” (Yanpar, 2007).
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Result

It is concluded that teacher candidates could not express multiple intelligence field and sub-factors of
reflective thinking tendency and tendencies related to general at a high level. It is seen that the most
dominant intelligence is intrinsic intelligence and the least dominant intelligence field is verbal
intelligence. Generally other intelligence fields’ distribution is homogeneous. There is significant
difference in the ranking of interpersonal intelligence field and intrinsic intelligence field according to
university teacher candidates study. There seems no significant difference in the ranking of other
intelligence field according to university teacher candidates study. While male teacher candidates are
more dominant than female teacher candidates in kinesthetic intelligence field of intelligence field
ranking according to gender; female teacher candidates are more dominant than male teacher
candidates in the ranking of interpersonal and intrinsic intelligence, there is no significant difference
related to other intelligence fields” ranking. There is significant difference in sub-factors of
“continuous and purposeful thinking”, “being open minded”, “responsibility of teaching and being
scientific”, “researcher” between reflective thinking tendency scales’ sub-factor and tendency related
to general according to university teacher candidates study and there are significant difference in

tendency of reflective thinking according to university teacher candidates study.
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