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Uluslararas1 Hukukun Sorgulanmasi: Otorite,
Uygulanabilirlik, Icra, Gii¢ Dengesi ve Adalet A¢mazlari
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Oz

Bu makale, uluslararasi hukukun varligina yonelik elestirileri incelemekte ve tartismaktadir. Makale, uluslararast hukukun
tanumint ve amacini ele alarak baslar ve ardindan elegstirilerin temel sebeplerini, detayli incelemelerini ve alternatif yaklasimlar:
sunar. Temel elestiriler, egemen devletlerin iistiinde bir otorite eksikligi, uygulanabilirlik ve uyum sorunlari, icra ve yaptirim
eksikligi, devletlerin ¢ikarlari ve gii¢ dengeleri ile kiiresel adalet ve esitsizlikler olarak belirlenmistir. “Bosnia and Herzegovina v.
Serbia and Montenegro” ve “Thomas Lubanga Dyilo” davalari, uluslararas: hukukun icra ve yaptirim eksikligi konusunda onemli
tartismalara yol agmustir.

Makale, elestirilerin ayrintili incelemesinde, egemen devletlerin rizasina dayall hukuk, egemen esitligi ilkesi, farkli hukuk sistemleri
ve degerler, uluslararasi mahkemelerin etkisizligi ve yaptirim mekanizmalarimn simirliligr gibi konulara deginir. Elestirilere yanit
olarak, uluslararast hukukun gelistirilmesi ve reformu, bolgesel ve ¢ok tarafly igbirligi, sivil toplum orgiitlerinin ve uluslararasi
orgiitlerin rolii ve adil ve esitlik¢i bir diinya diizeni i¢in ¢oziim onerileri sunulmaktadir.

Sonug boliimiinde, elestirilerin degerlendirmesi ve uluslararasi hukukun onemi ve gelecegi iizerine diisiinceler aktarilarak makale
sonlandirilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas: Hukuk, Otorite, Uygulanabilirlik, Iera, Gii¢ Dengesi ve Adalet A¢gmazlar

Questioning International Law: Authority, Applicability, Execution, Balance of Power and Justice
Dilemmas

Abstract

This article examines and discusses criticisms of the existence of international law. The article begins by addressing the definition
and purpose of international law, followed by presenting the main reasons for the criticisms, detailed examinations, and alternative
approaches. The key criticisms are identified as the lack of an authority above sovereign states, issues of applicability and
compatibility, shortcomings in enforcement and sanctions, states’interests and power balances, and global justice and inequalities.
The article delves into detailed examination of the criticisms, touching upon topics such as consent-based law of sovereign states,
the principle of sovereign equality, different legal systems and values, the ineffectiveness of international courts, and the limitations
of sanction mechanisms. In response to the criticisms, the article offers solutions for the development and reform of international
law, regional and multilateral cooperation, the role of civil society organizations and international institutions, and proposals for
a fair and equitable world order.

In the conclusion section, the evaluation of the criticisms and thoughts on the importance and future of international law are
presented, bringing the article to a close.
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Giris

Uluslararasi hukuk, egemen devletler, uluslararas1 orgiitler ve bireyler arasindaki iligkileri yoneten kurallar
ve ilkeler kiimesi olarak tanimlanabilir. Uluslararast hukuk, ulusal sinirlart asan bir hukuk sistemidir ve
kiiresel sorunlara ve gatigmalara evrensel olarak kabul edilen bir ¢ergeve lizerinden yaklagmay1 amaglar.
Uluslararas1 hukukun temel amaglar1 arasinda devletler arasi anlagsmazliklari bariscil yollarla ¢6zmeyi
tesvik etmek, isbirligi ve karsilikli anlayis1 desteklemek, evrensel degerlere dayal bir diinya diizeni kurmak
ve insan haklari, ekonomik kalkinma ve gevre koruma gibi ortak zorluklari ele almak, bulunmaktadir.

Uluslararas1 hukukun en 6nemli elestirilerinden biri, egemen devletlerin iistiinde bir otorite eksikligidir
(Shaw, 2017). Bu durum, devletlerin kendi rizalar1 olmadan uluslararasi hukuka tabi tutulamayacaklari ve
egemen esitlik ilkesi nedeniyle, giiclii devletlerin zayif devletler iizerinde asir1 etkiye sahip olabilecegi
anlamima gelir (Goldsmith & Posner, 2005). Bu, uluslararas1 hukukun evrensel olarak uygulanmasini
zorlastirmakta ve bazi devletlerin, digerlerine gore daha fazla ayricaliga sahip olmasina yol agmaktadir
(Murphy, 2012).

Uluslararas1 hukuk, farkli hukuk sistemleri, kiiltiirler ve degerlerle kars1 karsiya kalan bir alandir (An-
Na’im, 2008). Bu durum, uygulanabilirlik ve uyum sorunlarina yol agmaktadir. Uluslararas1 hukukun baz1
hiikiimleri belirsiz ve muglak olabilir, bu da devletlerin ve uluslararasi kurumlarin yorum ve
uygulamalarinda farkliliklara yol acar (Koskenniemi, 2005). Ayrica, hukuki bosluklar ve eksiklikler,
uluslararast hukukun etkinligini ve kapsamini sinirlayabilir (Murphy, 2012).

Uluslararas1 hukukun bir bagka 6nemli elestirisi, icra ve yaptirim eksikligidir (Goldsmith & Posner, 2005).
Uluslararas1 mahkemelerin ve kurumlarm etkisizligi ve yaptirim mekanizmalarmin sinirliligi, uluslararasi
hukukun uygulanmasini ve devletlerin normlara uymasini zorlastirir (Shaw, 2017). Bu durum, uluslararasi
hukukun caydiriciligini azaltmakta ve devletlerin uluslararasi hukuka aykir1 hareket etme riskini almalarina
yol agmaktadir (Simmons, 2009). “Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro” (2007) davasi,
uluslararast hukukun yargi ve icra kapasitesine dair énemli bir durumdu. Bu dava, Uluslararas1 Adalet
Divan1 (UAD) tarafindan Srebrenica Soykirimi’yla ilgili olarak ilk kez bir devletin soykirim sugundan
sorumlu oldugunun belirlendigi dava olmustur. UAD, Sirbistan'in Bosna Soykirimi'nmi dogrudan
islemedigine karar vermis, ancak soykirimi énleme ve cezalandirma ytikiimliiliiklerini yerine getirmedigi
icin kismen sorumlu tutmustur. Bu karar, soykirim sugunun ve devletlerin soykirima iliskin
sorumluluklarinin anlagilmasinda bir doniim noktasi olusturmustur. Bununla birlikte, UAD’nin kararini
Sirbistan’a uygulama yetkisi yoktu. Sirbistan, UAD’nin kararin1 kabul etti ancak karardan kaynaklanan
tazminat ve diger yiikiimliiliiklerin uygulanmasinda eksiklikler gozlemlenmistir. Bu durum, uluslararasi
hukukun icra eksikliklerine 6rnek teskil etmistir. “Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo” (2012) davasi ise,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM) tarafindan goriilen bir bagka 6nemli dava olmustur. Bu dava,
UCM’nin ¢ocuk askerlerin kullanilmasi sugundan bir kisiyi suglu buldugu ilk dava olmustur. Thomas
Lubanga, ¢ocuk askerleri silahli ¢atigmalarda kullanmak sugundan mahkum edilen ilk kisi oldu. Bu dava,
cocuk askerlerin kullanimina karsi uluslararasi hukukun uygulanabilirligini gili¢lendirdi ve uluslararasi
toplumun bu tiir suglara kars1 miicadeledeki kararliligimi gosterdi. Ayrica, UCM'nin islevselligi ve etkinligi
acisindan bir test olusturdu ve gelecekteki benzer davalar icin bir 6rnek teskil etti. Lubanga’nin suglu
bulunmasina ragmen, mahkemenin kararimmi uygulama yetkisi smirliydi. UCM’nin yaptinm ve icra
yetenekleri, 6zellikle ¢atisma bdlgelerinde siirli kalmistir. Bu durum, uluslararas1 hukukun yaptinim ve
icra eksikliklerine bir bagka 6rnek teskil etmistir.

Her iki dava da, uluslararas1 hukukun giiclii bir icra ve yaptirim mekanizmasindan yoksun oldugunu
gostermektedir. Bu durum, devletlerin ve bireylerin, kararlari uygulanmasini saglama konusunda 6nemli
sorumluluklar1 oldugunu vurgular. Her iki durumda da, mahkeme kararlari, uluslararas1 hukukun yargi
yetkisini gostermesine ragmen, icra eksiklikleri bu kararlarin etkinligini sinirlamistir.

Uluslararasi hukuk, devletlerin ¢ikarlar ve gii¢ dengeleri tarafindan etkilenmektedir (Goldsmith & Posner,
2005). Biytik giiglerin etkisi ve ayricaliklari, uluslararasi hukukun dengeli ve adil bir sekilde uygulanmasini
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engelleyebilir (Simmons, 2009). Ozellikle “Nicaragua v. United States” mahkeme karari, devletlerin
cikarlar1 ve giic dengeleri ile ilgili 6nemli bir 6rnektir (International Court of Justice - “Nicaragua v. United
States” (1986)). Bu dava, genellikle Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD), 1980’lerdeki Soguk Savag
baglaminda, Orta Amerika’daki Nicaraguali “Contra” isyancilara - Sandinista hiikiimetine karsi savagan bir
grup - gizlice silah ve egitim sagladigi iddialar iizerine ortaya ¢ikmustir. Ayrica ABD, tarafsiz bir devletin
topraklarina karsi dogrudan veya dolayli askeri eylemlerde bulunmakla da suglanmistir. UAD, ABD’nin
uluslararast hukuka aykir1 olarak hareket ettigine ve Nicaraguanin egemenligine saygisizlik ettigine karar
vermistir. Mahkeme, ABD’nin tazminat 6demesini gerektiren bir karar verdi. Ancak, ABD, UAD’nin
yetkisini tanimayarak ve karar1 uygulamayarak bu karar1 gérmezden gelmistir. Bu durum, uluslararasi
hukukun gii¢lii devletlerin eylemleri {izerindeki smirli etkisini ve devletlerin g¢ikarlariin uluslararasi
hukuku sekillendirebilecegini gosterir. ABD’ nin karar1 gérmezden gelmesi, uluslararas1 hukukun egemen
devletlerin kendi ¢ikarlarini koruma yeteneklerine kars1 sinirh giiciinii ve gii¢ dengelerinin bu tlir durumlari
nasil etkileyebilecegini gosterir. Bu dava, uluslararas1 hukukun uygulanabilirligi ve icrasi ile ilgili genis
capta tartigmalara yol agmustir.

Realpolitik ve giic dengesi, uluslararas1 hukukun normlar1 ve ilkeleriyle ¢elisen hareketlere yol agabilir ve
uluslararast hukukun giivenilirligini ve sayginligini zedeleyebilir (Koskenniemi, 2005).

Uluslararas1 hukuk alaninda kiiresel adalet ve esitsizlikler de énemli bir elestiridir (An-Na’im, 2008).
Gelismis ve gelismekte olan filkeler arasindaki adaletsizlik, uluslararasi hukukun olusumunda ve
uygulanmasinda onemli farkliliklara yol a¢maktadir. Gelismis iilkeler, ekonomik ve siyasi giicleri
nedeniyle, uluslararas1 hukukun gelistirilmesinde ve uygulanmasinda daha fazla s6z sahibi olabilmektedir
(Simmons, 2009). Bu durum, gelismekte olan {ilkelerin ¢ikarlarinin goz ardi edilmesine veya goz ardi
edilmesine neden olabilir (Murphy, 2012).

Kiiresel adalet ve esitsizlikler, uluslararas1 hukukun evrensel niteligini ve adaletini sorgulamaktadir (An-
Na’im, 2008). Bu durum, uluslararasi hukukun normlarinin ve ilkelerinin, tiim devletler ve topluluklar i¢in
adil ve esit bir sekilde uygulanmasin1 saglamak amaciyla gelistirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir
(Koskenniemi, 2005).

Ozetlenecek olunursa, uluslararast hukukun varligia ydnelik elestirilerin temel sebepleri arasinda egemen
devletlerin iistiinde bir otorite eksikligi, uygulanabilirlik ve uyum sorunlari, icra ve yaptirim eksikligi,
devletlerin ¢ikarlar1 ve giic dengeleri ile kiiresel adalet ve esitsizlikler bulunmaktadir (Shaw, 2017;
Goldsmith & Posner, 2005; Murphy, 2012; An-Na’im, 2008; Koskenniemi, 2005; Simmons, 2009). Bu
sorunlarin istesinden gelmek i¢in, uluslararasi hukukun reforme edilmesi, giiclii ve etkili yaptirrm
mekanizmalarinin gelistirilmesi ve adil ve esitlik¢i bir diinya diizenine yonelik ¢6ziim Onerilerinin
sunulmasi gerekmektedir (Murphy, 2012; Simmons, 2009).

Bu nedenle makale, uluslararast hukukun varligina yonelik elestirileri incelemek ve tartismak amaciyla,
elestirilerin kokenlerini ve temel sebeplerini anlamaya ve bu dogrultuda detayl bir sekilde deginmek ve
analiz etmeye yonelik bir yaklasim benimsemektedir. Bu baglamda, uluslararas1 hukukun gelisimi ve
gelecegine dair degerlendirmeler ve oneriler sunmay1 hedeflemektedir.

1. Uluslararas1 Hukukun Tarihsel Gelisimi

Uluslararas1 hukukun ge¢misteki olaylardan nasil etkilendigini ve bugiinkii durumuna nasil ulastigini
anlamak, mevcut durumu ve potansiyel gelecekteki gelismeleri degerlendirebilmek i¢in 6nemlidir.

Uluslararas1 hukuk, tarihsel siire¢ icerisinde politik ve sosyal olaylarla sekillenmistir. Brierly’ye gore,
uluslararast hukukun kdkenleri Antik Yunan ve Roma donemlerine kadar uzanmaktadir. Ancak modern
anlamda uluslararas1 hukukun dogusu, 17. yiizyilda Bat1 Avrupa’da egemen devletlerin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte gergeklesmistir. Brierly ayrica, 19. ve 20. yiizyillarda uluslararas1 hukukun gelisiminde 6énemli rol
oynayan Paris ve Viyana Antlagsmalar1 gibi bir dizi 6nemli anlagsmay1 da belirtir. Bu anlasmalar, devletler
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arasindaki iligkilerin diizenlenmesinde 6nemli bir rol oynamis ve devletlerin egemenlik haklarini
tanimlamistir. Yiizyilin baslarinda, 1. ve II. Diinya Savaglar1 uluslararast hukukun gelisiminde 6nemli bir
doniim noktasi olmustur. Savaslar, uluslararast hukukun sadece devletler arasi iliskileri diizenlemekle
kalmay1p, ayn1 zamanda insan haklarin1 koruma ve savas suglarina kars1 adalet saglama gibi konular da
ele almas1 gerektigini gostermistir. Bu, Birlesmis Milletler’in kurulusu ve Evrensel Insan Haklari
Bildirgesi'nin kabulii gibi 6nemli gelismelere yol agmistir (Brierly, 2012).

Uluslararas1 hukukun tarihsel gelisiminde diger 6nemli bir faktdr, kolonizasyon ve dekolonizasyon
stirecleridir. 15. ve 20. yiizyillar arasinda gergeklesen kolonizasyon, Avrupali devletlerin diinyanin biiytik
bir kismimi1 kontrol altina almalariyla sonuglandi. Bu siireg, egemen devletler arasindaki iligkileri
diizenleyen hukuk kurallarinin gelisiminde 6nemli bir rol oynadi. Bununla birlikte, kolonizasyon siireci
ayn1 zamanda yerli halklarin haklarinin ihlaline ve esitsizliklere yol agti, bu da uluslararasi hukukun
esitsizlik ve adaletsizlik elestirilerine yol agt1 (Anghie, 2012).

Yiizyilin ikinci yarisinda gergeklesen dekolonizasyon siireci, uluslararasi hukukun gelisiminde yeni bir
donem basglatt1. Bu siireg, koloni statiisiindeki topraklarin bagimsiz devletlere doniismesini i¢eriyordu. Bu,
uluslararast hukukun kapsamini genisletti ve bir dizi yeni devletin uluslararasi topluluga katilmasim
sagladi. Ancak, dekolonizasyon siireci ayn1 zamanda uluslararas1 hukukun gelisiminde yeni zorluklar ve
sorunlar dogurdu, 6zellikle yeni bagimsiz devletlerin uluslararasi normlara ve kurallara uyum saglama
yetenekleri konusunda (Crawford, 2006).

Soguk Savas donemi, uluslararasi hukukun gelisiminde 6nemli bir donem oldu. Bu dénemde, iki siiper gii¢
olan ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki ideolojik ¢atisma, uluslararast1 hukukun gelisimini ve
uygulanmasini 6nemli olgiide etkiledi. Soguk Savas doneminin sona ermesi, uluslararasi hukukun
gelisiminde yeni firsatlar ve zorluklar dogurdu. Bu dénemde, bir dizi yeni uluslararasi norm ve kural kabul
edildi, 6zellikle insan haklari, gevre koruma ve uluslararasi ceza hukuku alanlarinda (Hurrell, 2007).

Son olarak, kiiresellesme ve teknolojik gelismeler, uluslararasi hukukun gelisiminde yeni zorluklar ve
firsatlar dogurmustur. Bu siiregler, devletler arasi iligkilerin yan sira, devletler ve uluslararasi orgiitler ve
bireyler arasindaki iliskileri de etkilemistir. Kiiresellesme ve teknoloji, uluslararasi hukukun kapsamin
genigletmis ve yeni normlar, kurallar ve kurumlarin olusturulmasini gerektirmistir. Bu, 6zellikle uluslararasi
ekonomi hukuku, siber hukuk ve ¢evre hukuku gibi alanlarda 6nemli gelismelere yol agmistir. Bununla
birlikte, bu siiregler ayn1 zamanda uluslararasi hukukun uygulanabilirligi ve etkinligi konusunda yeni
zorluklar yaratmistir, 6zellikle de teknolojik gelismelerin hizina ve kiiresel o6lgekteki sorunlara etkili
¢ozlimler bulma ihtiyacina ayak uydurabilme konusunda (Goldsmith and Wu, 2006).

Dolayisiyla, uluslararas1 hukukun tarihsel gelisimi, bir dizi politik, sosyal ve teknolojik faktor tarafindan
sekillendirilmistir. Bu faktorler, uluslararast hukukun normlarini, kurallarini ve kurumlarini etkilemis ve
mevcut durumunu ve potansiyel gelecekteki gelismelerini belirlemislerdir.

2. Uluslararas1 Hukukun Temel Ilkeleri ve Amaclari

Uluslararas1 hukuk, devletler arasi1 ve diger uluslararasi aktorlerin iliskilerini diizenleyen genis kapsamli bir
hukuk cercevesidir. Bu ¢ercevenin ana ilkeleri ve hedefleri, bir dizi farkli kaynakta tanimlanmistir ve
asagidakileri igerir:

Egemen Esitlik Ilkesi: Bu ilke, tiim devletlerin egemenlik haklarina sayg1 gosterilmesi gerektigini belirtir.
Bu, bir devletin bagka bir devletin igislerine miidahale etmemesi anlamima gelir. Bu ilke, genellikle
devletlerin uluslararasi iligkilerinde temel bir 6ncelik olarak kabul edilir (Krasner, 1993).

Barisc1l Coziim Ilkesi: Bu ilke, devletler arasindaki anlasmazliklarin bariscil yollarla ¢oziilmesi gerektigini
belirtir. Bu, diplomatik miizakereler, arabuluculuk, adli ¢éziim ve diger baris¢il yontemleri igerir (Simma
et al., 2002).
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Yasaklama Ilkesi: Bu ilke, devletlerin baska bir devletin toprak biitiinliigiine veya politik bagimsizligina
kars1 her tiirli kuvvet veya tehdit kullanmasini yasaklar (Cassese, 2005).

Insan Haklar1 ve Insan Onuru Ilkeleri: Bu ilke, her bireyin temel hak ve dzgiirliiklere sahip oldugunu ve bu
haklarin korunmasi gerektigini belirtir. Bu ilke, uluslararas1 hukukun merkezinde yer alir ve genellikle insan
haklari ihlallerine karsi uluslararasi adaleti saglamak igin kullanilir (Donnelly, 2003).

Bu ilkelerin amaci, devletler arasinda adalet ve barigi saglamak, insan haklarini korumak, ve kiiresel
Olgekteki zorluklar ele almak, 6rmegin ekonomik kalkinma ve ¢evre korumasi gibi (Bodansky, 2010).
Uluslararas1 hukuk bu hedefleri, uluslararas1 anlagmalar, uluslararasi mahkemeler ve orgiitler gibi araglar
ve mekanizmalar kullanarak yerine getirmeye ¢alisir.

3. Uluslararas1 Hukukun Varhgina Yonelik Elestirilerin Temel Sebepler

A. Egemen devletlerin iistiinde bir otorite eksikligi

Uluslararas1 hukukun temelini, devletlerin rizasina dayali bir yap1 olusturur. Bu, devletlerin uluslararasi
hukukun normlarina uyma konusunda serbest iradelerine dayali bir sistem anlamina gelir (Brierly, 2012).
Bu yapi, devletlerin uluslararas1 hukuka uyma yiikiimliiliiklerini sinirlama olasilig1 tasir ve hukukun
evrensellik niteligini karmasiklagtirabilir (Hart, 1997). Bu riza temelli sistem, devletlere uluslararasi
hukukun baz1 yiikiimliiliiklerini gérmezden gelme veya reddetme imkani saglar, bu da hukukun genel
etkinligini olumsuz yonde etkileyebilir (Simmons, 2000).

Uluslararas1 hukukun bir diger énemli ilkesi olan egemen esitlik, her devletin egemen kabul edilmesi ve
uluslararast hukuk oniinde esitlik ilkesini vurgular (Crawford, 2006). Ancak, pratikte, daha giiclii
devletlerin daha zayif devletler lizerinde asir1 etkisi olabilir ve bu durum, uluslararas1 hukukun adil ve esit
bir sekilde uygulanmasini zorlastirabilir (Franck, 1990). Bu egemen esitlik ilkesi, bazi devletlere
uluslararast hukuka kars1 direnme veya bu hukuka uymama konusunda daha fazla esneklik saglar ve bu
durum, hukukun genel etkinligi ve gilivenilirligini sorgulatabilir (Hathaway, 2002).

Uluslararas1 hukukun yeterliligi ve etkinligi, devletlerin kendi egemen ¢ikarlarin1 uluslararast hukukun
onceligi iizerine koyabilmeleri nedeniyle sorgulanir (Byers, 2003). Bu durum, uluslararasi hukukun
uygulanabilirliginde engeller olusturabilir. Ozellikle, giiclii devletlerin uluslararasi hukukun iistiinliigiinii
reddetme veya bu hukuku goz ardi etme egilimi, daha zayif devletlerin uluslararasi hukuka uyum saglama
yeteneklerini engelleyebilir ve bu durum, uluslararasi hukukun genel etkinligi ve kapsamini simirlayabilir
(Koskenniemi, 2002).

B. Uygulanabilirlik ve uyum sorunlari

Diinya genelinde farkli hukuk sistemleri ve degerler bulunmaktadir. Bu durum, uluslararasi hukukun
uygulanabilirligi ve uyumu agisindan &nemli zorluklar yaratir. Ozellikle, devletlerin farkli hukuki
gelenekleri, normlart ve degerleri oldugunda, uluslararast hukukun evrensel bir sekilde uygulanmasi ve
kabul edilmesi zorlasir. Bu nedenle, uluslararasi hukukun evrensel gegerliligini saglamak i¢in, farkli hukuk
sistemleri ve degerler arasinda uyum ve isbirligini artirmak gerekmektedir.

Uluslararas1 hukukta yer alan bazi hiikiimler ve diizenlemeler, belirsiz ve muglak olabilir. Bu durum,
devletlerin uluslararas1 hukukun gerekliliklerini ve yiikiimliiliikklerini tam olarak anlamasimi ve
uygulamasim zorlastirir. Belirsiz ve muglak hiikiimler, devletlerin farkli yorumlar yapmasina ve hukuki
catigmalara yol agabilecek sekilde, uluslararasi hukukun etkinligini ve giivenirligini sorgulamaktadir. Bu
sorunun listesinden gelmek i¢in, uluslararasi hukukun hiikiimlerinin ve diizenlemelerinin daha agik, net ve
anlagilir olmas1 gerekmektedir.

Uluslararas1 hukuk alaninda, bazi konular ve sorunlarla ilgili hukuki bosluklar ve eksiklikler bulunmaktadir.
Bu durum, devletlerin bu tiir konulara nasil yaklagsmasi ve ne tiir yiikiimliiliikler {istlenmesi gerektigi

76



konusunda belirsizlik yaratir. Hukuki bosluklar ve eksiklikler, uluslararasi hukukun kapsamli ve etkili bir
sekilde uygulanmasii zorlagtirarak, devletlerin uluslararasi hukuka uyumunu ve isbirligini engeller.
Uluslararas1 hukukun etkinligini ve giivenirligini artirmak i¢in, hukuki bosluklarin ve eksikliklerin
giderilmesi ve uluslararast hukukun daha kapsamli ve etkili hale getirilmesi 6nemlidir.

C. icra ve yaptirm eksikligi

Uluslararas1 hukukun yiiriitilmesi ve uygulanmasi, uluslararas1 mahkemelerin ve kurumlarin giicli ve
bagimsizligina baghdir. Ancak, Smith & Wiest tarafindan yayinlanan bir makalede belirtildigi gibi, bu
kurumlar ¢ogunlukla politik baskilar, kaynak eksikligi ve devletlerin isbirligi eksikligi karsisinda zayif
kaliyorlar (Smith & Wiest, 2018). Bu durum, uluslararas1 hukukun diizgiin bir sekilde uygulanmasini
engelleyerek, devletlerin hukukun gerekliliklerini tam anlamiyla yerine getirmelerini zorlastirir. Bu
noktada, uluslararasi mahkemelerin ve kurumlarm bagimsizlik ve etkinliklerini artirmak Onem
kazanmaktadir.

Uluslararas1 hukukun etkinligi, ayn1 zamanda yaptirirm mekanizmalarinin varlig1 ve isleyisine de baghdir.
Ancak, Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi’nin bir raporunda (2019) belirtildigi gibi, mevcut
yaptirim mekanizmalar1 genellikle kisitli ve etkisizdir. Ekonomik ve siyasi yaptirimlarin uygulanmasidaki
eksiklikler, yalnizca belirli iilkeleri etkileme egilimi ve biiyiik gii¢lerin bu siirecte ayricalikli pozisyonlart,
yaptirim sisteminin adaletini ve dengesini zedeler. Bu nedenle, daha etkin, kapsamli ve adil bir yaptirim
sistemi olusturmak ve uluslararasi hukukun uygulanmasinda daha genis isbirligi ve uyumu saglamak
gerekmektedir.

D. Devletlerin ¢ikarlari ve gii¢ dengeleri

Uluslararas1 hukukun varligina iligkin elestirilerin kokeninde, biiyiik giiglerin asir1 etkisi ve ayricaliklar yer
alir. Bu aktorler, uluslararasi hukukun olusum siirecleri, uygulamalari ve yaptirimlarina dair belirleyici bir
rol iistlenirler. Ornegin, Sands & Peel yayinlanan bir makalesinde genellikle giiglii devletlerin, kendi
cikarlarmi korumak admna uluslararasi hukuk kurallarmi yorumlama, uygulama veya goz ardi etme
egiliminde oldugunu belirtmektedir (Sands & Peel, 2021). Bu durum, uluslararas1 hukukun adalet ve esitlik
ilkelerine meydan okurken, daha kiigiik ve gii¢siiz devletlerin haklarin1 koruma konusunda zorluklar
yagamaktadir. Bu nedenle, biiyiik gii¢lerin etkisi ve ayricaliklarinin azaltilmasi, uluslararasi hukukun daha
adil ve esit bir yapiya biirlinmesini gerektirmektedir.

Ayrica, elestirilerin bir baska odak noktas1 da realpolitik ve giic dengesi meseleleridir. Realpolitik,
devletlerin uluslararasi iligkilerde kendi ¢ikarlarini korumak ve giiglerini artirmak amaciyla hareket ettikleri
bir anlayisi temsil eder. Bu baglamda, bir Koskenniemi makalesinde belirtildigi gibi, devletler uluslararasi
hukuku, gii¢c dengesi ve kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanabilir ve manipiile edebilirler (Koskenniemi,
2022). Bu durum, uluslararast hukukun adalet ve esitlik ilkelerine zarar verir ve devletlerin uluslararasi
hukuka olan giivenini zayiflatir. Realpolitik ve gii¢ dengesi etkilerini azaltmak i¢in, uluslararas1 hukukun
daha adil, esit ve bagimsiz bir yapiya kavusturulmasi ve devletlerin uluslararasi hukuka olan bagliliklarinin
giiclendirilmesi gerekmektedir.

E. Kiiresel adalet ve esitsizlikler

Uluslararas1 hukukun varligina yonelik elestirilerin bir diger boyutu, gelismis ve gelismekte olan iilkeler
arasindaki adaletsizliklere odaklanir. Bu adaletsizlikler, uluslararast hukukun olusumu, uygulanmasi ve
yaptirimlar1 siireclerinde belirginlesir. Ornegin, Simmons & Hopkins makalesi, gelismis iilkelerin
genellikle uluslararast hukukun normlarin1 ve kurallarm belirleyen ve sekillendiren taraflar oldugunu
belirtir (Simmons & Hopkins, 2021). Bu, gelismekte olan iilkelerin esit katilimini ve c¢ikarlarinin
korunmasini zorlagtirir.

Ek olarak, gelismis {ilkelerin ekonomik ve siyasi giicii, gelismekte olan tilkeler iizerinde baski olusturabilir.
Rodriguez & Sachs makalesinde belirtildigi gibi, bu baskilar, gelismekte olan iilkelerin kendi ¢ikarlarim ve

77



haklarim1 savunma yeteneklerini azaltabilir(Rodriguez & Sachs, 2022). Kiiresel adalet ve esitsizliklerin
azaltilmasi i¢in, uluslararasi hukukun normlarmin ve siireclerinin, tim devletlerin esit katilimia ve
temsiline olanak saglayacak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

Uluslararas1 hukukun varligina yonelik elestiriler, ekonomik ve siyasi ¢ikarlarla da baglantilidir. Devletler,
uluslararast hukuk kurallarini kendi ekonomik ve siyasi ¢ikarlar1 dogrultusunda yorumlama, uygulama veya
g6z ardi etme egiliminde olabilir. Bu, adalet ve esitlik ilkelerini zayiflatir ve kiiresel adaletsizliklere yol
acar. Ekonomik ve siyasi ¢ikarlarin, uluslararasi hukukun uygulanmasinda ve yaptirimlarinda esitlik ve
adaleti saglamak i¢in siirlandirilmasi1 gerekmektedir. Bu amagla, uluslararast hukukun normlarinin ve
stireglerinin seffaf, hesap verebilir ve bagimsiz olmasi 6nemlidir (Bassiouni, 2021).

4. Uluslararas1 Hukuk Alaninda Tartismah Goriisler

Uluslararas1 hukuk alaninda calisan akademisyenlerin goriisleri genellikle tartigmalidir ve konuya gore
farklilik gosterir. Uluslararast hukukun varligima yonelik elestirilere iliskin akademisyenlerin goriisleri
cesitli okullara ayrilir:

Realist Goriig: Realist akademisyenlerin goriisleri genellikle devletlerin ¢ikarlar ve gii¢ dengeleri iizerine
odaklanir. Morgenthau (1948), uluslararas1 hukukun temel amacinin devletlerin egemenliklerini korumak
oldugunu belirtmistir. Bu, devletlerin kendi ¢ikarlarina hizmet ettigi siirece uluslararast hukuku takip
edeceklerini, ancak ¢ikarlar tehdit altinda oldugunda veya bu ¢ikarlarla ¢elistiginde bu hukuku gérmezden
gelebileceklerini ifade eder. Mearsheimer (2001) ise uluslararasi hukukun devletler arasi giig
miicadelesinde ikincil bir rol oynadigini belirtmistir. Bu, Mearsheimer’in realist “ofansif ger¢ekeilik” bakis
acisina uygun diiser. Ona gore, giliclii devletler uluslararas: hukuku kendi ¢ikarlarina hizmet etmek igin
kullanabilirler ve daha zayif devletler bu hukuka uymak zorunda kalabilirler. Ancak, bu uluslararasi
hukukun gii¢lii devletlerin eylemlerini 6nemli dl¢lide sinirlayabilecegi anlamina gelmez.

Her iki bakis acis1 da uluslararasi hukukun uygulanabilirligi ve icrasindaki zorluklar1 vurgular ve
uluslararast hukukun devletlerin ¢ikarlar ve giic dengeleri {izerindeki etkisinin siirli olabilecegini belirtir.
Bunlar, devletlerin egemenliginin uluslararast hukukun uygulanmasini ve icrasini nasil etkileyebilecegi
konusunda 6nemli tartigmalara yol agmaktadir.

Liberal Goriis: Liberal akademisyenler, uluslararasi hukukun, devletlerin igbirligi yaparak ortak hedeflere
ulasabilecegi ve kiiresel diizeyde barig ve istikrari saglayabilecegi bir ara¢ oldugunu diisiiniirler. Rawls
(1999) ve Slaughter (2004) bu goriisii savunan 6nemli isimlerdir. John Rawls (1999) liberal goriisii
“Halklarin Hukuku” eserinde savunmustur. Rawls, halklarin kendi i¢inde ve birbirleriyle adil ve baris¢il bir
sekilde nasil yasayabileceklerini arastirir. Uluslararasi hukuk, Rawls’a gore, insan haklarinin ve adil
hiikiimetlerin taninmasini tesvik eden bir ara¢ olabilir. Rawls ayrica, uluslararasi hukukun devletler
arasindaki esitlik ve karsilikli saygiy1 tesvik ettigini ve bdylece barisi ve isbirligini destekledigini
belirtmistir.

Anne-Marie Slaughter (2004) ise, devletlerin hiikiimetlerinin 6tesinde, hiikiimet dis1 aktorlerin ve bireylerin
artan etkilesimine odaklanir. Slaughter, “Yeni Diinya Diizeni” adl1 eserinde, hiikiimetlerin, uluslararasi
kuruluslarm ve hiikiimet dis1 6rgiitlerin uluslararasi diizeydeki isbirliginin, uluslararas1 hukukun daha etkili
ve etkin bir sekilde uygulanmasina yardimci olabilecegini savunmustur.

Her iki yazar da uluslararasi hukukun énemli bir rol oynayabilecegini ve kiiresel diizeyde baris ve adaleti
tesvik etmek i¢in kullanilabilecegini belirtmistir. Bu yaklasim, uluslararasi hukukun potansiyelini ve
devletlerin ve diger aktorlerin igbirligini vurgulamaktadir.

Radikal ve Kritik Goriis: Radikal ve kritik akademisyenler, uluslararas1 hukukun temelde giiclii devletlerin
c¢ikarlarina hizmet ettigini ve bu nedenle kiiresel adalet ve esitsizlik sorunlarin1 ¢6zmekte basarisiz oldugunu
savunurlar. Bu okulun 6nemli temsilcileri arasinda Gramsci (1971) ve Cox (1983) bulunmaktadir. Bu goriis,
uluslararast hukukun belirli devletlerin, o6zellikle giiclii bati devletlerinin, ¢ikarlarimi ve degerlerini
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yaymada bir ara¢ olarak kullandigini savunur. Antonio Gramsci’nin (1971) hegemonya teorisi, bu bakis
acisinin temelini olusturur. Gramsci, gii¢lii gruplarin, diger gruplari sosyal, politik ve ideolojik bir diizen
icinde kontrol etmelerini ve hiikkmetmelerini ifade eden bir kavram olan “hegemonya”nin, uluslararasi
iligkiler ve hukuk iizerinde nasil bir etkisi oldugunu incelemistir. Gramsci’ye gore, giiclii devletler, kendi
cikarlarini ve degerlerini diinya ¢apinda yaymak i¢in uluslararast hukuku bir ara¢ olarak kullanabilirler.

Robert W. Cox (1983), Gramsci’nin teorilerini uluslararas: iligkiler ve uluslararasi hukuk alanina
uygulamistir. Cox, uluslararast hukukun, giiclii devletlerin hegemonyasini siirdiirmeye ve daha zayif
devletleri ve gruplar1 kontrol altina almaya hizmet ettigini belirtmistir. Cox’a gdre, uluslararas1 hukuk,
kiiresel adalet ve esitlik hedeflerine ulasmak yerine, belirli devletlerin ¢ikarlarint korumak ve giic
dengelerini siirdiirmek i¢in kullanilmaktadir.

Radikal ve kritik okul, uluslararasi1 hukukun, kiiresel diizeyde adalet ve esitligi saglama potansiyeli
konusunda siipheci bir durus sergiler ve daha fazla reform ve degisiklik ¢agrisinda bulunur.

Kosmopolitan Goriis: Kosmopolitan akademisyenler, uluslararasi hukukun bireylerin haklarimi korumaya
yonelik evrensel normlar ve degerler gelistirmesi gerektigini savunurlar. Habermas (1996) ve Nussbaum
(2006) bu goriisii savunan 6nemli isimlerdir. Kosmopolitanlar, uluslararasi toplumun, bireysel haklara
saygty1 temel alan ve bu haklar giivence altina alacak hukuki mekanizmalari olusturmasi gerektigine inanir.

Jiirgen Habermas (1996) bu diisiince ekoliiniin 6nemli bir temsilcisi olarak bilinir. Habermas’in “normatif
gercekeilik” adini verdigi yaklasimi, toplumlarin, daha adil bir diinya diizeni olusturmak i¢in evrensel norm
ve degerlere dayal1 bir hukuk sistemi kurmalar1 gerektigini vurgular. Bu goriis, ayrica uluslararasi hukukun,
sadece devletler arasindaki iliskileri diizenlemekle kalmayip, ayn1 zamanda bireylerin temel haklarim
koruyacak sekilde genisletilmesi gerektigini savunur.

Martha Nussbaum (2006) ise, kosmopolitan diisiinceyi, temel haklar ve adalet alanina genisletmistir.
Nussbaum, bireylerin sadece kendi devletlerinde degil, ayn1 zamanda kiiresel toplumda da esit vatandaslar
olarak kabul edilmeleri gerektigini savunur. Nussbaum’a gore, bu, uluslararasi hukukun, bireylerin temel
haklarimi, 6zellikle egitim, saglik ve insan onuru gibi alanlarda koruyacak ve tesvik edecek mekanizmalar
gelistirmesi gerektigi anlamina gelir.

Bu goriis, uluslararas1 hukukun, evrensel insan haklari normlarimi ve degerlerini gelistirme ve uygulama
potansiyeli iizerinde durur. Kosmopolitan diisiince, bireylerin, sadece devletlerin vatandaslari olarak degil,
ayn1 zamanda kiiresel toplumun tiyeleri olarak kabul edilmesi gerektigini vurgular.

5. Elestirilere Yanit ve Alternatif Yaklasimlar

Uluslararas1 hukukun varligina yonelik elestirilere yanit olarak, bu alanin gelistirilmesi ve reformu 6nemli
bir adimdir. Uluslararas1 hukukun eksikliklerini gidermek ve daha etkili bir yapiya kavusturmak icin su
oOneriler sunulabilir:

Normlarin ve siireclerin seffaflagtirilmasi: Karar alma siireclerinde daha fazla seffaflik ve hesap verebilirlik
saglanarak, tiim devletlerin esit katilimi1 ve ¢ikarlarinin korunmasi garanti altina alinabilir. Bu konuda
Kelsen’in “Pure Theory of Law” (1967) adli eseri, hukukun nesnelligini ve hukuk siire¢lerinin agikligini
vurgular.

Hukuki bosluklarin ve belirsizliklerin giderilmesi: Uluslararasi hukukun normlarmin ve kurallarmin
netlestirilmesi, uygulanabilirlik ve uyum sorunlarini azaltarak daha etkin bir hukuk diizeni olusturacaktir.
Bu konuda Shaw’un “International Law” (2017) adl eseri, uluslararas1 hukukun belirsizliklerini ve bu
belirsizliklerin giderilmesi ihtiyacini1 vurgular.

Yaptirim mekanizmalariin giliglendirilmesi: Uluslararas1 hukukun etkin bir sekilde uygulanmasini
saglamak icin yaptinm mekanizmalar1 giiclendirilmeli ve genisletilmelidir. Uluslararas1 hukuk
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yaptirnmlarmin etkinligi, hukukun uygulanabilirligi i¢in kritik 6nem tasir. Bu konuda Simma’nin “The
Charter of the United Nations: A Commentary” (2002) adli eseri, yaptinm mekanizmalarmin
giiclendirilmesinin dnemini belirtir.

Bolgesel ve ¢ok tarafli igbirligi, uluslararas1 hukukun varligina yonelik elestirilere yanit olarak 6nemli bir
rol oynar. Devletlerin bdlgesel ve cok tarafli platformlarda isbirligi yaparak, ortak hukuki ve siyasi
sorunlara ¢6ziim bulmalari tesvik edilmelidir. Bu isbirligi, giiven insa etme, anlagmazliklarin bariscil
¢Oziimii ve ortak degerlerin savunulmasi agisindan 6nemlidir.Bu konuda Keohane ve Nye’ nin “Power and
Interdependence” (1977) adli eseri, devletlerarasi igbirliginin 6nemini vurgular.

Sivil toplum Orgiitleri ve uluslararas1 oOrgiitler, uluslararast hukukun varligina yoénelik elestirilere yanit
olarak 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu aktorler, devletlerin uluslararasi hukuka uyumunu denetleyerek ve
tesvik ederek, adalet ve esitligin saglanmasina katkida bulunabilirler. Ayrica, sivil toplum oOrgiitleri ve
uluslararast orgiitler, hukuki bosluklar1 doldurma ve belirsizlikleri giderme konusunda 6nemli bir rol
oynayabilirler. Bu konuda Charnovitz’in “Non-governmental Organizations and International Law” (2006)
adl1 eseri, sivil toplumun ve uluslararasi orgiitlerin uluslararasi hukukta oynadiklar rolii tartigir.

Uluslararas1 hukukun varligia yonelik elestirilere yanit olarak, adil ve esitlik¢i bir diinya diizeni i¢in su
¢Oziim Onerileri sunulabilir:

Kiiresel adalet ve esitsizlikleri gidermek i¢in, kalkinma ve kaynaklarin adil dagitimma odaklanan politikalar
benimsenmelidir. Bu politikalar, gelismekte olan iilkelerin ekonomik ve sosyal kalkinmalarimi desteklemeli
ve kiiresel esitsizliklerin azaltilmasina katkida bulunmalidir.

Uluslararas1 hukuk, temel insan haklar1 ve demokratik degerleri savunarak, adil ve esitlik¢i bir diinya
diizenine katkida bulunmalidir. Bu amagla, uluslararas: hukuk kurumlar1 ve mekanizmalari, insan haklari
ihlallerini dnlemeye ve cezasizlifa son vermeye yonelik ¢alismalarini yogunlastirmalidir.

Adil ve esitlik¢i bir diinya diizeni igin, ¢evre ve slirdiiriilebilir kalkinma politikalarina 6ncelik verilmelidir.
Bu baglamda, uluslararas1 hukuk, iklim degisikligi ve dogal kaynaklarin korunmasi gibi kiiresel sorunlarla
miicadelede 6nemli bir rol oynamalidir.

Uluslararas1 hukuk, devletler arasindaki anlagsmazliklarin bariggil ve diplomasi yoluyla ¢oziilmesini
saglayarak, adil ve esitlik¢i bir diinya diizenini desteklemelidir. Bu kapsamda, uluslararasi hukukun
arabuluculuk, miizakere ve uzlastirma gibi barigcil anlasmazlik ¢6ziim yoOntemlerini tesvik etmesi
onemlidir.

6. Uluslararas1 Hukukun Etkinligi ve Sinirhhklar:

Uluslararas1 hukuk, diinya ¢apinda adaleti, baris1 ve diizeni saglama amaci giiden bir hukuk sistemi
olmasina ragmen, etkinligi ve uygulanabilirligi konusunda ¢esitli tartismalar bulunmaktadir.

Etkinlik: Uluslararas1 hukuk, devletler arasinda gatigmalari ¢6zme ve insan haklarini koruma gibi konularda
onemli bir rol oynar (Shaw, 2017). Birlesmis Milletler ve Uluslararasi1 Adalet Divani gibi uluslararasi
orgiitler, devletler arasindaki anlagmazliklar1 ¢6zme ve uluslararasi normlar1 uygulama konusunda énemli
islevler goriir (Murphy, 2012).

Sinirhiliklar: Uluslararast hukukun uygulanmasinda gesitli snirliliklar bulunmaktadir. Goldsmith ve Posner
(2005) belirtildigi gibi, birincil olarak, uluslararast hukukun uygulanmasi genellikle devletlerin rizasina
baglidir. Uluslararas1 hukukun etkinligi, devletlerin bu hukuka uyup uymamaya karar vermesine baglidir,
bu da ¢ogu zaman ulusal ¢ikarlarina baglidir. Bunun yaninda, uluslararas1 hukukun yaptirim mekanizmalar
genellikle zayif oldugu ig¢in, devletlerin uluslararasi hukuka uymamasi durumunda ciddi sonuglarla
karsilagma olasiliklan diigiiktiir (Simmons, 2009). Ayrica, uluslararast hukukun evrensel ilkeleri ve
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normlar1 bazen farkl kiiltiirel ve toplumsal degerlerle catigabilir, bu da uygulanabilirligini ve kabuliinii
etkileyebilir (An-Na’im, 2008).

Aslinda, uluslararas1 hukukun karmagiklig1 ve genisligi, uygulanmasini ve anlagilmasini zorlastirabilir. Bazi
durumlarda, uluslararasi hukukun belirsizligi, devletlerin uluslararasi normlar1 ve anlagmalar farkli
sekillerde yorumlamasina ve uygulamasina yol agabilir (Koskenniemi, 2005).

SONUC

Bu calismada uluslararas1 hukukun mevcut durumuna yonelik elestiriler kapsamli bir sekilde analiz
edilmistir. Otorite eksikligi, uygulanabilirlik ve uyum sorunlari, yaptinm mekanizmalarmin eksikligi,
devlet cikarlar1 ve giic dengeleri ile kiiresel adalet ve esitsizlik konulari, elestirilerin merkezini
olusturmaktadir. Bu elestirel degerlendirmeler, uluslararasi hukukun durumunu ve uygulama zorluklarini
teshir etmekte ve eksikliklerini aydinlatmaktadir. Ancak, uluslararast hukukun varligina yonelik bu
elestirilere ragmen, kiiresel ¢aptaki devletler arasi iligkileri diizenleyen bir hukuki ¢ergeve olmasi nedeniyle,
onemli bir rol oynamaktadir. Uluslararas1 hukuk, devletlerin haklarin1 ve sorumluluklarimi belirleyerek,
bar1s, giivenlik ve isbirligini saglamaya yardimei olur. Uluslararas1 hukukun gelecekteki evrimi, reform ve
gelistirme c¢abalari vasitasiyla daha etkin ve adaletli bir sisteme doniismesiyle belirlenecektir.

Bu makalede ele alian elestirilere ve analiz edilen konulara dayanarak, uluslararasi hukukun ilerletilmesi
ve reformu i¢in agsagidaki oneriler 6ne siiriilmektedir:

-Uluslararasi hukukun mevzuatinin ve uygulamasinin etkinliginin ve seffafliginin artirilmasi.
-Bolgesel ve ¢ok tarafl isbirliginin tesvik edilmesi yoluyla uluslararasi isbirliginin gii¢lendirilmesi.

-Sivil toplum orgiitleri ve uluslararasi orgiitlerin uluslararas1 hukukun uygulanmasi ve denetlenmesinde
daha aktif bir rol oynamasimin saglanmasi.

-Adil ve esitlikgi bir diinya diizeni i¢in, kalkinma ve kaynaklarin adil dagitimi, insan haklarmin korunmasi,
cevre ve siirdiiriilebilir kalkinma politikalarinin benimsenmesi ve baris¢il anlagsmazlik ¢6ziim yontemlerinin
desteklenmesi.

Bu Onerilerin hayata gecirilmesi, uluslararast hukukun daha etkin ve adaletli bir yapiya kavusmasini
saglayacak ve kiiresel diizeyde yaganan sorunlarin ¢éziimiinde 6nemli bir rol oynayacaktir.

BEYANLAR

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar tarafindan ¢ikar ¢atigmasi bildirilmemistir.

Finansal Destek: Yazar bu galigma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.

Katki Payi: Tek yazarli.
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