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Oz

Edebiyat tarihi yaziminin sorunlarindan biri de kanon meselesidir ve bu bakimdan edebiyat
aragtirmacilar tarafindan dikkate alinmaly, incelenmeli ve kanonun varlik imkanlar arastirllmahdir.
Tiirk edebiyatindaki kanon tartismalar1 yakin gegmise dayanmaktadir ¢linkii kavramin iilkeye gelisi
ve hatta edebiyat baglaminda ortaya cikis1 yakin ge¢mige dayanir. Bu tartismalar kanonik metinlerin
daha ¢ok Cumhuriyet sonrasi ulus-devlet yapilanmasina nasil hizmet ettigini sorgulamaya yoneliktir.
Oysa, edebiyatin siyasi yapidaki degisiklikle kosut ilerledigi donem Cumhuriyet’ten biraz daha eskiye
dayandig1 igin kanonik metinlerin varhgni da yine bu eski dénemden yani kimlik sorununun bag
gosterdigi Tanzimat Fermani’'ndan sonraki dénemde aramak yerinde olacaktir. Tanzimat edebiyati
s6z konusu oldugunda Ahmet Mithat Efendi’nin adinin gegmemesi miimkiin degildir. Cok iiretken
olmasinin yani sira, miidahaleci, yer yer kavgaci, kigkirtici olmasi da onu goz Oniine tasiyan
unsurlardir. Donemin hemen her tartismasinda bulunmasi, cogunlukla bu tartigmalar: baslatan kisi
olmasi Ahmet Mithat Efendi’nin bir ama¢ ugruna miicadele verdigi vehmini yaratabilir. Bu baglamda,
Ahmet Mithat Efendi'nin genellikle baglaticis1 oldugu tartismalardaki sozlerine bakildiginda,
Tanzimat Fermanr'nin ilanindan itibaren resmen baslayan Batililagsma siirecinde, Osmanli kimligini
korumaya ¢aligan bir tavir sergiledigi ve bu tavrini da kural koyma yani bir kanon olusturma cabasiyla
gosterdigi goriiliir. O amacin ne olabileceginin pesine diisiildiigiinde, siiriilen izlerin bir ucunun
“kanon yaratma” meselesine ciktig1 goriilecektir. Iste bu yazida, Ahmet Mithat Efendi'nin kural
koyucu olma, iktidar1 kaybetmeme emelinin hizmet edebilecegi bir imkén olarak “kanon” meselesi
iizerinde durulmakta ve nihayetinde bir kanon olusturmanin miimkiin olup olamayacag tartismaya
agilmaktadir.

Anahtar kelimeler: Ahmet Mithat Efendi, iktidar, kural koyucu, tartigmalar, kanon
Ahmet Mithat Efendi’s canonist attitude
Abstract

One of the problems of literary historiography is the issue of canon, and in this respect, this
phenomenon should be taken into consideration, studied, and its existence should be deeply
explored. Unfortunately, the canon debates in Turkish literature may only be dated back to the last
decades right after the concept's arrival in the country. These debates were mostly based on the post-
Republican texts of the canon. It would be appropriate to seek the existence of canonical texts in the
period preceding the Republic, namely after the Tanzimat Ferman (1839), when identity issues have
mostly emerged. Therefore, in this study, it is aimed to analyze how this “canon” term and its
understanding helps the creation of the nation-state literary structure. However, as the literature has
always progressed together in parallel roads with the changes in political structure, it may be useful
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to look closer to the literary period right after the Tanzimat. When it comes to Tanzimat period
literature, it is impossible not to mention Ahmet Mithat Efendi. In addition to his highly productive
contributions, also his interventionist, and occasionally intrusive and provocative nature are the
factors that bring him to the forefront. More importantly, his involvement in almost every debate of
the period, and mostly being the initiator of the social, political and literary discussions may bring to
consideration that Ahmet Mithat Efendi was fighting for a “reason”. Therefore, focusing on Ahmet
Mithat's words which he has used against his discussants during the political and literary discussions
by which he mostly initiates, it can be observed that since the beginning of the Tanzimat Period which
is the official declaration of the westernization period, Mithat Efendi has always tried to protect and
preserve the Ottoman identity. That is to say, his efforts related to this identity issue can be evaluated
as his attempts in order to create a new canon for Turkish literature. Hence, this article mostly focuses
on, when we delve into what his purpose could be, Ahmet Mithat Efendi's role as a rule-maker and
how this could has served for not losing the political power by exploring new possibilities of creating
a canon at the end.

Keywords: Ahmet Mithat, political power, canon, identity.

Edebiyat tarihi yaziminin sorunlarindan biri de kanon meselesidir ve bu bakimdan edebiyat
aragtirmacilar tarafindan dikkate alinmali, incelenmeli ve kanonun varlik imkanlar1 aragtirilmalidir.
Tirk edebiyatindaki kanon tartismalar1 yakin gegmise dayanmaktadir ¢linki kavramin tilkeye gelisi ve
hatta edebiyat baglaminda ortaya ¢ikisi yakin gegmise dayanir. Gregory Jusdanis, “kanon” i¢in sunlari
soyler: “Biitlin bir milletin kimliginin olusturulup korunmasina yardim ederler; bir cemaatin
hikayelerini diizgiin hiyerarsiler i¢inde tasnif ederler. Kanon, iginde bir milletin, bir sinifin ya da bir
bireyin farklilasmamis bir kimlik bulabilecegi iitopik bir siirekli metinsellik mekanidir” (Jusdanis, 2014,
5.106). Tiirk edebiyatinda kanon tartigmalar ise kanonun daha ¢ok Cumhuriyet sonrasi ulus-devlet
yapilanmasindaki islevini sorgulamaya yoneliktir. Oysa, edebiyatin siyasi yapidaki degisiklikle kosut
ilerledigi donem Cumhuriyet’ten biraz daha eskiye dayandig icin kanonik metinlerin varligin1 da yine
bu dénemden yani kimlik sorununun bas gosterdigi Tanzimat Fermani’'ndan sonraki dénemde aramak
yerinde olacaktir. Bu baglamda, Ahmet Mithat Efendi’nin genellikle baslaticisi oldugu tartismalardaki
sozlerine bakildiginda, Tanzimat Fermani'min ilanindan itibaren resmen baslayan Batililasma
siirecinde, Osmanl kimligini korumaya calisan bir tavir sergiledigi ve bu tavrini da kural koyma yani
Jusdanis’in vurguladig1 bicimde bir kanon olusturma cabasiyla gosterdigi goriiliir. Mithat Efendi'nin,
Jale Parla'min Babalar ve Ogullar adl ¢alismasinda tespit ettigi “iktidar” ve “kural koyucu” eksikligini
gidermek i¢in bu tavr {istlendigi yorumuna ulagsmak miimkiin.

Jale Parla, Babalar ve Ogullar adli calismasinda, Tanzimat Donemi'nde ortaya ¢ikan iktidar zaafiyetinin
edebiyata yansimalarim1 “baba” figiirii iizerinden arastirir. S6z konusu egretileme yerindedir, zira
Parla’nin tespit ettigi bicimde Tanzimat romanlarinda golgesi kaybolmus bir “baba” sorunu vardir. Bu
sorunu alegorik diizlemde ele aldigimizda da “devlet baba”nin golgesine / golgesizligine variyoruz. Jale
Parla, mutlakq bir epistemolojik temel iizerine kurulu olan Osmanli imparatorlugunun bu temeli
koruyamayacak hale gelmesinin “baba otoritesi’ni zayiflattigin ileri stirerken de haklidir (Parla, 2004,
s.15). “Yeni”den bir baba insa etmeye ¢aligan toplumun kendini yetersiz gérmesi dogaldir. Namik Kemal
“Mukaddime-i Celal”de, “Bizde kalemin gosterdigi terakki, Garb'in bedayi’-i irfanina kiyas olunursa, bir
allamenin irfanina nisbeten, yeni lakirdiya baslamig bir ¢ocugun séyleyecegi ti¢ bes kelime hiikmiinde
kalir.” derken béyle bir durumdan s6z ediyordu (Namik Kemal, 1302/2016, s. 63). Bat’nin varhigimn fark
etmekle kalmay1p aradaki farki 6l¢ebilen Osmanh entelektiieli bu agig1 kapatabilmek i¢in ya acele edecek
ya da otoriter bir “baba”nin gézetiminde kontrollii bir sekilde yenilesecektir.
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“Artik mutlakg ve ataerkil bir sultanin otoritesine eskisi gibi yaslanamayan mutlake1 bir kiiltiir, simgesel
babasini artyordu” diyor Jale Parla (Parla, 2004, s.15). Ahmet Mithat Efendi, bu “simgesel baba” roliine
talip olan kisidir. Zira bu donem yasanan degisiklikler {izerine diisiinen ve halki, degerlerini
kaybetmeden caga uydurmaya calisan kisidir o. Sinasi, Namik Kemal ve Ziya Pasa gibi Tanzimat
doneminin ileri gelen Batililasma taraftar: isimlerinin yaninda isminin anilmayiginin altinda yatan
sebep, Ahmet Mithat Efendi’nin bu isimlerin yenilesmeden anladiklariyla ayn1 seyi anlamayisindan
kaynaklanir. Donemin Avrupalilasma taraftar1 entelijansiyasina karsi Ahmet Mithat, yenilesmenin
kontrollii bir siirecte yasanmasi ve bir kimlik degisiminden ziyade halihazirdaki kimlige entegre edilmesi
taraftaridir.

Sinasi, Tanzimat edebiyatinin itici giicli olarak varligin siirdiirmiis, dénemin pek cok ilerici hamlesine
imza atmigstir. Meclis-i Maarif’teki gorevinden “mesalih-i devlet aleyhinde miterizane seyler” yazmasi
gerekgesiyle azledilmesinde onun yenilikgi ve 6zgiirliikgii fikirlerinin oldugu da malumdur (Tanpinar,
2001, s. 186). Her ne kadar Tanzimat Fermanrt'yla birlikte degisim resmiyet kazanmigsa da nihayetinde
mutlak otorite varhigim siirdiirmektedir.

Sinasi, gérevinden azledildikten iki y1l sonra Paris’e gider. Onun Tasvir-i Efkar’daki yerini Namik Kemal
alir. Sinasi’'nin actigl yolda Namik Kemal bir adim daha ilerleyerek “vatan, hiirriyet, parlamento”
sozciiklerini telaffuz etmeye baglar. Mutlak iktidarin “sakincali” bulacag ifadelerdir bunlar kugkusuz ve
etkisiz hale getirilmelidir hemen. Namik Kemal'in 6mri siirglinlerde, hapislerde gecer boylece. Ziya
Pasa icin de benzer bir durum s6z konusudur. Hizla tirmandig devlet kademelerinde, ¢esitli oyunlarin
kurbam olarak ayni hizla indirilen ve siirgline gonderilen Ziya Pasa da “hiirriyetzedeler” arasindaki
yerini alir. Fakat Ziya Paga hicbir zaman Namik Kemal ya da Sinasi gibi “baba” figiirline namzet
olmamistir. Sinasi’'nin adayhg da dogal bir adayliktir; ¢linkii o “yeni” adimlarin sahibidir. Fakat onun
da boyle bir talep icinde olmayis1 ve kural koyuculuktan ¢ok, iiretici olmasi dolayisiyla “baba”lik vasfinda
olmadig1 yorumuna ulagsmak miimkiin. Namik Kemal ise, siyasi yonii disinda edebiyat alaninda simir
belirleyici bir rol {istlenmesiyle Tanzimat edebiyatinin ilk “baba” aday: olarak goriilebilir.

Namik Kemal’in megshur “Mukaddime-i Celal’de yaptig1 sey bir tiir meydan okuma, yani yeni sinirlar
belirlemektir. Buna gore Namik Kemal eski edebiyat1 biitliniiyle reddetme egilimindedir. “Yeni’nin yan
etkilerinden biridir bu egilim: Eski tamamen reddedilerek ortadan kaldirilmalidir. Diinyadaki
bilebildigimiz tiim yeni hareketlerde gozlemlenen bir durumdur. Cemil Merig, Koestler'den aktariyor:
“Her aydin bir put kiricidir, bir put kiric: ve bir put yapic1” (Meri¢ 2008, s. 290). Tanzimat edebiyatinin
put kiricis1 Namik Kemal'dir; kirilan putlari yeni bir bi¢cimde insa etmeye calisgan da Ahmet Mithat
Efendi.

Namik Kemal’in put kiric1 olmasi tesadiif olamaz. Zira, o donem kimse Namik Kemal kadar cesur bir
savunucu degildir. Fakat Namik Kemal de “fazla” inanch oldugu i¢in “baba” konumunu kaybetmistir.
Kural koyucudur kabul, tartigmalara da girer fakat iktidarin mutlakiyetini korumaya devam ettigi
gercegini goz ard1 eder. Burada bir hayal kirikhigimin da etkisi oldugu kuskusuz. Isler planlandig1 gibi
gitseydi, V. Murat psikolojik rahatsizlik yasamasaydi ve Abdiilhamit’in her istegi kabul edilmek zorunda
kalmasaydi durum daha farkl olabilirdi. Ne var ki tarih varsayimlarla ilerlemiyor.

Buraya kadar anlatmaya calistigim sey su: Tanzimat Fermanr'yla birlikte olusan mutlak iktidar bir
bicimde sarsint1 yasamis ve sarsintinin artci etkileri edebiyatta da goriilmiistiir. Jale Parla’dan miilhem
“baba” egretilemesi iizerinden tamimlamaya ¢alistigim iktidar / kural koyucu yetkisini edebiyat alninda
kimin ele gegirecegi sorunu ortaya cikar boylece. Sinasi, kural koyucudan ¢ok fikir kasifi oldugu icin bu
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sorumlulugu almaz. Ziya Pasa, zaten kafasi karigik oldugu i¢in elenir. Namik Kemal, bu {i¢lii arasinda
“baba” olabilecek 6zelliklere sahip olandir fakat o da inanmis bir 6zgiirliik¢tidiir. Planlarin bir anda
tepetaklak olmasi nedeniyle iktidar ele geciren I1. Abdiilhamit’in Osmanl biitiinl{igiinii ve hanedanhgin
mutlakiyetini korumay1 hedefleyen politikasina uymayan goriislerin sahibi oldugu i¢in Namik Kemal,
edebiyat alaninda da kural koyucu olamayacaktir. Bu baglamda, II. Abdiilhamit’e baghligini, hamisi
Mithat Pasa’y1 6liime gotiirecek davada sahitlik etmekte tereddiit etmeyisiyle ispat eden Ahmet Mithat
Efendi edebiyatin “baba” roliiniin de dogal aday1 olur.

Ahmet Mithat Efendi, basin kanunu elestiren Ibret gazetesinde yayimlanan yazisinda “millet-i metbua”
yani “kendisine tabi olunan millet” ifadesini kullandig1 i¢in Mustafa Fazil Pasa’nin 6fkelenmesine neden
olmus ve bir siire sonra da siirgiline yollanmistir ¢linkii o donem icin “millet-i metbua” ifadesi, bir devrim
girisimi olarak goriilmektedir: “Ibret’te basin kanunu elestirirken ‘millet-i metbua’, yani ‘kendisine tabi
olunan millet’ gibi dénem igin ¢ok sivri bir ciimle kurmustur ki, bu bile cezalandirilmak i¢in yetip
artacaktir” (Inci, 2013, s. 9). Siirgiinden dondiikten sonra ise Ahmet Mithat Efendi'nin tavr1 degisir.
Once, cok sey borclu oldugunu séyledigi, ismini aldigi Mithat Pasa’y1 6liime gonderecek ithamlar:
destekleyen makaleler kaleme almis, ardindan da II. Abdiilhamid’in savunucularindan biri olmustur.
Uss-i Inkilap tamamen II. Abdiilhamit’in politikasim 6ven yazilar icerir. “Midhat Efendi’ye teferruatim
bilmedigimiz bu iltifatlara mukabil oldukea gii¢ bir is verilmigti. O, Midhat Pasa’y1 nefy ile baglayan ve
Meclis-i Mebusan'in bir miiddet igin, otuz ii¢ yil, i¢timaim tatil ile biten Abdiilhamid’in ilk darbe-i
hiikimetini efkar1 umumiye karsisinda zaruri bir hadise halinde gosterecek ve bilhassa sarayin Rus
muharebesinde ordularin hareket serbestligini men edecek sekilde miidahalelerini makbul ve yerinde
bir is gibi 6vecekti” (Tanpinar, 2001, s. 451). Bu durumu anilarinda Hiiseyin Cahit Yal¢in, su sézlerle
dile getirir:

Bahusus, Ahmet Mithat Efendi'nin Mithat Pasa vak’alarinda Saraya hizmet etmis ve Mithat Pasa
aleyhinde bulunmus olmasi bizi kendisinden tamamile ayirmusti. Abdiilhamit zamanindaki
dostluklardan, hatta edebi takdir ve hiirmetlerden ¢cogunun altinda bu siyasi miilahazay1 da bulmak
kabildir. Insanhigim idrak etmis, vatanini seven bir gen¢ nazarinda Saray ve mutlak hiikiimet taraftar
olmak bir namussuzluktu. Oyle bir adamdan uzak durmak, nefret etmek icap ederdi.

Iste Mithat Pasa aleyhinde bulunmus, “Ussii inkilap™ yazmis Ahmet Mithat Efendi, biitiin
hizmetlerine ragmen, bu yiizden nazarimizda pek kabahatli idi. (Yalcin, 1935, s. 82-83)

Bu donemde saray tarafindan gordiigi iltifatin karsihigi olarak, belki de Batililagma taraftar yazarlar
oyun digina itme ¢abasiyla, Ahmet Mithat Efendi pek de masum sayilamayacak birtakim girigsimlerde
bulunmustur.

Jale Parla’nin belirttigi gibi, “Tanzimat gibi, mutlak otoritelerin zaafa diistiigii siireclerde, diinya goriisii
hala mutlakel olmakta devam ediyorsa, yazara babalik gorevi diiser” (Parla, 2004, s.19). Ahmet Mithat,
mensubu oldugu devletin diinya goriisline sahip bir yazar olarak o “baba” koltugunun en giiclii talibidir.
O, doneminin popiilist yazaridir ve bu 6zelligiyle gurur duyar: “Ben popiiler bir muharririm. En birinci
medar-1 iftiharim budur. Sanatkarhk isteyenler Ustat Ekrem ve Halit Ziya Beyefendiler hazeratina
miiracaat etsinler” demektedir (Aktaran Gokeek, 2012, s.120). Amaci zaten popiiler olmak yani halka
ulasmak ve halk iizerinde etkili olmaktir. “Millet-i metbua” ifadesi sebebiyle Yeni Osmanllar
Cemiyeti’yle yakin iligkisi oldugu diisiintildiiglinden siirgiine gonderilen Ahmet Mithat Efendi, burada
yazdig1 anilarin1 Menfa adi altinda yayimlar. Kendini aklama amac tasiyan ve bundan sonra tutarl bir
bigimde siirdiirecegi, yalmiz halkla birlikte hareket etmek gerektigi yoniindeki diistincelerini anilarinda
su sozlerle ozetler:
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Kendi kendime dedim ki: Bu adamlarin [Yeni Osmanlilarin] pek maliimath pek gayretli adamlar
olduklarina siiphe yoktur. Ancak ise ters tarafindan baglanmiglar. Bu ise badi-i emrde fikri husumete
diismeleridir. Eger bunlar husumetkiarine bir suretle meydana c¢ikmamig olsa idiler emelleri
terakkiyati ve saadet-i milliyeden ibaret olduguna gore bu emele daha ziyade hizmet edebilirler idi.
Zira vataninin, milletinin terakki-i saadetini arzu etmez bir adam farz olunamaz. Lakin bunun igin
edilecek nesriyat: itidal lizere ederler ise. O halde hi¢ kimseyi dariltmadan telkinat ve nesriyat-1
mesudede hizmet kolay olur. Béyle Avrupalara kadar ihtiyar-1 gurbetle kahren ve cebren nesr-i
efkardan ise beyhude bir muhasamadan bagka bir netice hasil olmaz. (Ahmet Mithat Efendi, 2013, s.
60-61)

1873 yilinda gittigi siirgiinden {i¢ y1l sonra donen Ahmet Mithat Efendi, zamanla basin ve edebiyat
diinyas1 iizerindeki etkisini kuvvetlendirse de, 1884-1885’te cereyan eden, Bati taraftar1 Recaizade
Mahmut Ekrem’le Muallim Naci arasinda baslayan Zemzeme-Demdeme tartigmasinda taraf olmaktan
imtina eder. Fakat Muallim Naci, hem Mithat Efendi'nin gazetesi Terciiman-1 Hakikat'in “edebiyat
Allah1” (Tansel, 1953, s. 168) konumunda olmasi hem de Mithat Efendi’nin damadi olmasi sebepleriyle
terazinin agir basan tarafi olsa gerektir. Fakat bir yandan yenilik taraftar1 da oldugu i¢in Muallim
Naci'nin edebiyat tavrini1 kendisine yakin bulmaz. Daha da 6nemlisi Muallim Naci, Ahmet Mithat
Efendi'nin muhafazakar diinya goriisiiniin aksine davramiglar sergilemekte ve bunlar1 gazetede
yazmaktadir. Nihayetinde bu tartismada Ahmet Mithat Efendi, Muallim Naci ile yollarim1 ayirarak
“yenilikg¢i ve fakat muhafazakar” oldugunu belli etmistir.

1890 ile 1900 tarih araligina, pek ¢ok tartismay1 baslatan kisi olarak dikkati ¢ekmesi bakimindan, bu
doneme Ahmet Mithat Efendimin tartigmalar c¢agi denebilir sanirim. Bu tartigmalar, bugiinden
bakilinea, siki bir ayiklama igleminden sonra iglevli goriilebilirse de Ahmet Mithat Efendi'nin niyetini
okumaya girisince de goriiliiyor ki, onun hedefi sadece edebiyat degil, s6z sahibi olmaktur.

Terciiman-1 Hakikat'e “Ravi”2 takma ismiyle bir elestiri yazisi gelir. Bu elestirinin amaci, roman adi
altinda yazilmis yapitlarin roman olmadigim iddia etmektir (Gokegek, 2012, s. 66). O doneme kadar
yirminin tizerinde roman yazmis bulunan Ahmet Mithat Efendi’nin bu elestiriyi iistiine alinmamasi ve
cevap vermemesi diisiiniilemez bile. Tlk etkinin yarattig kirginhikla belki Ahmet Mithat Efendi kigkirtict
bir iislup takinir ve Ravi adli kigiye ¢ok biliyorsa kendisinin roman yazmasini ve herkesin ondan roman
yazmay1 6grenmesini 6nerir. Ravi, roman elestirisi yapmakla roman yazmanin ayr seyler oldugunu
soyleyerek Ahmet Mithat Efendi’yi sakin bir tartisma ortamina ceker.3 Daha sonra Ahbar-1 Asara
Tamim-i Enzar adiyla kitaplastiracagl, “roman” tartigmasinin muhatabi olan Ravi isimli kisinin
yazilarim Terciiman-1 Hakikat'te biitliniiyle yayimlamaz da, bunun yerine ya baz1 parcalar: alintilar ya
da yaziy1 6zetler.

Ahmet Mithat da Ravi’ye hak verir fakat bu durumda romandan ne anladigini bildirmesini ister. Ravi,
Ahmet Mithat Efendi’nin sinir ucu olan “Emile Zola” ismini zikreder. Ravi'nin, yazarin bizzat gérmedigi
hicbir seyi kaleme almamasi gerektigi bicimindeki yorumuna, bu minvalde yazilmis ii¢ romani bulunan
Ahmet Mithat, her zamanki gibi kendisine bir tanik gostererek (burada Teodor Kassap'tir bu kisi)
Paris’te Bir Tiirk romaninmi okuyanlarin yazarin Paris’i ¢ok iyi bildigini ileri stirdiiglinti kanit olarak
gosterse de asil isabetli hamleyi, Ravinin iddiasina gore tarihl roman yazmanin miimkiin olamayacagi
yolundaki tespitiyle yapar. Ravi'nin tartismadan cekilmesiyle devreye giren ismail Hakki ise Ahmet
Mithat Efendi’nin iktidar zaafin1 besleyen isim olur. O, Ahmet Mithat Efendi’nin Diirdane Hanim ile

2 “Ravi” takma adl kisinin Nabizade Nazim oldugu diisiiniilmektedir ciinkii tartismanin ilerleyen siireclerinde Anadolu’yu
anlatan bir eserden s6z eder ve bu eserin Karabibik oldugunu sezdirir. Ayrica Karabibik romanin nasil yazildigina dair de
bilgi verir gibidir bu satirlar. (Gokgek, 2012, s. 65).

3 Ahmet Mithat Efendi, tartigmanin nihayetinde, bu seviyeden memnuniyetini de dile getirir: “[B]ir zamanin miinazaralar
gibi vukular1 san-1 Osmanimiz aleyhine agyarin isticlab-1 enzar-1 istigrabin1 mucip olmayarak miimkiin mertebe usul-i
miinazaraya muvafik miinazarattan birisi [olmustur]” (Gokeek, 2012, s. 65).
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Amerika Doktorlar: gibi romanlarini elestirebilmek i¢cin Ahmet Mithat Efendi’den izin ister. Ahmet
Mithat Efendi “Ahbar-1 Asara Tamim-i Enzar” yaz dizisini bitirdikten sonra Ismail Hakkrnin
elestirilerini yazmasina “izni verir” (Gokgek, 2014, s. 80).

Bu noktada Ahmet Mithat Efendi'nin Zola hassasiyetine deginmekte fayda var. Osmanli’da kimsenin
“natiiralizm”i bilmedigini iddia ederken Cemil Merig (2008, s. 294) yanilmaktadir ¢linkii Ahmet Mithat
Efendi, Zola taraftarlarina meydan okumak i¢in yazdig1 Miisahedat'in 6ns6ziinde “natiiralizm” ifadesini
yerinde kullanir. Bunun yani sira Ahmet Mithat'in Zola’ya itirazi, gercek¢i olmak maksadiyla her seyin
kotii ve pis tarafini gostermesidir. Zola’nin her seyi oldugu gibi ele aligini takdirle karsilarsa da “her
sey”’den anladiginin “en kotii” olmasini kabul etmemektedir. Ahmet Mithat’tan aktariyor Cemil Merig:

“Zola bunlara [nahos meselelere] istedigi gibi burun sokmakta muhtar.” Ama “o kokulardan
hoglanmayanlar da burunlarin1 tikamakta hiir degil midir?” diyen Ahmet Mithat, bir bakima Zola
itirazlariyla doldurdugu Miisahedatn Onsoziinden rahathikla cikarilabildigi iizere, natiiralist
romanin da sinirlarini kendisi ¢izmek istiyor, sadece burnunu tikamak istemiyor (Merig, 2008, s.294-
295).

Cemil Meri¢’in iddiasin1 dayandirdig1 nokta Miisahedat'in 6nséziinde gecen su ifadeler olmalidir:

Biz ki, heniiz fazilet-i kadime-i medeniyesi emraz-1 maneviye-i ecnebiye ile biisbiitiin tagayyiir
etmemis Osmanllariz, Avrupa romancilarinin asil ne gibi emraza hizmetkar olduklarim bildigimiz
halde romandan, romanciliktan bahsederiz. Bunlarin aynen terctimesi miifid olmadiktan bagka latif
dahi olmayip tab’-1 Osmaniyeye miilayim gelmeleri i¢in tadilen terciime usuliinii bile ileriye
gotiirememisizdir.

imdi her milletin roman1 kendi istdad-1 millisine gore yapilmak, fakat ait oldugu asir tabiat-1
galibesinden ayrilmamak lazim gelip bu halde ecanipten alinacak romanlari ona gére intihap eylemek
ve bade’l-intihap yine tadilat-1lazimanede gaflet gosterilmemek liizumuna dikkat edebilecek olur isek
bizim i¢in romani ve romancilig1 kendimize lazim olacak kadar anlamis bulundugumuz hiikkmolunur.
Ama anlayigin bu derecesi de bizden hala epeyce baiddir. Bu nokta-1 hikmetten ayrilmamaya pek ¢ok
sa’y ve gayrette bulunmus oldugum halde roman yollu asarimin onda dokuzunu yine bu nakiseden
kurtaramamis oldugumu kendim itiraf ederim. (Ahmet Mithat Efendi, 2016, s. 16-17)

Her ne kadar bu sozlerle Ahmet Mithat Efendi bir tiir itirafta bulunuyor gibi goriinse de, kendisinin
“bile” yapamadig: bir seyi diger yazarlarin yapmasinin miimkiin olmadiginin altin ¢iziyor bir bakima
clinkii kendi romanciigindan / romanlarindan baska kimsenin romanindan 6rnek vermiyor. Bu
baglamda da Jale Parla’nin, Ahmet Mithat'in s6z konusu romanda “babalik” vasfini iistlendigini tespit
edisi, Ahmet Mithat'in iktidar arzusunun bir bagka gostergesi olarak yorumlanabilir.

Ahmet Mithat Efendi’'nin bizzat baslattig1 bir tartismaya bakalim simdi: “Klasikler”. Tartismay: baslatan
“fkram-1 AklAam” biciminde kisaltilan yazisinda Ahmet Mithat Efendi, klasiklerin her daim degerli
oldugunu, Tiirk edebiyatinin klasik eserleri olmadigin, klasik eser iiretilene dek, Bat1 edebiyatinda
Kklasiklesmis eserlerin cevrilmesi gerektigini ileri siirer. Tartisma ismail Avni, Necip Asim, Sait Bey,
Cenap Sahabettin gibi yazarlarin katilimiyla kuvvetlenir. Burada 6nemli olan, tartismada Ahmet Mithat
Efendi’nin ortaya koydugu tavirdir. O hep, tespit yapma, kural koymadan yanadir.

Ahmet Mithat Efendi'nin bir bagka miidahalesi de, Muallim Naci-Recaizade Ekrem tartismasindan
sonra, Ekrem’in kendi goriislerine yakin buldugu gengleri Servet-i Fiinun dergisinde toplayarak yeni bir
edebiyat insa etme girisimini “Dekadanlar” baglikh bir yaziyla elestirmesidir. Halit Ziya'nin Kirk Yil'da
belirttigine gore, Ahmet Mithat'in yazisina kadar tath atigmalar seklinde devam eden elestiriler malum
yaziyla sertlesmis ve “kavga” boyutunu almistir. Halit Ziya Kirk Yilda, Ahmet Mithat Efendi’nin
“Dekadanlar” bashkl yazisi igin diyor ki:
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Edebiyat-1 Cedide ziimresinde vukua gelen tesebbiis bir decadent hareketi idi ve bu da anarchisme
demek idi. Dinamo ile dinamit kelimelerini karistirarak memleketi elektrigin nimetinden mahrum
birakan bir devirde, vehme dokunacak tesebbiislere, hareketlere delalet edecek kelimelerin
golgelerini bile lisandan siipiiren bir sarayin nazarinda ihtilallerin en miithisi olan bir hareketle itham
edilmek Gyle korkung bir seydi ki bunu gériince hep alnimizda soguk terler hissettik. (Usakhgil, 2008,
S. 647)

Halit Ziya dile getirmiyor fakat Ahmet Mithat'in “dekadan” ifadesini se¢mesi tesadif olamaz. II.
Abdiilhamit’in sansiir konusunda asiriya varan tavri géz oniinde tutuldugunda ve Ahmet Mithat'in
kendisini siirgiine gonderen “millet-i metbua” ifadesini unutmus olabilecegi miimkiin olmadig: i¢in bu
kelimeyi se¢gmesinin altinda iyi niyetli bir tavir olabilecegi miimkiin gériinmez. Ahmet Mithat bu acidan
sabikalidir zaten. “Dekadanlar” tartismasiyla eszamanl yiiriiyen “Klasikler” tartismasinda Ahmet
Mithat Efendi, ayn1 hedef gostermeyi Sait Bey i¢in su sozlerle yapar: “Mesela bir muharrir goriirsiiniiz
ki, mensup oldugu kavmin, dinin, devletin, adab-1 beytiyece muktaziyat1 ‘Patriarchalisme’ ve itikadiyatta
mezhebi ‘deisme’ ve siyasiyatta meslegi ‘Theocratisme’ oldugu...” (Ahmet Mithat Efendi’den aktaran
Dino, 1954, s.29). Ahmet Mithat Efendi'nin pervasizca kullandig1 bu ifadelerin iktidar kanadindaki
yankisini hesaba katamayacagini diistinmek safdillik olur. Onun bu tavrindaki amag, iktidarin yakininda
olarak edebiyat alaninda s6z sahibi olabilecek kisileri elemine etmektir. “Kanon”u Jale Parlamin
“Herhangi bir otoritenin ya da otoritelerin, kutsadig: iyi yazarlar listesi ve buna eklenecek isimlere
verilen izin ya da onay” bigiminde tespit ettigi baglamda diisiindiigiimiizde Ahmet Mithat Efendi’nin,
yarattig1 tartismalarla s6z konusu otoritenin talibi oldugu soylenebilir béylece.

Murat Belge, kanon olusturacak {i¢c merciin varhigindan s6z eder. Belge’ye gore bu merciilerden ilki
elestirmenler, akademisyenler gibi meselenin tespitinde s6z hakki olan kimselerdir. Jale Parla’dan
destek alalim:

[B]unlar edebiyat¢idan hem iyi bir edebiyat tarih¢isi hem de iyi bir elestirmen olmasini ve bu iki iglevi
birlikte yiirtitmesini talep eder. Ciinkii donemselligin karmasik etkisi altinda gelisen kanonlarda, hem
yazarlarin yenilik arayigi, hem elegtirmenlerin 6lgiit koyma ¢abalari, hem okur tepkisini hesaba katan
yazar-okur diyalogu, hem devlet ya da cemaat sansiirii, hem popiiler kiiltiir, hem seckinci arayiglar
bir yumak halinde bulunur (Parla, 2004, s. 52).

Ahmet Mithat Efendi'nin “Klasikler” tartismasindaki tutumunu goéz 6niinde bulundurdugumuzda,
Parla’nin soziinii ettigi bigimde bir tavir gelistirdigi goriiliir. O, ilkin “klasik” tanimi yapar, ardindan
donemin yenilik arayiglarinda klasiklerden -esinlenmeyi kastederek- faydalanmasi geregini vurgular;
bunu yaparken de halkin anlayabilecegi dil ve tislubu kullanmak gerektiginde israr eder. Yukarida
deginmeye calistigim iizere Emile Zola gibi yazarlarin ahlaka mugayir buldugu eserlerinden uzak
durulmasi gerektigini de devlet otoritesinin diinya goriisiiyle kosut bir tavirla ileri siirer. Ahmet Mithat
Efendi, “klasik”i “her seyin bastan basina fevkaladesine ‘aliyyiil-alasina denir” bigiminde
tanimlamaktadir (Ahmet Mithat’tan aktaran Kaplan, 1998, s. 18). Gregory Jusdanis’in de, Gecikmis
Modernlik ve Estetik Kiiltiir adli yapitinda “klasik” bahsinde ulastigi sonu¢ Ahmet Mithat
Efendi’ninkine benzer: “Klasikler, okunur, 6viiniir ve taklit edilir” (Jusdanis, 2015, s. 99). Ahmet Mithat
Efendi, daha sonra gerceveyi biraz daha daraltarak, “taklit etme arzusu yaratan eser” biciminde tanimlar
klasigi. Ardindan “klasik” s6zciigliniin sinirlarim1 somutlagtirir. Ramazan Kaplan’in toparlamasindan
6diing alalim:
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1- Klasik bir eserin konusunda temizlik ve dogruluk olmalidir.
2- Yazma bigimi ve {isliibuyla giizel ve acik olmalidir.
3- Anlatilmak istenen kolay anlagilir olmalidir.

4- Uzerinde durulan diisiince bakimindan bir deger tagimali, cogunluk tarafindan deger verilen
dini, tarihi ve ahlaki normlara aykir1 olmamaldir.

5- Biitlin bu nitelikleriyle gelecek nesillere birakilabilecek ve insanhigin faydalanabilecegi
sevilen, begenilen eserler olmalidir (Kaplan, 1998, s. 25).

Murat Belge’nin ikinei mercii, devlettir. Hatirlayahm: II. Abdiilhamit, Ahmet Mithat Efendi’ye
gosterdigi iltifatlar karsihiginda kendi iktidarimi desteklemesini istemisti. Belge’nin tespitindeki son
mercii de halktir; dahasi, halk adina, halkin ¢ikarlarini gozettigini ileri siiren edebiyatcidir. Bu kisinin
bizim tartigtigimiz baglamda kim oldugu ¢ok agiktir. Halkin s6z hakki yoktur. Otorite, kural koyucu
onun icin en iyisini, en dogrusunu bilir. “Roman Intihab1” baslikli yazisinda bu goriisii desteleyecek
sozleri vardir Mithat Efendi’nin:

Zemininde umumiyet bulunan romanlarin bile kaffesi aynen terciimeye salih degildirler. Miitercim
terclime edecegi romani bir kere bastan baga okuyup onun da kendi mensup oldugu halka aidiyetten
baid olan yerlerini ¢izmelidir. [...] Bizce roman denilen seyin miitalaas1 beyhude itlaf-1 zaman igin
iltizam olunan geylerden degildir. Roman denilen sey karilerini hem eglendirir hem vukuflandirir
hem fikir ve nazar-1 hikmetlerine ibretler bahgseder. En mergub bir romani bazi cihetlerindeki
malumatlar, hikmetler, ibretler bize yaramayacak olurlarsa onlar1 ¢ikarmak romanin bizce kiymetini
arttiracak bir tasfiye addolunur. (Ahmet Mithat Efendi, 1890 / 2018, s. 177-178).

Simdi hemen es zamanli devam eden “Dekadanlar” tartismasina bakalim. Ahmet Mithat Efendi,
“Dekadanlar” baglikli yazisiyla fitili atesleyip, Servet-i Fiinun yazarlarinin tiretimine celme takarak
alelacele “Klasikler” tartismasina girisir. Ne ki, her iki tartismadaki tavr1 baglaminda tutarlidir Ahmet
Mithat Efendi. Servet-i Fiinun yazarlarim anlasilmaz olduklar1 igin elestirir. Ona gore halk
anlamadiktan sonra eser tiretmenin bir anlami yoktur. Kanon baglaminda diisiiniildiigiinde de Ahmet
Mithat Efendi hakhidir. Jusdanis de, Yunanistan’da olusturulan kanonlarin, klasiklestigi kabul edilen
eserlerin dil ve iislupta bir istikrar yaratilarak ortaya kondugunu belirtmektedir. Ahmet Mithat Efendi
de benzer bir yaklagimla kural koyar: “S6z, baskalar: tarafindan kolaylikla anlasilacak bir bigimde
soylenmeli, fakat ayn1 zamanda insanlik i¢in deger tasiyan bir diislinceyi ortaya koymalidir” (Kaplan,
1998, s. 27).

Ahmet Mithat Efendi'nin 1srarla {izerinde durdugu meselelerden biri dildir. O, halkin kullandig: dili
onemsiyor ve artik “6lii” olan eskinin yerine ikame edilecek dilin, halkin kullandig dil olmasi i¢in de her
yolu mubah goriiyordu. Tam da bu nedenle yani dili agirlastirip anlasilmaz hale getirdiklerini
diisiindiigii Servet-i Flinlin yazar ve sairlerini hedef aldigi meshur “Dekadanlar” makalesindeki su
sozleri 6nemli: “Béyle sey mi olur! Biz lisan1 sadelestirelim der iken bunlar bir kat daha berbat ettiler.
Bu ne lisan? Bu ne tabir? Veysi'ye, Nergisi'ye rahmet okutuyorlar! Su heriflere?” (Ahmet Mithat Efendi,
1897). Bu baglamda Orhan Koc¢ak’in tespitine katilmamak miimkiin degil: “Eski s6z 6lmiistii ve zaten
kendinin degildi, yeniyse terciime edilmek ve uyarlanmak zorundadir” (Kocak, 2004, s. 65). Ahmet
Mithat Efendi, tam da Kogak'in tespit ettigi tavir icindedir. Fransiz Dekadanlar1 disinda, onlarin
cevrilmesi miimkiin degildir ¢iinkii, “klasik” sayilacak eserlerin hepsi, ait oldugu dillerden terciime
edilmeli, yerli yazarlar da onlan taklit etmeliydi: “Taklid, taklid der iken onun neticesi tahkike varir”

(Ahmet Mithat Efendi’den aktaran Kaplan, 1998, s. 48).
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Ahmet Mithat Efendi’nin “taklit” iddiasim genislettigimizde, uygulamaya gecildigi noktada bir gelenek
olusacak, boylece klasik eserler ortaya ¢ikacak ve klasik eserler de kanonu olusturacaktir. Bu kademeli
gecislerde raydan ¢ikmay1 engelleme misyonunu da Ahmet Mithat Efendi iistlenmis goriinmektedir
¢iinkii ondan baska kimsenin biitiin tartigmalarda yer aldigini goremiyoruz. Hatta ¢ogu tartismanin
baglaticisi olmasi da savimi destekliyor. “Dekadanlar” tartismasini ayni isimli makalesiyle baglattiktan
sonra uzun bir siire bu konuda sessiz kalan Ahmet Mithat Efendi, “Teslim-i Hakikat” makalesinde kendi
konumunu ve kural koyuculugunu su sézlerle hatirlatir:

Avrupali m1 yoksa Asyali m1 oldugumuza dair yazdigimiz birkag¢ makalede dahi gosterdigimiz veghile
biz bizligimizi muhafaza ederek terakki arzusunda bulunmakla beraber tarik-i terakkide delaletleri
hizmetine kalemlerimizi hasredecegimiz milel ve nahl-i islamiye ve Tiirkiyeyi de kendimizden
iirkiitmemekle mecburuz. Vala-y1 Avrupa alem-i edebiyatinda neler oldugunu biz de bilmiyor muyuz?
Biz de bu maksada hizmetkar degil miyiz? Unutuldu mu ki on on beg sene makdem pir-i miiganlara
mugpegelere ilan-1 harp ederek iidebanin tuyuglarini alem-i tabiata sevk gayreti ilk evvel bizde
goriilmiis idi? Unutuldu mu ki demirden leblebiye tegbih olan esaret-i lisaniye hakkinda “Biz bu
demirden leblebiyi c¢igneyemeyiz” soOziinii ilk soyleyen biz idik? Unutuldu mu ki eski
dekadanlarimizin “Hakaret gordiik” demelerinden on on bes sene evvel “erbab-1 teferrii¢” diye tahkir
olunanlar biz idik? (Ahmet Mithat Efendi, 1897)

Bu so6zlerden de anlagilacag tlizere Ahmet Mithat Efendi, edebiyat alaninda gerek kimlik koruyucusu
olma, gerek Klasikler ve Dekadanlar tartismasindaki dil hassasiyeti bakimindan tam bir kural koyucu
tavir sergilemektedir. Bu da Ahmet Mithat Efendi’yi, kendisinin de siklikla vurguladig: gibi bir iktidar
pozisyonuna tagimakta ve kanonist bir tavir sergilemesine yol agmaktadir. Kemal Atakay'in “Kanon
Huzursuzlugu” bashkh yazisinda gecen su ifade Ahmet Mithat'in miicadelesini 6zetler niteliktedir:
“Klasik olana oykiinme, klasik olani simdiye tasiyarak hem bir ge¢mis-simdi zinciri kurar; hem de
sanatin llkiisel gelecek tasarimina zemin hazirlar: 6liimsiizliik” (Atakay, 2004, s. 77).
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