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Attitudes

Oz

Bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin ¢ocuk edebiyati dersine ve ¢ocuk edebiyatina
yonelik goriisleri, tutumlar1 ve tutumlarinda etkili olan faktorleri belirlemek amaglanmaktadir.
Aragtirmada nicel aragtirma yontemlerinden tarama modeli temel alinmigtir. Calisma, 2022-2023
akademik yili giiz yariyilinda, Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesinde
gerceklestirilmistir. Calisma grubunu, ¢ocuk edebiyati dersini zorunlu veya segmeli ders olarak
almis olan Okul Oncesi Ogretmenligi, Simf Ogretmenligi ve Tirke Ogretmenligi
Programlarinda grenim goren toplam 78 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Veriler bir anket ve
Cocuk Edebiyatma Yonelik Tutum Olgeginden olusan bilgi toplama formu ile elde edilmistir.
Arastirmada, 6gretmen adaylarinin 6nemli bir kismimnin ¢ocuk edebiyati kavramini “gocuga
uygun eserlerin olusturdugu bir 6zel edebiyat alan1” olarak agikladigi, tamamina yakininin gocuk
edebiyatini 6nemli buldugu belirlenmistir. Katilimeilar, ¢ocuk edebiyati dersinin §grenim
gordiikleri lisans programinda zorunlu ders olarak okutulmasi ve uygulamal olarak yiiriitiilmesi
gerektigini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarina gére cocuk edebiyati dersinin kendilerine en
onemli katkisi, nitelikli ¢cocuk kitabi segebilme becerisi kazandirmasidir. Cocuk edebiyati
igerisinde en ¢ok gelistigi diisliniilen metin bigimi dykiileyici metinlerdir. Katilimeilara gore
cocuk edebiyati eserlerinde en ¢ok karsilagilan sorun ise “eserlerin ¢ocuklarin gelisim 6zellikleri
dikkate alinarak hazirlanmamasi”dir. Arastirmanin sonucunda; &gretmen adaylarinin gocuk
edebiyatina yonelik olumlu tutuma sahip olduklari, ¢ocuk edebiyatina yonelik farkindalik
diizeylerinin diisiik oldugu ancak ¢ocuk edebiyatina yiiksek diizeyde deger verdikleri ve ¢ocuk
edebiyatini yiiksek diizeyde kabullendikleri tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk Edebiyati, Ogretmen Adaylari, Tutum

Abstract

This study aims to determine the views, attitudes, and factors influencing the attitudes
of prospective teachers towards the children's literature course and children's literature. The
study is based on the survey model. The research was conducted at Mugla Sitki Ko¢man
University Faculty of Education in the fall semester of the 2022-2023 academic year. The study
group consists of a total of 78 prospective teachers enrolled in the Preschool Teaching,
Elementary School Teaching, and Turkish Teaching Programs, who have taken the children's
literature course as a compulsory or elective course. The research revealed that a significant
number of prospective teachers defined children's literature as "a specialized literary field
consisting of works suitable for children," and almost all of them considered children’s literature
important. The participants emphasized that the children's literature course should be taught as
a compulsory course in their undergraduate programs and should be carried out through
practical applications. According to the prospective teachers, the most significant contribution
of the children's literature course is that it gives them ability to select quality children's books.
The narrative texts were considered to be the most developed form of literature within children's
literature. The most common problem encountered in children's literature works, according to
the participants, is the lack of consideration for children's developmental characteristics in the
preparation of these works. The results of the research indicate that prospective teachers have a
positive attitude towards children's literatiire.
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GIRIS

Cocuk edebiyati, son yillarda ¢cocuklarin aile ve toplum igindeki 6neminin artmasi gibi sebeplerle
hizla gelismis ve edebiyat icerisinde kendisine 6zel yer edinmis bir edebiyat alanidir. Hem bir edebiyat
alani olarak kabul goriip hizla gelismesi hem de akademik camiada bir disiplin olarak ilgi gérmesi ve gok
sayida tez, kitap, makale vb. ¢aligmalara konu olmasi1 bakimindan dikkat gekmektedir. Gubar (2011), cocuk
edebiyatinin ¢ocuklart ayr1 bir okuyucu kitlesi olarak tanimladigini, yetiskinlere yonelik edebiyattan farkli
bir edebiyat bigimi oldugunu ve gocuklara hitap eden metinlerden olustugunu ifade etmektedir. Sever
(2003:9) ¢ocuk edebiyati kavramini, “erken ¢ocukluk doneminden baglayip ergenlik dénemini de kapsayan
bir yasam evresinde, ¢ocuklarin dil gelisimi ve anlama diizeylerine uygun olarak duygu ve diisiince
diinyalarmi sanatsal niteligi olan dilsel ve gorsel iletilerle zenginlestiren, begeni diizeylerini yiikselten
iiriinlerin genel ad1” olarak agiklamaktadir.

Cocuk edebiyati iiriinleri; ¢ocuklarin okuma aligkanlifi kazanmalarina, zihinsel ve ruhsal
gelisimlerinin desteklenmesine; dil (s6z varliginin olusturulmasi, gelistirilmesi; konusma ve yazma
becerilerinin gelistirilmesi vb.), 6zgiiven, yaraticilik ve iletisim becerilerinin gelismesine; tartisma, elestirel
diisinme becerileri ile evrensel, milli, manevi degerleri kazanmalarina ve hayata hazirlanmalarina katki
saglar (Alan, 2020; Bagci, 2007; Bas, 2010; Dilidiizgiin, 2003; Firat, 2012; Sever, 2003). Cocuk edebiyati
ayn1 zamanda karakter egitiminin 6nemli araglarindan biridir (Tyra, 2012) . Kiiciik yaslardan itibaren
¢ocuklara okuma sevgisi ve aligkanligi kazandirmanin, okuma kiiltiirlerini gelistirmenin ve de gocuk
edebiyatinin yukarida sayilan gorevlerini yerine getirerek ¢ocugun gelisimine katki saglamasinin yolu
¢ocugun evde ve okulda ¢ocuga uygun, nitelikli eserlerle bulusturulmasidir. Bu bulusmanin ger¢eklesmesi
evde bilingli ebeveynlerle, egitim kurumlarinda ise okul dncesi donemden baslayarak okuma kiiltiiriiniin
sekillendigi ortaokul yillarinin sonuna kadar ¢ocuklara rol model olacak -¢ocuk edebiyati alaninda yetkin-
ogretmenlerle miimkiindiir. Cocuklarin temel dil becerilerinin gelisimi, okuma sevgisi ve aligkanligt
kazanmasi, elestirel diisiinme, sanat ve estetik zevkinin gelismesi gibi pek ¢ok noktada en etkili kisiler okul
oncesi, siif ve Tiirk¢e dgretmenleridir. Bu bakimdan 6gretmenlerin gocuk edebiyati konusunda donanimls,
kendisini iyl yetistirmis ve birikimini Ogretim siirecine aktarabilen kisiler olmasi gerekmektedir.
Dilidiizgiin’iin (2003:40) Tiirkge ve edebiyat 6gretmenleri i¢in belirttigi asagidaki 6zellikler ayn1 zamanda
Ogretim siirecinde edebi metinlerden yararlanan tiim dgretmenler i¢in gegerlidir.

Ilkégretim diizeyindeki Tiirkce derslerinde ¢agdas egitimin temel yonelimlerinden 6grenci

odakli bir odgretimi gerceklestirebilmek icin, ogrencilerin yaslar: geregi ilgi ve

gereksinimlerini goz oniinde tuttugumuzdan ¢ocuk yazimina yer vermek kacgimilmaz bir

tutumdur. Bu nedenle 6gretmen yetistirmede de gelecegin Tiirkce ve yazin gretmenlerine

bu yonde bilgi ve beceri kazandirmak gerekir. Cocuk yazini, artik giiniimiizde bagh basina

bir uzmanhk konusu olmustur. Dolayistyla bu konuda yeterli donanima ulastirilmamus

Tiirkge ve yazin ogretmenlerinin sinif ici calismalarinda ¢ocuk yazini metinlerinden tiretken

bir bigimde yararlanabilmesi de beklenemez.

Iyi yetigmis bir §gretmenin; nitelikli cocuk edebiyat iiriinlerini segebilmesi, kitap secimi yaparken
6grencinin ilgisini ve gelisim ozelliklerini dikkate almasi; ¢ocuk kitaplarini okumasi, bilmesi, yeni ve
nitelikli kitaplar1 takip etmesi beklenir. Ayrica 6gretmenler 6gretim yaklagimlarini, yontemlerini, 6gretim
etkinliklerini ve malzeme se¢imini bilmeli, kuramsal bakis agilarint anlayabilmeli; kitabi neden segtiginin,
ne i¢in kullanacaginin ve nasil isleyeceginin bilincinde olmalidir (Kaya, 2007). Basta okul dncesi, siif ve
Tiirkge 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin ¢ocuk edebiyatindan etkili bigimde yararlanabilmeleri,
cocuk edebiyatina iligkin bilgi ve becerileri elde edebilecekleri bir egitim almalarryla miimkiindiir. Bunun
icin 6zellikle egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarina gocuk edebiyati egitimi verilmesi, bu yonde bilgi
ve beceri kazandirilmasi 6nem tagimaktadir.

Nitelikli 6gretmen yetistirilebilmesini amag edinen ¢ocuk edebiyati dersinin genel amaglarini Sirin
(2014) su sekilde agiklamaktadir: Cocuk edebiyatinin temel 6lgiitlerini, kuram ve uygulamalarini kavramas;
cocuk edebiyat1 kiiltlirlinii 6ziimsemis; ¢ocugun yasina, ilgilerine, gelisim diizeyine katki saglayici nitelikli
kitap secebilen, ¢ocuga okumay1 sevdiren; kitaplara, edebiyata, sanata ve kendini gerceklestirmeye katki
verebilen; cocugu taniyan ve anlayan, edebiyatin ¢ocugun diinyasindaki anlamini i¢sellestirmis; Tiirkge
(ana dili) 6gretiminde ¢ocuk edebiyatindan yararlanmay1 bilen; edebiyat 6gretiminde (edebiyat okuru
yetistirilmesinde) bir ge¢is donemi edebiyati olan ¢ocuk ve genclik edebiyatinin seckin 6rnekleriyle iletisim
kurmasina onciiliik eden 6gretmen adaylarinin yetistirilmesidir.
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Okul Oncesi, Smif ve Tiirkge Ogretmenligi Programlarmin 6gretim programlarma gore; egitim
fakiiltelerinde yiiriitiilen ¢cocuk edebiyati dersinin temel amaglarindan biri, 6gretmen adaylarinin ¢ocuk
edebiyati {irlinlerinin tasimasi gereken dis (bigim) ve i¢yapi (igerik) ozelliklerini bilme, bu dzellikler
bakimindan ¢ocuk kitaplarini degerlendirebilme ve ¢ocuga uygun eserler segebilme becerisi kazandirmaktir
(www.yok.gov.tr). Gliniimiizde ¢ocuk edebiyati alaninda ¢ok sayida kitap yayimlanmaktadir. Bu Kitaplar
arasindan ¢ocuklarin 6zellikleri dikkate alinarak hazirlanmis, nitelikli -gocuga uygun- eserleri segmek zor
ve onemli hale gelmistir. Bu bakimdan 6gretmen basarisindaki en dnemli etkenlerden biri, nitelikli gocuk
kitab1 segebilmektir. Ayrica ¢ocuk edebiyati dersinin 6gretmen adaylarina; alanin 6nemli kavramlarini ve
edebiyat tilirlerini tanima; edebi tiirlerin ve bu tiirlerde verilmis eserlerin ¢ocuk gelisimindeki
yerini/onemini, egitimde hangi amaglarla kullanilabilecegini bilme, alanin 6nemli yazar ve eserleri
hakkinda fikir sahibi olma vb. noktalarda bilgi ve beceri kazandirma gibi katkilar1 bulunmaktadir (Firat ve
Ipek Egilmez, 2014; Sever, 2007; www.yok.gov.tr). Buna karsin; egitim fakiiltelerinde cocuk edebiyat:
dersi sadece Okul Oncesi Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi ve Tiirkce Ogretmenligi Programlarinda
zorunlu ya da segmeli ders olarak yer almaktadir. 2006 Ogretmen Yetistirme Lisans Programlarinda her ii¢
programda da zorunlu ders olarak yer alan “cocuk edebiyati”nin 2018’de yenilenen programa gore egitim
fakiiltelerindeki yerinin daha da sinirlandigi goriilmektedir. Dersin; Okul Oncesi Ogretmenligi
Programinda 6. donemde 2 ders saati ve zorunlu bir ders olarak okutulurken yeni programda “erken
¢ocukluk donemi edebiyat1” adiyla yine 6. donemde 2 ders saati ve zorunlu alan egitimi dersi olarak yer
aldig1; Sinif Ogretmenligi Programinda 4. dénemde 2 ders saati ve zorunlu bir ders iken yeni programda
zorunlu dersler arasindan ¢ikarildig1 ve alan egitimi secmeli dersleri arasina alindig1; Tiirkce Ogretmenligi
Programinda ise 5. donemden 3. doneme alindigi, yine 2 ders saati ve zorunlu alan egitimi dersi olarak
kendisine yer buldugu goriilmektedir (www.yok.gov.tr). Son duruma gore egitim fakiiltelerinde artik
sadece Tiirkce ve Okul Oncesi Ogretmenligi Programlarinda dgrenim géren dgretmen adaylar1 ¢ocuk
edebiyati dersini zorunlu ders olarak almaktadir. Ayrica belirtilen iki programda da ¢ocuk edebiyati, (igerik
bakimindan uygulama zenginligine sahip olmasina karsin) teorik bir ders ve haftada 2 ders saati olarak
yiiriitilmektedir. Alan kaynaklarinda 6zellikle dersin uygulama saatinin olmamasina yonelik elestiriler
yogunluk kazanmaktadir (Arkili¢ Songoren 2011; Maltepe, 2009; Sirin, 2014; Ulutas ve Kiymaz, 2012).
Konuyla ilgili olarak Biiyiikkavas Kuran ve Ersozli (2009:16) “... egitim fakiiltelerindeki ¢ocuk edebiyati
derslerinin daha nitelikli islenmesi igin gerekli diizenlemeler de yapimalidir. Cocuk edebiyati dersinin
kuramsal boyutta kalmayyp wuygulamali hale getirilmesi ve ¢ocuk edebiyatini diger derslerle
iligkilendirmeye dair 6rnek uygulamalar: icermesi bu anlamda énemlidir” demektedir. Kavcar ve Ince
Samur (2014: 289) da programda cocuk edebiyati dersinin, uygulama boyutunun goz ardi edilmesini ve
kuramsal olarak yer almasini elestirmektedir.

Tim bunlar 6gretmen adaylarinin ¢ocuk edebiyati dersinin uygulamali yiiriitiilmesi, dersi mesleki
gelisimleri agisindan 6nemli bulma durumlar1 vb. konulardaki diisiincelerinin ne oldugu ve bunun g¢ocuk
edebiyatina yonelik gelistirdikleri tutuma nasil yansidigi sorularini akla getirmektedir. Ogrencilerini gocuk
edebiyatt iriinleri ile bulusturmasi, bu iirlinlerden egitim siirecinde yeterli 6l¢iide ve dogru sekilde
yararlanmasi beklenen 6gretmen adaylarinin bu sorumluluklarini yerine getirmesinde ¢ocuk edebiyati
farkindaligi, cocuk edebiyatina deger verme ve kabullenme diizeyleri etkili olmaktadir. Bu bakimdan
dgretmen adaylarmin cocuk edebiyatina karsi tutumlariin belirlenmesi énemli ve gereklidir. Ogretmen
adaylarmin ¢ocuk edebiyatina yonelik tutumlarinin mesleklerini icra ederken davranislarina yansiyacagi
diistintildiigiinde tutumlarinin olumlu olmasi; 6grenme, 6gretme ve uygulama motivasyonlarini artirarak
onlar1 aktif hale getirirken; olumsuz olmasi1 dnemsememe durumuna bagl olarak kendilerinden beklenen
sorumluluklarini yerine getirmede pasif kalmalarina neden olacaktir. Bunun yaninda 6grencilere 6rnek
olarak onlara kitab1 sevdirmesi, kitap okuma aligkanligin1 ve kiltiiriinii kazanmalarmma yardimci olmasi
gereken 6gretmenlerin dolayisiyla 6gretmen adaylarinin dncelikle kendilerinin bu dzelliklere sahip olmasi
ve okuyucu olarak seviyelerinin yiiksek olmasi beklenmektedir. Bu bakimdan 6gretmen adaylarinin ¢ocuk
edebiyatina kars1 tutumlari ile kitap okumay1 sevme durumlari, okur olarak diizeyleri; kendilerine ait bir
kiitiiphaneye sahip olma durumlari, 6grenim gordiikleri program vb. faktorler arasinda iliski olma
durumunu belirleyici ¢aligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Yapilan aragtirmalara bakildiginda ¢aligmalarin 6nemli bir kisminin ¢ocuk edebiyat1 iiriinlerinin
nitelikleri ve cocuk edebiyat1 iiriinlerinin g¢ocuklarin gelisimdeki yeri/6nemi iizerine gergeklestirildigi
(Aytas, 2003; Aslan, 2017; Bas, 2010; Firat, 2012; Akcay ve Bas, 2015); bir kisminin 6gretmen adaylarinin
nitelikli ¢ocuk kitaplarini segebilme yeterliligine (Maltepe, 2009; Yazicit Okuyan, 2009; Temizkan, 2011;
Karagdz, 2017); bir kismmnin dgretmen adaylarmin ¢ocuk edebiyatina iliskin disiincelerini belirlemeye
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yonelik oldugu (Akman, 2013; Alan, 2020; Biiyiikkavas Kuran ve Ersozlii, 2009; Cevik ve Miildiir, 2019;
Hasircy, 2017; Ince Samur, 2018; Kan, 2011; Kanat, 2020; Kolag vd., 2012; Kurt ve Arslan, 2017; Ulutas
ve Kiymaz, 2012; Yilmaz, 2016) az bir kismimin da 6gretmen adaylarinin ¢ocuk edebiyatina ve ¢ocuk
edebiyati dersine iliskin tutumunu aragtiran g¢aligsmalar oldugu (Karagiil, 2020; Sénmez vd., 2021; Uggun,
2010) belirlenmistir.

Alanyazinda ¢ocuk edebiyatina yonelik tutumda etkisi olabilecek pek ¢ok degiskeni bir arada
degerlendiren caligmalar ¢ok sinirli kalmaktadir. Ayrica genel olarak uygulama yapilan 6gretmen
adaylarinin tek programdan secildigi dolayisiyla cocuk edebiyati dersini zorunlu alan egitimi veya segmeli
ders olarak alan 6gretmen adaylarinin ¢ocuk edebiyatina yonelik tutumlarini bir arada degerlendiren
calismalarin azlig1 dikkati cekmektedir.

Bu calismada; 6gretmen adaylarinin ¢ocuk edebiyat1 ve cocuk edebiyati dersine iligkin goriisleri,
cocuk edebiyatina yonelik tutumlar1 ve tutumlarinda etkili olan faktorleri ortaya koymak amaglanmaktadir.
Bu amag dogrultusunda arastirmada su sorulara cevap aranacaktir:

1. Ogretmen adaylarinin ¢ocuk edebiyati dersine ve cocuk edebiyatina yénelik diisiinceleri

nelerdir?

2. Ogretmen adaylarinin gocuk edebiyatina yonelik tutumlari nasildir?

3. Ogretmen adaylarmin ¢ocuk edebiyatina yénelik tutumlarinda etkili olan faktdrler nelerdir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Arastirmada; 6gretmen adaylariin ¢ocuk edebiyati ve cocuk edebiyati dersine iligkin goriisleri ile
cocuk edebiyatina yonelik tutumlari ve tutumlarim etkileyen faktorlere iliskin meveut durumun ortaya
konulmasi amaglanmaktadir. Bu amagla, ¢alismada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli temel
almmustir. Bu modelde, arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullari i¢inde ve oldugu gibi
tanimlanmaya calisilmaktadir (Karasar, 1999).

Cahsma Grubu

Arastirma, 2022-2023 akademik yil1 giiz yariyilinda Mugla Sitki Kogman Universitesi (MSKU)
Egitim Fakiiltesinde gerceklestirilmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu, 2021-2022 akademik yilinda
zorunlu veya segmeli olarak gocuk edebiyati dersini almig olan ve arastirmaya goniillii olarak katilan; Okul
Oncesi Ogretmenligi Programindan 35, Sinif Ogretmenligi Programindan 3 ve Tiirkge Ogretmenligi
Programindan 40 olmak iizere toplam 78 dgretmen aday1 olusturmaktadir. Ogretmen adaylarmin ¢ocuk
edebiyatina yonelik tutumlar1 arastirmanin bagimli degiskenidir. Katilimcilarin demografik o6zellikleri
(6grenim goriilen program, cinsiyet vb.) calismanin bagimsiz degiskenlerini olusturmaktadir.

Arastirmanin Yeri ve Zamani

Arastirma, 2022-2023 akademik yili giiz yariyilinda Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim
Fakiiltesinde; Okul Oncesi Ogretmenligi, Tiirkce Ogretmenligi ve Smif Ogretmenligi Programlarinda
Ogrenim goren 6gretmen adaylari ile gergeklestirilmistir. Aragtirmaya baglamadan 6nce, gelistirilen anket
formunun 6n uygulamasi yapilmis, anket formuna son sekli verilerek arastirmacilarin denetiminde asil
uygulamaya gegilmistir. Asil uygulama Ekim-Kasim 2022 tarihlerinde 6gretmen adaylarinin ders saati
disinda, smif ortaminda ve 6gretmen adaylarinin izni alinarak gerceklestirilmistir.

Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri anket ve 6lgekten olusan bilgi toplama formu ile elde edilmistir. Bilgi
toplama formunu, aragtirmacilar tarafindan gelistirilen ve iki bolimden olusan bir anket ve “Cocuk
Edebiyatma Yonelik Tutum Olgegi” (Karagiil, 2020) olusturmaktadir. Literatiir dogrultusunda (Alan, 2020;
Biiytikkavas Kuran ve Ersozlii 2009; Cevik ve Miildiir, 2019; Kanat, 2020; Yagmur Sahin vd., 2012)
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen anket; katilimeilarin demografik 6zellikleri (10 soru) ile ¢ocuk
edebiyat1 dersine ve cocuk edebiyatina iliskin goriislerini belirlemeye yonelik (7’si acik uglu, 7’si kapali
uglu 14 soru) toplam 24 sorudan olugsmaktadir.

Cocuk Edebiyatina Yonelik Tutum Olgegi (Karagiil, 2020): Olgek 18’ olumlu, 8’1 olumsuz (ters
yonde puanlanmasi gereken) ifade barindiran toplam 26 maddeden olusmaktadir. Olgek “farkinda olma”,
“deger verme” ve “kabullenme” olmak iizere 3 faktorli bir yapiy1 temsil etmektedir. Olgegin “farkinda
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olma” faktorii (boyutu), kisilerin ¢cocuk edebiyatina yonelik farkindalik diizeylerini 6lgmektedir ve 12
madde bulunmaktadir. Bu faktorden alinabilecek en yiiksek puan 60, en diisiik puan ise 12°dir. Alinan
yiiksek puan, ¢ocuk edebiyatina yonelik farkindalik diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgegin
“deger verme” faktorii, kisilerin ¢ocuk edebiyatina deger verme diizeylerini 6l¢gmekte ve 6 maddeden
olugsmaktadir. Buna gére bu faktdrden aliabilecek en yiiksek puan 30, en diisiik puan ise 6’dir. Alinan
yiikksek puan, oOlgegin uygulandigi kisinin ¢ocuk edebiyatina yiiksek diizeyde deger verdigini
gostermektedir. Cocuk Edebiyatina Yonelik Tutum Olgegi’nin son faktorii olan “kabullenme” boyutu,
kisilerin gocuk edebiyatini kabullenme diizeylerini gostermektedir. Tiimiiyle ters yonde puanlanmasi
gereken maddelerden olugan bu faktorde toplam 8 madde bulunmaktadir, alinabilecek en yiiksek puan 40,
en diisiik puan ise 8’dir.Ters yonde puanlanacagindan alinan yiiksek puan Slcegin uygulandigi kisinin
cocuk edebiyatini yiiksek diizeyde kabullendigini gostermektedir.

Verilerin Analizi

Veriler SPSS 22.0 (Statistical Package of Social Sciences) paket programi ile degerlendirilmistir.
Veri girisi sonrasi ug veri analizleri yapilmis, —3 ve +3 araliginda olmayan 1 veri, veri setinden ¢ikarilmistir.
Analizler esnasinda her bir adim i¢in normallik testleri uygulanmis, ¢ikan sonuglar dogrultusunda analizlere
karar verilmistir. Buna goére dagilimin normal oldugu veri gruplarinda iliskisiz drneklemlere yonelik tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ile; normal dagilim sartlarini karsilamayan veri gruplarinda Mann-
Whitney U ve Kruskal Wallis H-Testi ile analizler gerceklestirilmistir.

Ankette yer alan agik uglu sorular i¢in elde geteleme yapilmig ve veriler igerik analizi yontemi
kullanilarak ¢oziimlenmistir. Ogretmen adaylarmin anket sorularmna verdikleri cevaplar incelenmis,
kodlanmis ve belirli kategorilere ayrilarak siniflandirtlmistir. Siniflandirilan veriler tablolarla sunulmus
ayrica ankete katilanlarin disiincelerini daha etkili bir sekilde yansitabilmek amaciyla o6grenci
cevaplarindan alintilara yer verilmistir. Katilimcilarin bazi sorularda birden fazla cevap verdikleri goz
ontinde bulundurularak bu sorularda yiizdelik hesaplar 6grenci sayist degil cevap sayisi dikkate alinarak
yapilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Anketlerin gegerligi ve gilivenilirligi i¢in anket olusturulurken ilgili alanyazin derinlemesine
incelenmis, iki 6lgme degerlendirme uzmaninin goriisii alinarak anketin gegerligi giiclendirilmistir. Bunun
yaninda, her programdan biri kadin biri erkek olmak iizere iki, toplamda 6 6gretmen adayiyla 6n uygulama
gerceklestirilmistir. On uygulama ile sorularin anlasilirlik durumu degerlendirilmis, gerekli diizenlemeler
yapilarak ankete son sekli verilmistir. On uygulamadan elde edilen sonuglarin tutarliligiyla da anketin
giivenilirligi saglanmistir (Asa, 1997; Mertens, 1998). Asil uygulama Ekim—Kasim 2022 tarihleri arasinda
O0gretmen adaylarimin ders saati disinda, sinif ortaminda ve Ogretmen adaylarmin izni alinarak
gerceklestirilmigtir. Uygulamadan 6nce 6gretmen adaylarina bilgilendirme yapilmis, arastirmaya katilmay1
kabul eden 6gretmen adaylarina bilgi toplama formlar1 dagitilarak arastirmacilar gézetiminde doldurmalart
ve doldurulan formlarin sinifta bir kutu igerisine birakilmasi saglanmistir. Veri toplama formlarinin
uygulanmasi ortalama 20 dakika stirmiistiir. Elde edilen veriler arastirmacilar tarafindan farkli zaman
dilimlerinde iki kez gézden gegirilmistir.

Cocuk Edebiyatina Yénelik Tutum Olgeginin Cronbach alfa katsayis1 .88 dir. Bu calisma igin de
Cronbach alfa katsayisi .83 olarak hesaplanmigtir. .60< .83 < .90 oldugu i¢in “oldukg¢a giivenilir”
kategorisindedir. (Can, 2022.) Ayrica alt boyutlarin giivenirlik katsayilar1 da: 1. alt boyut igin .86; 2. alt
boyut i¢in .83; 3. alt boyu i¢in .75 olarak hesaplanmuistir.

Etik Kurul Beyam

Caligma 6ncesi, Mugla Sitki Kogman Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulundan etik
izni (Protokol No: 220113, Karar No: 100, Tarih: 29.06.2022), ve egitim fakiiltesinden kurum izni,
arastirmaya katilan dgretmen adaylarindan sozlii onamlari, Cocuk Edebiyatina Yénelik Tutum Olgegi’nin
kullanimt i¢in de dlgek kullanim izni alinmustir.

BULGULAR

Ogretmen adaylarmin tanitict zelliklerini, ¢ocuk edebiyati ve gocuk edebiyati dersine iliskin
goriislerini, ¢ocuk edebiyatina yonelik tutumlarii ve tutumlarimi etkileyen faktorleri belirlemeye yonelik
olarak gerceklestirilen arastirmanin bulgular1 asagida sunulmaktadir.
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Ogretmen Adaylarmnin Tamtici Ozellikleri )
Tablo 1: Ogretmen Adaylarinin Tanitict Ozelliklerinin Dagilimi

Ozellikler Calisma Grubu
n %
Okuléncesi Ogretmenligi 35 44,9
Boliim/Program Smif Ogretmenligi 3 3,8
Tiirkce Ogretmenligi 40 51,3
Cinsiyet Kadin 48 61,5
Erkek 30 38,5
0 1 1,3
1 29 37,2
Kardes Sayist 2 12 15,4
3 11 14,1
4+ 25 32,1
Genis aile 11 14,1
. . Cekirdek aile 65 83,3
Aile Tipi Pargalanmis aile 1 1,3
Diger 1 1,3
Okuma-yazma bilmiyor 15 19,2
lkokul mezunu 28 35,9
Anne Egitim Diizeyi Ortaokul mezunu 17 21,8
Lise mezunu 15 19,2
Universite mezunu 3 3,8
Okuma-yazma bilmiyor 5 6,4
Ilkokul mezunu 25 32,1
Baba Egitim Diizeyi Ortaokul mezunu 18 23,1
Lise mezunu 20 25,6
Universite mezunu 10 12,8
Geliri giderinden az 28 35,9
Gelir Diizeyi Geliri giderine denk 44 56,4
Geliri giderinden fazla 6 7,7
Kitap Okumay1 Sevme Durumu EI\:;'[H 780 ?g:g
1-5 22 28,2
. 6-10 24 30,8
Yilda Okunan Kitap Sayisi 11-20 o4 30.8
21+ 8 10,3
Evinde Kiitiiphaneye Sahip Olma Durumu EI\:;L gg g;:?

Katilimcilarin tanitici 6zellikleri Tablo 1°de sunulmaktadir. Buna gore, ¢calisma grubunu olusturan
dgretmen adaylarinin %44,9’u Okul Oncesi Ogretmenligi, %3,8’i Smif Ogretmenligi, %51,3%i Tiirkce
Ogretmenligi Programinda dgrenim gormektedir. En az katilime1 sayist (dersi alan dgretmen adaylarmin
mezun olmus olmasi bakimindan) Siif 6gretmenligine aittir. Katilimcilarin; cinsiyetlerine gére %61,5’inin
kadin, %38,5’inin erkek oldugu; tek kardese sahip olanlarla (%37,2) dort ve iizeri kardese sahip olanlarin
(%32,1) cogunlukta oldugu; aile tipine gore biiylik cogunlugun (%83,3) ¢ekirdek aile oldugu ve bunu
%14,1 orani ile genis aileye sahip olanlarin izledigi goriilmektedir. Anne egitim diizeyi dagilimimna gore;
%35,9’u ilkokul mezunu, %21,8’i ortaokul mezunudur. Lise mezunu ve okuma yazma bilmeyenlerin orani
%19,2°dir. Baba egitim diizeyi s6z konusu oldugunda; %32,1°1 ilkokul, %25,6’s1 lise, %23,1°1 ortaokul
mezunudur. Gelir diizeyi incelendiginde gelirinin giderine denk oldugunu belirtenler (%56,4) en biiyiik
yiizdeye sahip gruptur. Ikinci sirada gelirinin giderinden az oldugunu belirten (%35,9) grup yer almaktadar.
Katilimcilarin %89,7’si kitap okumay1 sevdigini belirtirken %10,3’{i sevmedigini ifade etmistir. Ogretmen
adaylarmin yilda okudugu kitap sayilarinin dagilimina gore ilk sirada %30,8 oraniyla 6-10 ve 11-20 say1
araliginda kitap okuyan grup bulunmaktadir. Bu durum katilimeilarin biiytik ¢ogunlugunun (%61,6) orta
diizeyde okuyan okuyucu grubuna girdigini gostermektedir. Ardindan %28,2 oram ile yilda 1-5 kitap
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okuyan (az okuyan okuyucu) grup gelmektedir. Yilda 21 ve iistii sayida kitap okuyan (¢cok okuyan okuyucu)
katilimeilarin oran1 %10,3’tiir. Katilimeilarin %67,9’u evinde bir kiitiiphaneye sahipken %32,1’inin
kiitiiphanesi bulunmamaktadir.

Ogretmen Adaylarimn Cocuk Edebiyati ve Cocuk Edebiyat1 Dersine iliskin Goriisleri
Bu bolimde oOgretmen adaylarmin ¢ocuk edebiyati ve g¢ocuk edebiyati dersine yonelik
diistincelerini igeren veriler tablolar tizerinde gosterilmektedir.

Tablo 2: Ogretmen Adaylarinin “Cocuk Edebiyat” Kavrammin Anlamina Iliskin Diisiinceleri

Tiirkce  Okul O. i .
Cocuk Edebiyati Kavrami 0. 0. Smf Q. Toplam

f % f % f % f %
9 225 18 500 1 333 28 359

Cocuklarin gelisimine ve egitimine katkisi olan,
eglenerek O6greten bir edebiyat alani

Cocuklar i¢in hazirlanan, ¢ocuga uygun edebi
eserlerin tiimii/ ¢ocuklara 6zel edebiyat

Cocuk ve edebiyatin i¢ ice gegmesi, cocugun
edebiyatin i¢inde olmasi

Cocuklara edebiyat1 6greten, kitabi tanitan ve

26 650 14 389 2 66,7 42 538

2 50 O 0 0 0 2 26

sevdiren (0gretmen adaylarina gerekli) bir ders 1 2.5 2 56 0 0 3 3.8
Cocuklarin da bir birey oldugunu ifade ediyor 0 0 1 28 0 0 1 13
Cf)c"uk edebiyati diye bir sey yoktur (edebiyat 1 25 0 0 0 0 1 13
boliimlere ve yas gruplarina ayrilmamali)

Higbir sey ifade etmiyor 1 2,5 0 0 0 0 1 1,3
Fikrim yok 1 25 0 0 0 0 1 13
Cevapsiz 1 2,5 2 56 0 0 3 3,8

*Katilimeilar bu soruya birden fazla cevap vermistir.

Tablo 2’ye gore Ogretmen adaylarmin yaridan fazlasi (%53,8) cocuk edebiyati kavramini
“cocuklar icin hazirlanan, ¢ocuga uygun edebi eserlerin tiimii/cocuklara 6zel edebiyat” seklinde
aciklamiglardir. Bu agiklamay1 %35,9 oraniyla “cocuklarin gelisimine ve egitimine katkisi olan, eglenerek
dgreten bir edebiyat alan1” cevabi izlemektedir. Ogrenim gériilen programlara gére dagilima bakildiginda;
Tiirkge (%65,0) ve siif dgretmeni (%66,7) adaylarmin “gocuga uygunluk” kavramina yogunlastiklari
goriilmektedir. Okul 6ncesi 6gretmeni adaylarinda ise ¢ocuga uygunluk ikinci sirada yer almakta (%38,9),
ilk sirada (%50,0) cocuklarin gelisimine ve egitimine katkisi olan bir edebiyat alani oldugu agiklamasi
bulunmaktadir. Buna gore okul Oncesi Ogretmeni adaylart “gelisim ve egitim” kavramlarina vurgu
yapmiglardir.

“Sacmalik, edebiyat boliimlere ve yas gruplarina ayrilmamali.” (0.A. 19).

“Cocuklara gore olan, ¢ocuklarin ilgisini ¢ekecek eserleri bulunduran edebiyat alanin

ifade etmektedir.” (O. A. 34).

“Cocuklara yonelik hem bigcimsel hem de icerik olarak fayda saglayabilecek eserlerin

tamamina yonelik bir kavramdir.” (0.A. 53).

“Cocuklarn gelisimlerini destekleyen yazili veya sozlii eserler.” (O. A. 68).

“Cocuklarin kitapla ilk tamgma asamasinda ve kitap sevgisinin asilanmasi a¢isindan biz

ogretmen adaylarina oldukca gerekli bir ders oldugunu diisiiniiyorum.” (O. A. 69).

“Cocuklar igin hazirlanan edebi eserlerin olusturdugu edebiyat koludur.” (O. A. 78).

Tablo 3: Ogretmen Adaylarinin Cocuk Edebiyatini Bir Edebiyat Alan1 Olarak Onemli Gérme Durumu

Onemli Gérme Durumu ]:l"urkg:e :/1. ;)kul 0. 0/OO. fSlIllf 3(; fTopIa(r);:)

Evet, dnemli goriiyorum 36 90,0 33 94,3 2 66,7 71 91,0
Hayir, 6nemli gérmiiyorum 1 2,5 0 0 0 0 1 1,3
Fikrim yok 3 7,5 2 57 1 33,3 6 7,7
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Ogretmen adaylarinin cocuk edebiyatini bir edebiyat alani olarak énemli gérme durumlarina
bakildiginda Tiirkge 6gretmeni adaylarmin %90’1, okul Oncesi Ogretmeni adaylarmnin %94,3’#, smif
ogretmeni adaylarinin %66,7’si olmak iizere katilimcilarin %91°i yani tamamina yakini 6nemli gordiigiinii
belirtmistir. Cocuk edebiyatini bir edebiyat alani olarak 6nemli gérmedigini belirten bir katilimer (%1,3)
bulunmaktadir. 6 katilimer ise (%7,7) fikri olmadigini ifade etmistir. Bu oranlar 6gretmen adaylarinin,
cocuk edebiyatint edebiyatin bir alani olarak 6nemsediklerini/kabul ettiklerini gostermektedir.

“Onemli goriiyorum ¢iinkii edebiyati ve kitap okumayr sevme cocuklukta baglar.” (O. A.

10).

“Onemli gérmiiyorum, edebiyat bir biitiindiir kollara ayrilmasin gereksiz buluyorum.” (O.

A. 19).

“Onemli goriiyorum ¢iinkii yetiskin ve cocuklarin okumasi gereken kitaplarin farkl

kriterleri vardu” (0. A. 30).

“Onemli goriiyorum ciinkii cocuklarin da edebi ihtiyaclart vardir.” (0. A. 33).

“Onemli goriiyorum ¢iinkii cocuklar i¢in hazirlanmis, gelisimlerine uygun edebi eserler

yazilmali.” (0. A. 52).

“Onemli gériiyorum ¢iinkii cocuk edebiyati diger edebiyat alanlarindan daha hassas.” (O.

A.T7).

Tablo 4: Ogretmen Adaylarinin Cocuk Edebiyatini Bir Edebiyat Alan1 Olarak Onemli Gorme Nedenleri
Tiirkce Okul
Nedenler 0. 0.0.
f % f % f % f %

10 278 12 364 1 500 23 324

SmfO.  Toplam

Cocuklarin gelisimine (zihinsel, duygusal, sosyal, dil
vb.), egitimine katkis1 olmasi,
Cocugun edebi zevkini, edebiyat anlayisin

4 111 O 0 0 0 4 56

gelistirmesi,
Cocuklara edebiyati sevdirmesi, 3 8,3 1 3,0 0 0 4 5,6
Cocuklarin kaliteli vakit gecirmesini saglamasi, 1 2,8 0 0 0 0 1 1,4

Cocugun kitapla tanismasini saglayan, cocuga gore

eserleri iceren, yetiskin kitaplarindan farkli 6lgiitlere 12 33,3 14 424 O 0 26 36,6
sahip bir edebiyat olmasi,

Cocuklar gelecegimiz oldugu i¢in 2 56 0 0 0 0 2 28
Ogretmen ve dgretmen adaylarmin ¢ocuklar
hakkinda bilgi edinmesinde 6nemli olmasi/
Meslegin ve ebeveyn olma ihtimalinin 6nemsemeyi
gerektirmesi,

Cocuklarin da yetigkinler kadar hatta daha fazla
edebiyata, sanata, kitaba ihtiyaglari olmasi 1 28 2 61 1 %00 4 56
Cevapsiz 1 2,7 6 121 O 0 6 85

56 0 0 0 0 2 28

Cocuk edebiyatini edebiyatin bir alani olarak 6énemli gordiigiinii belirten 6gretmen adaylarina
bunun nedeni sorulmus ve cevaplar Tablo 4’te sunulmustur. Ogretmen adaylarinin ¢cocuk edebiyatini bir
edebiyat alani olarak 6nemsemelerinin farkli sebepleri bulunmaktadir. Buna gore 6gretmen adaylarinin
cocuk edebiyatint énemli gérme nedenlerinin basinda %36,6 oraniyla “cocugun kitapla tanismasini
saglayan, cocuga gore eserleri igeren, yetigkin kitaplarindan farkli dlgiitlere sahip bir edebiyat olmasi”
gelmektedir. Katilimcilarin gocuk edebiyatini 6nemseme nedenleri arasinda ikinci sirada bu edebiyat
alaninin c¢ocuklarin gelisimine (zihinsel, duygusal, sosyal, dil vb.) ve egitimine 6nemli katkis1 olmasi
(%32,4) bulunmaktadir. Programlar temel alindiginda Tiirkge ve okul dncesi dgretmenliginde siralamanin
degismedigi goriilmektedir. Sinif 6gretmenliginde ise cocuklarin gelisimine ve egitimine olan katkisi ile
cocuklarin da yetiskinler kadar edebiyata ihtiyaci olmasi nedeni esit olarak yer almaktadir. Cocuk
edebiyatin1 edebiyat alan1 olarak 6nemli gérmedigini belirten bir katilimcinin ¢ocuk edebiyatini dnemli
gormeme nedeni, edebiyatin yetiskin ve ¢ocuk edebiyati gibi boliimlere ayrilmasini dogru bulmamasidir.
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Tablo 5: Ogretmen Adaylarinin Universite Ogrenimi Oncesinde Cocuk Edebiyatiyla ilgili Bir Ders Alma

Durumu
Tiirkce O. Okul O. O. Smif O. Toplam
Ders Alma Durumu f % r % . % . %
Evet 0 0 9 25,7 0 0 9 11,5
Hayir 39 97,5 26 74,3 3 100 68 87,2
Cevapsiz 1 2,5 0 0 0 0 1 1,3

Universite 6grenimi sirasinda cocuk edebiyati dersi almis olan katilimecilarin %87,2’sinin
iniversite 6grenimi Oncesinde ¢ocuk edebiyati ile ilgili bir ders almadigi, %11,5’inin ise aldig tespit
edilmistir. Programlara gore dagilimda da Tiirk¢e dgretmeni adaylarinin %97,5’1, okul 6ncesi 6gretmeni
adaylarmin %74,3’1, sinif 6gretmeni adaylarinin ise tamami (%100) iiniversite 6grenimi 6ncesinde ¢ocuk
edebiyatiyla ilgili bir ders almadiklarini belirtmiglerdir.

Tablo 6: Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gérdiikleri Lisans Programi Icerisinde Cocuk Edebiyati
Dersinin Yer Alma Sekline Iliskin Diisiinceleri

Diisiinceler Tiirkce O. Okul 0. O. Smif O. Toplam

f % f % f % f %
Zorunlu ders olmal 29 72,5 33 94,3 3 1000 65 833
Se¢meli ders olmali 1 2,5 0 0 0 0 1 1,3
Boliimiim i¢in bu ders gerekli degil 1 2,5 0 0 0 0 1 1,3
Fikrim yok 7 17,5 1 2,9 0 0 8 10,3
Cevapsiz 2 5,0 1 2,9 0 0 3 3,8

Ogretmen adaylarmin énemli bir kismi (%83,3) ¢ocuk edebiyati dersinin dgrenim gordiikleri
lisans programinda zorunlu ders olarak okutulmasi gerektigini diisiinmektedir. Programlara goére Tiirkce
ogretmenliginde katilimeilar %72,5°i, Okul Oncesi Ogretmenliginde %94,3’ii, Siif Ogretmenliginde de
%1001 yani tamami bu dersin kendi programlarinda zorunlu olarak okutulmasi gerektigini diisiinmektedir.

“Secmeli ders olmali ¢iinkii severek yapilmazsa etkili olmaz.” (0. A. 23).

“Zorunlu ders olmali ¢iinkii 6grencilerimizi daha iyi taniyyip onlara uygun eserler bulmak

icin gerekli bir ders.” (0. A. 27).

“Zorunlu ders olmali ¢iinkii 6gretmenler olarak ¢ocuklara egitim veriyoruz bu konuda

bilingli olmamiz gerekiyor.” (0. A. 30).

“Zorunlu ders olmall ¢iinkii bir égretmen adayr olarak ¢ocuk edebiyati dersini almak

mesleki yeterlilik ve gelisim acisindan ¢ok énemli.” (0. A. 37).

“Zorunlu ders olmali ¢iinkii egitimimiz neticesinde 6gretmenligimizde kullanabilecegimiz

kitaplar degerlendirebilir ve segebiliriz.” (0. A. 52).

Tablo 7: Ogretmen Adaylarinin, Ogrenim Gordiikleri Lisans Programi1 A¢isindan Cocuk Edebiyati
Dersinin Zorunlu Alan Egitimi Dersi Olarak Okutulmasi Gerektigini Diisiinme Nedenleri
Tiirkce O. Okul 0. O. Smif O. Toplam*

Nedenler f % £ % r % %

Meslegimiz nedeniyle ¢ocuklarin 4 13,8 3 91 2 66,7 9 138
gelisimi bizim i¢in 6nemli, cocuk

edebiyat1 da onlarin gelisimi i¢in

gereklidir

Se¢ime birakilamayacak kadar hassas bir 1 3,5 1 3,0 0 0 2 3,1

konu, 6nemli

Edebiyatin 6nemli bir bolimiidiir 2 6,9 1 3,0 0 0 3 4.6
Ogretmen adaylarinin mesleki yeterliligi, 24 82,8 27 81,8 0 0 51 78,5
gelisimi icin gerekli bir ders

Zaten zorunlu ders olarak okutuluyor, bu 0 0 2 6,1 0 0 2 31

konuda bir sorun yok

Cevapsiz 0 0 3 9,1 1 33,3 4 6,2

*Katilmcilar bu soruya birden fazla cevap vermiglerdir.
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Cocuk edebiyat1 dersinin 6grenim gordiikleri lisans programinda zorunlu olarak okutulmasi
gerektigini diigiinen 6gretmen adaylarina bu diisiincelerinin nedeni sorulmus ve tabloda yer alan cevaplar
alinmigtir. Katilimeilarin 6nemli bir kismi (%78,5) 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini esas alarak
“dgretmen adaylarinin mesleki yeterliligi, gelisimi igin gerekli bir ders” agiklamasini yapmistir. Bu cevaba
en yakin orana sahip neden ise (%13,8) 6grenci gelisiminin esas alindigin1 gdsteren “meslegimiz nedeniyle
cocuklarin gelisimi bizim i¢in 6nemli, cocuk edebiyati da onlarin gelisimi igin gereklidir” cevabidir. Tiirkce
ve Okul Oncesi Ogretmenligi Programlarinda genel dagilimdaki durum gecerlidir. Farkli olarak Simif
Ogretmenligi Programinda dgrenci gelisiminin 6n planda oldugu gériilmektedir. Ugiincii sirada (%4,5)
“Edebiyatin énemli bir boliimiidiir” agiklamas1 yer almaktadir.

Ogretmen adaylarinin, 6grenim gordiikleri lisans programi acisindan ¢ocuk edebiyat: dersinin
secmeli ders olarak okutulmasi gerektigini diisiinen tek katilimci Tiirkge dgretmenligi programinda yer
almaktadir. Bu katilimc1 dersin segmeli olarak okutulmasi gerekliligini “6gretmen adaylari bu dersi isterse
almali, Severek yapilmazsa etkili olmaz” seklinde agiklamistir.

Tablo 8: Ogretmen Adaylarinin Cocuk Edebiyat: Dersinin Uygulamali Olarak Yiiriitiilmesi Konusundaki

Diisiinceleri
Diisiinceler Tiirkce O. Okul 0. O. Simif O. Toplam
f % f % f % f %
Uygulamali olarak yiiriitiilmeli 23 57,5 26 74,3 2 66,7 51 654
Uygulamaya gerek yok 4 10,0 2 5,7 0 0 6 7,7
Fikrim yok 13 32,5 7 20 1 333 21 269

Tablo 8’e gore katilimeilarin dnemli bir kismi (%65,4) cocuk edebiyati dersinin uygulamali olarak
yiriitiilmesi gerektigini diisiinmektedir. %26,9°u bu konuda fikri olmadigini, %7,7’si de uygulamaya gerek
olmadigini ifade etmistir. Programlar genelinde de dersin uygulamali yiiriitiilmesi gerektigi diisincesinin
hakimdir ve bu anlamda en yiiksek orana Okul Oncesi Ogretmenligi Programi sahiptir.

“Uygulamaya gerek yok ¢iinkii teoride alinabilir.” (0. A. 11).

“Uygulamali olmali ¢iinkii 6gretmenlik deneyimi agisindan etkili.” (O. A. 26).
“Uygulamali olmali, teorik bilgiler unutulabiliyor, 6grenci aktif olursa unutulmaz.” (O. A.
29).

“Uygulamali olmali ¢iinkii yaparak-yasayarak égrenmeliyiz.” (0. A. 45).

“Uygulamali olmali, sinifta etkinlikler yapildiginda daha faydali ve kalici oluyor.” (O. A.
53).

Tablo 9: Ogretmen Adaylarinin Cocuk Edebiyati Dersinin Uygulamali Olarak Yiiriitiilmesi Gerektigini
Diisiinme Nedenleri
Tiirkce O.  Okul O. O. Smif O. Toplam*

Nedenler : % . % r % f %

Uygulamalar mesleki yeterlilik, 14 60,9 7 26,9 2 100,0 23 45,1
ogretmenlik deneyimi i¢in gerekli

Yaparak yasayarak 6grenilmeli, 5 21,7 15 57,7 0 0 20 39,2
Bilgilerin kaliciligini artirir

Okumadan edebiyat olmaz, kitaplar 3 13 2 7,7 0 0 5 9,8

incelenmeli

Dersi daha ¢ekici hale getirir 1 4,3 0 0 0 0 1 2,0

Cevapsiz 4 17,4 6 23,1 0 0 10 19,6

*Katilmcilar bu soruya birden fazla cevap vermiglerdir.

Cocuk edebiyati dersinin uygulamali iglenmesi gerektigini diisiinen katilimeilarin bu diislincesinin
altinda iki 6nemli sebep bulunmaktadir. Bunlardan ilki (%45,1) uygulamalarin mesleki yeterlilik,
ogretmenlik deneyimi igin gerekli goriilmesidir. Digeri ise (%39,2) yaparak yasayarak 6grenmenin bilginin
kaliciligimi arttiracag diistincesidir.
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Tablo 10: Ogretmen Adaylarinin Cocuk Edebiyat1 Dersinin Uygulamali Olarak Yiiriitiilmesine Gerek
Olmadigimi Diistinme Nedenleri

Nedenler Tiirkce O. Okul O. O. Siif O. Toplam
f % f % f % f %

Teori/kuramsal bilgi yeterli, biz 2 50,0 1 50,0 0 0 3 500

kendimizi gelistirebiliriz

Cevapsiz 2 50,0 1 50,0 0 0 3 50,0

Tabloya gore ¢ocuk edebiyati dersinin uygulamali islenmesine gerek olmadigini diisiinen 6
katilimcidan ii¢ii (%50,0) bu durumu “Teori/ kuramsal bilgi yeterli, biz kendimizi gelistirebiliriz” seklinde
aciklamaktadir. Uygulamaya gerek olmadigint diisiinen katilimcilarin yarist (%50,0) bu diisiincelerinin
nedenini agiklamamustir.

Tablo 11: Katilimeilara Gore Cocuk Edebiyat1 Dersinin Ogretmen Adaylari i¢in En Onemli Katkilar
Tiirkce O. Okul O. O. Smif O. Toplam*

Katkilar f % f % f % f %
Nitelikli ¢ocuk kitaplar1 secebilme 39 97,5 33 94,3 3 100 75 96,2
becerisi kazandirmasi

Cocuk kitaplarinin ¢cocugun 33 82,5 33 94,3 3 100 70 89,7
gelisimindeki yerini kavratmasi

Tiir bilgisi edinmeyi saglamasi 26 65,0 20 57,1 1 333 47 60,3

Ogretim siirecinde kitaplardan nasil 31 77,5 33 94,3 2 66,7 66 84,6
yararlanilabilecegini 6gretmesi

Alanin 6nemli yazar ve eserlerini 22 55,0 18 51,4 0 0 40 51,3
tanitmasi
Diger 1 2,5 1 29 0 0 1 1,3

(Edebi haz uyandirmasi, Elestirel
bakabilme becerisini saglama)
*Katilimcilar bu soruya birden fazla cevap vermislerdir.

Katilimeilarin %96,2°si ¢ocuk edebiyati dersinin 6gretmen adaylarina en 6nemli katkisinin
“nitelikli cocuk kitaplar1 segebilme becerisi kazandirmasi” oldugunu diisiinmektedir. Bunun diginda
dersinin en 6nemli katkilar1 arasinda sirasiyla “cocuk kitaplarmin ¢ocugun gelisimindeki yerini kavratmas1”
(%89,7), “ogretim siirecinde kitaplardan nasil yararlanilabilecegini 6gretmesi” (%84,6), “tiir bilgisi
edinmeyi saglamasi1” (%60,3), “alanin 6nemli yazar ve eserlerini tanitmasi” (%51,3) yer almaktadir.
Programlara gore dagilima bakildiginda da ilk ii¢ maddenin degismedigi tiim programlar genelinde
“nitelikli ¢ocuk kitaplar1 segebilme becerisi kazandirmasi, ¢ocuk kitaplarmin ¢ocugun gelisimindeki yerini
kavratmasi ve 6gretim siirecinde kitaplardan nasil yararlanilabilecegini 6gretmesi” maddelerinin dersin en
onemli ilk ii¢ katkist olarak degerlendirildigi saptanmustir.

Tablo 12: Ogretmen Adaylarmin Cocuk Edebiyati Dersinin Basarisin1 Artirmaya Yénelik Onerileri
Tiirkce 0.  Okul 0. O. Smif O. Toplam*

Oneriler f % f % f % f %

ilgili béliimlerde zorunlu ders olarak 2 50 0 0 1 333 3 3,8

okutulmali

Tiim 68retmen adaylar bu dersi 7 17,5 3 8,6 0 0 10 12,8

almali/tim boliimlerde zorunlu olmal
Uygulamali bir ders olmali/6grenci aktif 10 25,0 11 31,4 1 333 22 28,2
katilmali

Derste tartismalara yer verilmeli 1 2,5 0 0 0 0 1 1,3
Alan uzmanlarinin sayisi artirilmah 0 0 1 2,9 0 0 1 1,3
Sadece iyi yetismis yazarlar ¢ocuk 0 0 1 2,9 0 0 1 1,3
edebiyati alaninda eser vermeli

Cocuk edebiyati elestirisi gelismeli 0 0 1 2,9 0 0 1 1,3

Dersin kapsami genisletilmeli 2 5,0 0 0 0 0 2 2,6
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Geziler yapilmali 1 2,5 0 0 0 0 1 1,3
Tegvik edici olunmali 1 2,5 0 0 0 0 1 1,3
Ogretmen adaylarimin ¢ocuk edebiyati 1 2,5 2 5,7 0 0 3 3,8
sanatgilariyla bulugmasini saglayacak

etkinlikler planlanmali

Ders igerisinde 6gretmen adaylart ile 1 2,5 2 5,7 0 0 3 3,8
ogrencilerin bulugmasini saglayacak

calismalar yapilmal

Ders saati artirilmali 7 17,5 5 14,2 0 0 12 154
(Ogretmen adaylarina yonelik) 5 12,5 3 8,6 0 0 8 10,3
Seminerler, konferanslar diizenlenmeli

MEB’de tiim kademelerde ders olarak 3 75 0 0 0 0 3 3,8
okutulmali, toplumda bu konuda biling

uyandirilmali

Fikrim yok 7 17,5 3 8,6 1 333 11 141
Cevapsiz 5 12,5 9 25,7 0 0 14 179

*Katilimcilar bu soruya birden fazla cevap vermiglerdir.

Tablo 12’de katilimcilarin ¢ocuk edebiyati dersinin basarisini artirmak i¢in sunduklar1 6neriler
goriilmektedir. Bu oOneriler arasinda en yiiksek oran (%28,2) “uygulamali bir ders olmali/6grenci aktif
katilmali” maddesine aittir. Katilimcilarin %15,4’4 “ders saati artirilmali”, %12,8’1 de “tiim 6gretmen
adaylart bu dersi almali/tim boéliimlerde zorunlu olmali” yanitini vermistir. Bazi 6gretmen adaylari ise
sadece ilgili 6gretmenlik programlarinda dersin zorunlu olmasini dnermislerdir (%3,8).

“Uygulamali ders olmali, zorunlu olmali ve tiim égretmenlik gruplart bu dersi almali.” (O.

A 14).

“Seminer ve konferanslar diizenlenmeli.” (0. A. 22).
“Alandaki yazariarin tamitilmasi igin 6gretmen adaylariyla bir araya gelebilecek etkinlikler

diizenlemeli.” (0. A. 43).

“Ders saati artirilarak uygulama icin zaman olusturulabilir.” (0. A. 43).

“Lisans programlarinda zorunlu hale getirilebilir. (0. A. 44).
“Iyi yazarlar yetigtirilmelidir.” (O. A. 63).

“Yazilan eserler kontrol edilmeli, geri doniisler yapimahdir.” (0. A. 63).

“Nitelikli cocuk edebiyat: kitaplariyla tanistirma.” (O. A. 68).

Tablo 13: Ogretmen Adaylarmin Cocuk Edebiyat: Alani i¢inde En Cok Onemsendigini/ Gelistigini
Diisiindiikleri Metin Bigimi

Metin bicimleri

Oykiileyici metinler Bilgilendirici metinler Siir
- o S -
Z 3 ¥ g © ~ 5 £ © S g £
2 = E £ g £ = £ g = E ! g
o 3 n = = 5 n = = '5 ©n =
% % % % % % % % % % % %
60,0 63,9 100,0 63,3 50 111 0 7,6 7,5 13,9 0 10,1
2 5,0 13,9 0 89 350 389 0 35,4 325 36,1 0 32,9
3 7,5 11,1 0 89 325 389 1000 380 325 389 1000 380
N Tiirkce O. Okul éncesi O. Sinif O.
z % % %
g
5 27,5 11,1 0

Katilimcilar, ¢cocuk edebiyati i¢inde en ¢ok gelistigini diisiindiikleri metin bi¢iminden en az
gelistigini disiindiikleri metin bicimine dogru 1’den baslayarak siralama yapmigslardir. Tabloya gore
Tiirkce Ogretmeni adaylarinin %60°1, Okul Oncesi 6gretmeni adaylarinin %63,9’u, siif O0gretmeni
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adaylarinin tamami (100,0), toplamda ise katilimeilarin %63,3’1 dykiileyici metinleri 1. sirada kodlamustir.
Buna gore tiim programlarda katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu ¢ocuk edebiyat: icerisinde en ¢ok gelisen
metin bigiminin dykiileyici metinler oldugunu diisiinmektedir.

Diger metin bigimlerinden bilgilendirici metinler ve siirin en yiiksek orana sahip oldugu sira 3.
siradir. Tki metin bi¢iminin bu siradaki oranlarinin da aym (%38,0) oldugu gériilmektedir. Bu nedenle
siralama 2. siradaki oranlara gore degerlendirilmistir. 2. siraya bakildiginda en yiiksek oranin %35,4 ile
bilgilendirici metinlerde oldugu dolayistyla bu metin bi¢giminin katilimcilar tarafindan en ¢ok gelisen metin
bicimleri arasinda 2. sirada goriildiigii anlasilmaktadir. Siir ise Tiirkge 6gretmeni adaylarinin %32,5°1, okul
oncesi 6gretmeni adaylarinin %38,9’u, sinif 6gretmeni adaylarinin ise tamami tarafindan (tiim 6gretmenlik
programlarinda) en az gelistigi diisliniilen metin bi¢imi olarak belirlenmistir.

Tablo 14: Ogretmen Adaylarina Gore Cocuk Edebiyat1 Eserlerinde En Cok Karsilagilan Sorunlar

Sorunlar Tiirkce O. Okul 0. O. Smif O. Toplam*
f % f % f % f %

Cocuklarm gelisim 6zellikleri dikkate 33 825 32 91,4 0 0 65 83,3

alinarak hazirlanmamasi

Yetkin olmayan kisilerin kitap 25 625 26 74,3 2 66,7 53 67,9

yazmasl

Cocuklar i¢in uygun olmayan 24 60,0 32 91,4 3 100,0 59 75,6

iceriklere yer verilmesi

Ceviri kitaplarda dil sorunu olmasi 15 375 18 51,4 2 66,7 35 449

Kitaplarda bigim sorunlart olmasi 15 37,5 23 62,9 0 0 37 474

(kagut kalitesi, cilt, vb.)

Dil-anlatim sorunlar1 olmasi 17 425 14 40 2 66,7 33 42,3

Gorsel unsurlara yeteri kadar 6zen 19 475 21 60 2 66,7 42 538

gosterilmemesi

Estetik acidan zayif olmasi 16 40,0 15 429 1 33,3 32 410

Kahramanlarin olumsuz 6zelliklere 15 375 24 68,6 0 0 39 50

sahip olmasi

Cevapsiz 1 2,5 0 0 0 0 1 1,3

*Katilimcilar bu soruya birden fazla cevap vermislerdir.

Tabloya gore gocuk edebiyati eserlerinde karsilasildigi diistiniilen sorunlarin basinda (%83,3)
“cocuklarin gelisim ozellikleri dikkate alinarak hazirlanmamasi” ve “gocuklar i¢in uygun olmayan
igeriklere yer verilmesi” (%75,6) gelmektedir. Ogretmen adaylarmin gocuk kitaplarinda en ¢ok
karsilagildigini diisiindiigii diger sorunlar ise “yetkin olmayan kisilerin kitap yazmasi (%67,9),” “gorsel
unsurlara yeteri kadar 6zen gosterilmemesi (%53,8)” dir. Tabloya gore ¢eviri dili, dil ve anlatima bagl
ozellikler ¢cocuk kitaplarinda karsilasilan sorunlar arasinda alt siralarda goriilmektedir.

Tablo 15: Ogretmen Adaylarinin Basarili Buldugu Cocuk Edebiyat: Sanatcilar

Sanateilar Tiirkge O. Okul O. O. Smif O. Toplam*
f % f % f % f %
Rufat Ilgaz 3 7,5 1 2,9 1 33,3 5 6,4
Aziz Nesin 2 5,0 3 8,6 2 66,7 7 8
Hasan Ali Toptas 3 75 1 29 1 33,3 5 6,4
Giilten Day1oglu 16 40,0 4 11,4 1 33,3 21 26,9
Omer Seyfettin 5 12,5 0 0 0 0 5 6,4
Cahit Ucuk 1 2,5 0 0 0 0 1 1,3
Muzaffer 1zg1'i 5 12,5 2 57 0 0 7 8
Ayse Kulin 1 2,5 0 0 0 0 1 1,3
Sevim Ak 2 5,0 1 2,9 0 0 3 3,8
Behi¢ Ak 1 2,5 1 29 0 0 2 2,6
Sermin Yasar 1 2,5 0 0 0 0 1 1,3
Tevfik Fikret 1 2,5 1 2,9 0 0 2 2,6
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Pertev Naili Boratav 1 2,5 0 0 0 0 1 1,3
Eflatun Cem Giinay 0 0 2 5,7 0 0 2 2,6
Abdullah Ziya Kozanoglu 1 2,5 0 0 0 0 1 1,3
Bilgin Adali 0 0 1 2,9 0 0 1 1,3
Adnan Ozyalciner 0 0 1 29 0 0 1 1,3
Aysegiil Dedeoglu 0 0 1 2,9 0 0 1 1,3
Can Goknil 0 0 1 2,9 0 0 1 1,3
A. Saint Exupery 0 0 1 2,9 0 0 1 1,3
Lafontaine 0 0 2 5,7 0 0 2 2,6
Richard Bach 0 0 1 2,9 0 0 1 1,3
Peter H. Reynolds 0 0 2 5,7 0 0 2 2,6
Leo Lionni 0 0 1 2,9 0 0 1 1,3
Susan Verde 0 0 1 2,9 0 0 1 1,3
Cevapsiz 13 32,5 13 37,1 0 0 26 33,3

*Katilimcilar bu soruya birden fazla cevap vermislerdir.

Ogretmen adaylar1 tarafindan ¢ocuk edebiyat1 alaninda basarili oldugu belirtilen sanatcilar Tablo
15’te sunulmaktadir. Katilimeilar tarafindan adi en ¢ok ifade edilen yazar (%26,9) Giilten Dayioglu’dur.
Dayioglu’nu %8 orantyla Muzaffer Izgii ve Aziz Nesin izlemektedir. Programlara gére degerlendirildiginde
Tiirkge (%40,0) ve Okul Oncesi Ogretmenliginde (%11,4) de ilk sirada yer alan sanat¢1 Dayioglu olmustur.
Sinif 6gretmenliginde ilk sirada Aziz Nesin (%66,7) yer almaktadir. Tiirk¢e 6gretmenliginde ikinci sirada
Muzaffer izgii ve Omer Seyfettin (%12,5); Okul Oncesi Ogretmenliginde Aziz Nesin (%8,6) gelmektedir.
Sinif 6gretmenliginde Rifat Ilgaz, Giilten Dayioglu ve Hasan Ali Toptas ikinci sirada yer almaktadir
(%33,3). Bu soruda dikkati ¢eken 6nemli bir nokta gerek genel toplamda (%33,3) gerekse programlar
bazinda (Tiirkge O. %32,5, Okul Oncesi O. %37,1) en yiiksek oranin soruyu cevapsiz birakanlara ait olmasi,
6gretmen adaylarinin 6nemli bir kisminin bu soruyu cevaplamamasidir.

Ogretmen Adaylarinin Cocuk Edebiyatina Yénelik Tutumlari ve Tutumlarim Etkileyen
Faktorler

Calismada katilimcilarin ¢ocuk edebiyatina iliskin tutumlari ve tutumlarinda etkili olan
degiskenler de incelenmis ve veriler tablolar iizerinden agiklanmustir.

Tablo 16: Ogretmen Adaylarmin Cocuk Edebiyatina Yonelik Tutum Toplam Puan Ortalamalari

Olcek n X+ SD Min Max

Olgek toplam puan ortalamasi 78 90,3329 + 9,37424 63,00 119,00
Birinci alt boyut (Farkinda Olma) 78 31,5201 £ 5,16288 21,00 60,00
Ikinci alt boyut (Deger verme) 78 27,8769 +2,91836 13,00 30,00
Uciincii alt boyut (Kabullenme) 78 30,9359 + 5,83394 16,00 40,00

Olgekten alnabilecek en diisiik puan 26, en yiiksek puan 130’dur. Bu ¢alismanin katilimcilarina
ait en diisiik ortalama puani 63, en yiiksek ortalama puani ise 119’dur. 78 kisilik ¢aligma grubunun ortalama
puant ise 90,33’tiir. Bu puan 6lgekten alinabilecek en yliksek puana yakin oldugu i¢in katilimeilarin ¢ocuk
edebiyatina yonelik tutumlariin olumlu oldugunu gostermektedir.

Olgegin birinci alt boyutundan (farkinda olma) alinabilecek en yiiksek puan 60, en diisiik puan ise
12°dir. Katilimcilarina ait en diisiik ortalama puani 21, en yiiksek ortalama puani ise 60’tir. Calisma
grubunun ortalama puani ise 31,52’dir. Bu puan 6l¢ekten alinabilecek ortalama puanin altinda kaldig1 i¢in
Ogretmen adaylarinin gocuk edebiyatina yonelik farkindalik diizeyinin diisiik oldugunu gostermektedir.

Ikinci alt boyuttan (deger verme) almabilecek en yiiksek puan 30, en diisiik puan ise 6’dir.
Katilimcilarina ait en diisiik ortalama puani 13, en yiiksek ortalama puani ise 30’dur. 78 kisilik ¢aligma
grubunun ortalama puani ise 27,87°dir. Bu puan dl¢egin ilgili alt boyutundan alinabilecek en yiiksek puana
yakin oldugu i¢in 6gretmen adaylarinin ¢ocuk edebiyatina yiiksek diizeyde deger verdigini gostermektedir.

Olgegin iigiincii alt boyutundan (kabullenme) alinabilecek en yiiksek puan 40, en diisiik puan ise
8’dir. Katilmcilarma ait en diisiitk ortalama puani1 16, en yiiksek ortalama puani ise 40’tir. Caligma
grubunun ortalama puani ise 30,93 tiir. Bu puan 6lgegin ilgili alt boyutundan alinabilecek en yiiksek puana
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yakindir. Bu faktérde yer alan maddelerin timii ters yonde puanlanmistir ve alinan yiiksek puan
katilimcilarin ¢ocuk edebiyatini yiiksek diizeyde kabullendigini géstermektedir.

Tablo 17: Ogretmen Adaylarmin Ogrenim Gérdiikleri Program Degiskenine Gore Cocuk Edebiyatina
Yonelik Tutum Olceginden Aldiklari Puanlarin Analiz Sonuglari

Boliim n Sira Ort. sd Xz p
Okul Oncesi Ogretmenligi 35 50,64 2 15,41 ,00
Sinif Ogretmenligi 3 28,33 2

Tiirkge Ogretmenligi 40 30,59 2

Toplam 78

Farkli 3 boliimden katilan 78 kisilik 6gretmen adayr grubunun programlari ve 6lgek cevaplart
arasinda anlamli bir fark olma durumu smanmistir. Katilimcilarin 6grenim gordiikleri programa gore
olusturulan gruplarin dlgek cevaplarinin ortalamalari, dagilimin normal olmamas: dolayistyla Kruskal
Wallis H-Testi ile karsilastirilmistir. Test sonunda, calismaya katilan 6gretmen adaylarinin Cocuk
Edebiyatma Yonelik Tutum Olgegi’nden aldiklari puanlarin, 6grenim gordiikleri programa gére anlamli bir
bigimde farklilastig1 goriilmiistiir, X2 (sd=2, n=78) = 15.41, p<.05. Ogretmen adaylarmin Sgrenim
gordiikleri programlarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, Okul Oncesi Ogretmenligi Lisans Programi
dgrencilerinin en yiiksek tutum puanima sahip oldugu, bunu Tiirkge Ogretmenligi ve Sinif Ogretmenligi
lisans programlar1 grencilerinin izledigi gorilmektedir.

Tablo 18: Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet Degiskenine Gére Cocuk Edebiyatina Yénelik Tutum
Olgeginden Aldiklar1 Puanlarm Analiz Sonuglar

Cinsiyet n Sira Ort. Sira Toplami U p
Kadin 48 39,99 1919,50 696,50 ,80
Erkek 30 38,72 1161.50

Katilimcilarin cinsiyetlerinin dlgeklere verdikleri cevaplar iizerinde anlamli bir etkisinin olup
olmadigimi ortaya koymak igin yapilan Mann-Whitney U testinde, kadin ve erkek &grencilerin 6lgek
sorularma verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur, U=696,50, p>.05. Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda istatistiksel olarak anlamlilik ifade etmese de cinsiyeti kadin olan 6gretmen
adaylarmin, erkek 6gretmen adaylarina oranla gocuk edebiyatina yonelik tutumlarinin daha yiiksek oldugu
anlasilmaktadir.

Tablo 19: Ogretmen Adaylarinin Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Cocuk Edebiyatina Yonelik Tutum
Olgeginden Aldiklar1 Puanlarm Analiz Sonuglar

Kardes Sayisi n Sira Ort. sd X2 p
0 Kardes 1 20,00 4 7,76 ,10
1 Kardes 29 33,14 4

2 Kardes 12 46,42 4

3 Kardes 11 33,32 4

4 ve lusti 25 47,06 4

Toplam 78

Katilimeilarin kardes sayis1 ve 6lgek cevaplari arasinda anlamli bir fark olma durumunu smamak
i¢in, kardes sayisina gore olusturulan gruplarin 6lgek cevaplarinin ortalamalari, dagilimin normal olmamasi
dolayisiyla Kruskal Wallis H-Testi ile karsilastirilmigtir. Test sonunda, ¢alismaya katilan 6gretmen
adaylarmin Cocuk Edebiyatina Yénelik Tutum Olgegi’nden aldiklari puanlarin, kardes sayilarina gore
anlaml bir bigimde farklilasmadig tespit edilmistir, X2 (sd=4, n=78) = 7.76, p>.05. Ogretmen adaylarinin
kardes sayilarina gore elde edilen gruplarin sira ortalamalari incelendiginde, 4 ve iizeri kardese sahip olan
O0gretmen adaylarinin ¢ocuk edebiyatina yonelik tutumlarinin en yiiksek oldugu; bunu sirasiyla 2 kardese,
3 kardese, 1 kardese sahip 6gretmen adaylarmin izledigi goriilmektedir. Kardes sahibi olmayan 6gretmen
adaylarinin ise ¢cocuk edebiyatina yonelik tutumlariin diisiik oldugu ve sira ortalamalarinin en sonda yer
aldig1 tespit edilmistir.
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Tablo 20: Ogretmen Adaylarmin Aile Tipi Degiskenine Gore Cocuk Edebiyatina Yénelik Tutum
Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Analiz Sonuglar

Aile Tipi n Sira Ort. sd )& p
Genis 11 42,00 3 ,63 ,88
Cekirdek 65 38,93 3

Pargalanmis 1 54,00 3

Diger 1 34,50 3

Toplam 78

Katilimeilarin aile tipi ve 6lgek cevaplari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini sinamak igin,
aile tipine gore olusturulan gruplarin 6lgek cevaplariin ortalamalari dagilimin normal olmamasi
dolayisiyla Kruskal Wallis H-Testi ile karsilastirilmistir. Test sonunda, ¢alismaya katilan 6gretmen
adaylarmin Cocuk Edebiyatina Yonelik Tutum Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin, aile tipine gore anlamli bir
bigimde farklilasmadig1 tespit edilmistir, X2 (sd=3, n=78) = .63, p>.05. Ogretmen adaylarinin aile tiplerine
yonelik elde edilen gruplarin sira ortalamalar1 incelendiginde, pargalanmig aileye sahip Ogretmen
adaylarmin ¢ocuk edebiyatina yonelik tutumlarinin en yiiksek oldugu; bunu sirasiyla genis, ¢ekirdek ve
diger aile tiplerine sahip 6gretmen adaylarmin izledigi goriilmektedir.

Tablo 21: Ogretmen Adaylarmin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gére Cocuk Edebiyatma Yénelik
Tutum Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Analiz Sonuglar

Cahsma Grubu n X S Min Max
Okuma Yazma Bilmiyor 15 3,64 31 3,00 4,48
flkokul 28 3,43 43 2,42 4,58
Ortaokul 17 3,45 ,28 3,08 4,12
Lise 15 3,38 ,30 2,69 3,85
Universite 3 3,56 .35 3,15 3,77
Toplam 78

Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynag Toplami sd Ortalamasi F p Fark
Gruplar arasi ,62 4 ,15 1,21 31 -
Gruplar i¢i 9,38 73 12

Toplam 10,01 77

Katilimcilarin anne egitim diizeyi ve o6lgek cevaplari arasinda anlamli bir fark olma durumu
smanmistir. Anne egitim diizeyine gore olusturulan gruplarin Slgek cevaplarinin ortalamalar1 dagilim
normallik arz ettigi icin iliskisiz 6rneklemler i¢in Tek Yonli Varyans Analizi ile kargilagtirilmisg, test
sonunda anne egitim diizeyi okuma yazma bilmiyor (1) olanlarin ortalamas1 (X1= 3,64), ilkokul mezunu
(2) olanlarin ortalamasi (X2= 3,43), ortaokul mezunu (3) olanlarm ortalamas1 (X3= 3,45), lise mezunu (4)
olanlarin ortalamas1 (X4= 3,38) ve iiniversite mezunu (5) olanlarm ortalamasi (X5= 3,56), arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark gézlenmemistir [F(4-73) = 1,21, p>.05].

Tablo 22: Ogretmen Adaylarinin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gére Cocuk Edebiyatina Yonelik
Tutum Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Analiz Sonuglari

Cahsma Grubu n X S Min Max
Okuma Yazma Bilmiyor 5 3,60 65 2,65 4,48
ilkokul 25 3,42 41 2,42 4,58
Ortaokul 18 3,50 ,25 3,00 4,04
Lise 20 3,54 32 2,69 4,12
Universite 10 3,34 25 3,09 3,77
Toplam 78

Varyansin Kareler Toplam sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Ortalamasi Fark
Gruplar arasi 44 4 11 ,85 49 -
Gruplar ici 9,56 73 ,13

Toplam 10,01 77
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Katilimeilarin baba egitim diizeyi ve 6l¢ek cevaplari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
simamak i¢in, baba egitim diizeyine gore olusturulan gruplarin 6l¢ek cevaplarinin ortalamalart dagilimin
normallik sartlarini kargilamasi dolayistyla iliskisiz 6rneklemlere yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi ile
kargilagtirlmigtir. Test sonunda baba egitim diizeyi okuma yazma bilmiyor (A) olanlarm ortalamasi (XA=
3,60), ilkokul mezunu (B) olanlarin ortalamasi (XB= 3,42), ortaokul mezunu (C) olanlarin ortalamas1 (XC=
3,50), lise mezunu (D) olanlarim ortalamasi (XD= 3,54) ve iiniversite mezunu (E) olanlarin ortalamas1 (XE=
3,34) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmemistir [F(4-73)=.85, p>.05].

Tablo 23: Ogretmen Adaylarinin Gelir Diizeyi Degiskenine Gére Cocuk Edebiyatina Yonelik Tutum
Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Analiz Sonuglar

Calisma Grubu n X S Min Max
Az 28 3,52 ,23 3,00 3,85
Denk 44 3,43 43 2,42 4,58
Fazla 6 3,50 952 2,69 4,04
Toplam 78

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar arasi A1 3 ,03 ,28 ,83 -
Gruplar i¢i 9,89 74 ,13

Toplam 10,01 77

Katilimeilarin gelir diizeyi ve dlgek cevaplari arasinda anlamli bir fark olma durumu sinamak i¢in
gelir diizeylerine gore olusturulan gruplarin 6l¢ek cevaplarinin ortalamalart dagilimin normallik arz etmesi
dolaysisiyla iliskisiz 6rneklemlere yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi ile karsilastirilmistir. Test sonunda
geliri giderinden az olanlarn ortalamas1 (Xaz = 3,52), geliri giderine denk olanlarin ortalamas1 (Xdenk =
3,43), geliri giderinden fazla olanlarin ortalamas: (Xfazla = 3,50) arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
fark gézlenmemistir [F(3-74)=,28, p>.05].

Tablo 24: Ogretmen Adaylarinin Kitap Okumay1 Sevme Durumu Degiskenine Gére Cocuk Edebiyatina
Yonelik Tutum Olgeginden Aldiklari Puanlarin Analiz Sonuglart

Sevme dur. n Sira Ort. Sira Toplami U p
Evet 71 39,36 2755,00 220,00 ,65
Hayir 7 35,43 248,00

Katilimcilarin kitap okumay1 sevme durumlarinin 6lgeklere verdikleri cevaplar {izerinde anlamli
bir etkisinin olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan Mann-Whitney U testinde, 6gretmen adaylarinin
6lcek sorularina verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur, U=220.00, p>.05. Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda istatistiksel olarak anlaml:i bir fark elde edilmese de soruya evet cevabini
veren 6gretmen adaylarinin, hayir cevabini veren 6gretmen adaylarina oranla ¢ocuk edebiyatina yonelik
tutumlarinin daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 25: Ogretmen Adaylarinin Yilda Okuduklari Kitap Sayist Degiskenine Gore Cocuk Edebiyatina
Yoénelik Tutum Oleeginden Aldiklar1 Puanlari Analiz Sonuglari

Kitap Sayisi n Sira Ort. sd X2 p
1-5 Kitap 22 39,98 3 51 ,91
6-10 Kitap 24 41,21 3

11-20 Kitap 24 36,83 3

20 ve ustii 8 41,06 3

Toplam 78

Katilimeilarin yilda okuduklari kitap sayis1 ve 6lgek cevaplari arasinda anlamli bir fark olup
olmadigimi smamak i¢in, yilda okunan kitap sayisina gore olusturulan gruplarin dlgek cevaplarinin
ortalamalar1 Kruskal Wallis H-Testi ile karsilagtirtlmistir. Test sonunda, ¢alismaya katilan 6gretmen
adaylarmin Cocuk Edebiyatina Yénelik Tutum Olgegi’nden aldiklari puanlarin, kitap okuma sayisina gore
anlamli bir bigimde farklilagsmadig1 tespit edilmistir, X> (sd=3, n=78) = .51, p>.05. Ogretmen adaylarinin
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kitap okuma sayilarina yonelik elde edilen gruplarin sira ortalamalari incelendiginde, 6-10 kitap ile 20 ve
iistil kitap okuyan Ogretmen adaylarimin ¢ocuk edebiyatina yonelik tutumlarmin yiiksek oldugu; bunu
sirastyla 1-5 kitap ve 11-20 kitap okuyan 6gretmen adaylarinin izledigi gorillmektedir.

Tablo 26: Ogretmen Adaylarmin Kiitiiphaneye Sahip Olma Durumu Degiskenine Gore Cocuk
Edebiyatina Yonelik Tutum Olgeginden Aldiklart Puanlarin Analiz Sonuglari

Kiitiiphanesi n Sira Ort. Sira Toplami U p
Olma Dur.

Evet 54 39,66 2102,00 601,00 ,70
Hayir 24 37,54 901,00

Katilimeilarin kiitiiphaneye sahip olma durumlarimm 6lgeklere verdikleri cevaplar iizerinde
anlamli bir etkisinin olma durumunu sinamak i¢in yapilan Mann-Whitney U testinde, 6gretmen adaylarinin
Olcek sorularma verdikleri cevaplar ile kiitiiphaneye sahip olma durumlart arasinda anlamli bir fark
olmadig1 bulunmustur, U=601.00, p>.05. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda soruya evet cevabini veren
Ogretmen adaylarinin -istatistiksel olarak anlamli fark ¢ikmamis olsa da- hayir cevabini veren 6gretmen
adaylarma oranla ¢ocuk edebiyatina yonelik tutumlarinin daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Mugla Sitki Kogman Universitesi (MSKU) Egitim Fakiiltesinde, Okul Oncesi Ogretmenligi, Stmif
Ogretmenligi ve Tiirkge Ogretmenligi Programlarinda dgrenim goren, arastirmaya goniillii olarak katilan
O6gretmen adaylariyla gergeklestirilen ¢aligmanin verileri dogrultusunda asagida sunulan sonuglara
ulagilmistir. Arastirmaya gore, 6gretmen adaylari “cocuk edebiyati” kavramini (%53,8) “cocuklar igin
hazirlanan, ¢ocuga uygun edebi eserlerin tiimii/ cocuklara 6zel edebiyat” olarak algilamaktadir. Bu anlamda
katilimcilarin genel olarak ¢ocuk edebiyati kavramini alan kaynaklarina (Sever, 2003; Dilidiizgtin 2018;
Aslan, 2019) uygun olarak acikladiklar1 goriilmektedir. Benzer sekilde Cevik ve Miildiir (2019)’tin sinif
Ogretmeni adaylariyla gergeklestirdigi ¢alismada katilimcilar, bu kavrami “gocugun kavrama ve yas
seviyesine, ruh diinyasina hitap eden eserlerden olusan edebiyat” olarak agiklamiglardir. Katilimcilar,
cocuk edebiyati kavrami s6z konusu oldugunda “cocuga uygunluk/cocuga gorelik” ilkesini One
cikarmaktadir. Ayrica, okul Oncesi Ogretmeni adaylarinin “gelisim” ve “egitim” kavramlarina; sinif
Ogretmeni ve Tiirkce Ogretmeni adaylarinin “gocuklara uygunluk” kavramma vurgu yaptiklari
goriilmektedir. Bu durum katilimeilarin hedef kitlelerinin (6grencilerinin yas grubu) cocuk edebiyati
kavramini degerlendirmelerinde etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarinin tamamina yakini (%91) cocuk edebiyatin1 bir edebiyat alan1 olarak énemli
gordiiklerini belirtmiglerdir. Bu veri, katilimcilarin ¢ocuk edebiyatini bir edebiyat alan1 olarak kabul
ettiklerini gostermektedir. Ayrica katilimcilarin tutum Slgeginin alt boyutlart olan kabullenme ve deger
verme faktorlerinden yiiksek puan almis olmalari da bu veriyi desteklemektedir. Okuma sevgisinin okul
oncesi, okuma aligkanliginin ilkokul, okuma kiiltiiriiniin ise ortaokul doneminde kazan(dir)ilmig olmast
gerekmektedir (Ince Samur, 2016). Bu bakimdan katilimeilarin cocuk edebiyatini dnemsedigini gosteren
bulgular, 6gretmen adaylarinin mesleki bilince sahip olduklart seklinde degerlendirilebilir. Dumanli
Kadizade ve Nergiz (2019), Tiirkce 6gretmenlerinin ¢ocuk edebiyatini kabul ettigini ancak buna iliskin
bilgilerinin yeterli olmadigini1 sdylemektedir. Biiylikkavas Kuran ve Ersozlii (2009) simif 6gretmenlerinin
cocuk edebiyat1 tiriinlerini 6grencileri igin gerekli buldugunu tespit etmistir. Bu anlamda katilimcilarin
cocuk edebiyatin1 dnemsemesi noktasinda benzer ¢alismalardan elde edilen bulgular 6rtiismektedir.

Katilimcilarin cocuk edebiyatini onemseme nedenlerine bakildiginda; ilk sirada (%36,6) “cocugun
kitapla tanismasini saglayan, ¢ocuga gore eserleri igeren, yetigkin kitaplarindan farkli dl¢iitlere sahip bir
edebiyat olmasi” gelmektedir. Bu nokta §gretmen adaylarinin g¢ocuklara okutulacak eserlerde yetiskin
kitaplarindan/edebiyatindan farkli &zellikler aradiklarini, buna bagl olarak ¢ocuk kitaplarinda “gocuga
gorelik ilkesi”’ni 6nemsediklerini ortaya koymaktadir. Ayni sekilde Alan (2020) da arastirmasinda Tiirkce
Ogretmeni adaylarinin tamaminin ¢ocuklar i¢in hazirlanmis edebiyat {irinlerini, cocuk edebiyatimi gerekli
bulduklarimi ifade etmektedir. Kaynaklarda ¢ocuga goreligin gocuk edebiyati eserlerinde en 6nemli, temel
ilke olarak yer aldig: diisiiniilirse 6gretmen adaylarmin ¢ocuk edebiyati ile ilgili bilgi sahibi olduklar1
sOylenebilir. Cocuk edebiyatinin dnemsenme nedenleri arasinda ikinci sirada (%32,4) “cocuklarin
gelisimine (zihinsel, duygusal, sosyal, dil vb.), egitimine katkis1 olmasi” gelmektedir. Katilimcilar
tarafindan cocuk edebiyatinin o6zellikle g¢ocuklarin gelisimine etkisinin one c¢ikarilmasi, Ogretmen
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adaylarmin degerlendirmesinde mesleki bakis acgismin dnem kazandigini diigiindiirmektedir. Cocuk
edebiyatini bir edebiyat alani olarak 6nemli gérmedigini belirten katilimcinin bu diisiincesinin altinda
edebiyatin yetiskin ve g¢ocuk edebiyatt gibi bdliimlere ayrilmasini dogru bulmamasi yatmaktadir. Bu
diisiinceye, alan kaynaklarinda ¢ocuk edebiyati konusunda yapilan tartigsmalar igerisinde de rastlanmaktadir
(Pulat, 1999; Dilidiizgiin, 2006; Bagc1 Ayranci ve Aytas, 2017). Cocuk edebiyat1 diye ayri bir edebiyat
alaninin  olamayacagi disiincesinin  sanatgilar ve arastirmacilar arasinda olabildigi  gibi
egitimciler/6gretmen ve dgretmen adaylar1 arasinda da s6z konusu olabildigi goriilmektedir.

Calismaya katilan Ogretmen adaylarinin %87,2°Si lniversite 6grenimi Oncesinde ¢ocuk
edebiyatina yonelik bir ders almamistir. Ogretmen adaylarinin %83,5 gibi 6nemli bir kism1 gocuk edebiyati
dersinin 6grenim gordiikleri lisans programinda zorunlu ders olarak okutulmasi gerektigini diisiinmektedir.
Cocuk edebiyat:1 dersinin dgrenim gordiikleri lisans programinda zorunlu olarak okutulmasi gerektigini
diisiinen 6gretmen adaylar1 bu diisiincelerinin nedenini (%78,5) “6gretmen adaylariin mesleki yeterliligi,
gelisimi igin gerekli bir ders” olarak agiklamislardir. Uggun (2010)’un caligmasinda sinif dgretmeni
adaylarmin bu dersten 6grendikleri bilgilere gelecekte ihtiya¢ duyacaklarini ifade etmis olmalar1 da dersin
6gretmen adaylari tarafindan mesleki yeterliligin, gelisimin saglanmasi agisindan 6nemsendigi diigiincesini
desteklemektedir. Katilimcilar, dersin zorunlu olmasini gerektiren diger bir nedeni (%13,8) “meslegimiz
nedeniyle ¢ocuklarin gelisimi bizim i¢in 6nemli, ¢ocuk edebiyati da onlarin gelisimi i¢in gereklidir”
seklinde aciklamiglardir. Bu dogrultuda Ince Samur (2018)’un arastirmasinda yer alan Tiirkce
Ogretmenlerinin ve Tiirkge dgretmeni adaylarinin gocuk edebiyatin1 “6gretmenler igin gerekli” gordiigii
bulgusu da bu verilerle &rtiismektedir. Tiirkge ve Okul Oncesi Ogretmenligi Programlarinda genel
dagilimdaki durum gegerlidir. Farkli olarak smif 6gretmenligi programinda “Ggrenci gelisimi”’ni one
cikaran (genel dagilimda ikinci sirada yer alan) nedenin ilk sirada oldugu goriilmektedir. Tiim bunlar
iizerinden ¢ocuk edebiyatinin; 6gretmenlerin mesleki, 6grencilerin ise bireysel gelisimini desteklemeye
yonelik bilgileri igeren bir ders olarak goriildiigli, 6gretmen adaylarmin dersi kendi alanlari agisindan
onemsedigi, daha cok profesyonel gelisimlerinin bir parcasi olarak algiladiklar1 degerlendirilebilir.

Ogretmen adaylarmin ¢ogunlugu (%65,4) cocuk edebiyati dersinin uygulamali olarak yiiriitiilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Tiim programlarda dersin uygulamali olarak yiiriitilmesi gerektigi diisiincesi
hakimdir ve bu anlamda en yiiksek oran Okul Oncesi Ogretmenligi Programindadir (%74,3). Katilimcilarin
bu yondeki diisiinceleri, alan kaynaklarinda (Biiyiikkavas Kuran ve Ersozli, 2009; Maltepe, 2009; Ergiin
ve Giindiiz, 2011; Kavcar ve Ince Samur, 2014; Sirin, 2014; Ulutas ve Kiymaz, 2012) siklikla belirtilen
“cocuk edebiyati dersinin uygulama saati olmasi, dersin uygulamali olarak yiriitilmesi gerektigi”
diisiincesi ve Onerisiyle ortiismektedir.

Dersin uygulamali yiiriitiilmesi gerektigini diisiinen katilimcilar, bu diigiincelerinin nedenini
aciklarken mesleki yeterlilik -profesyonel gelisim- (%45,1) ve yaparak yasayarak 6grenme, bilginin
kaliciligr (%39,2) noktalari lizerinde yogunlagmuglardir. Bilginin kaliciliginin da mesleki yeterlilikle ilgili
oldugu diisiiniildiigiinde odak noktasinin yine profesyonel gelisim oldugu anlasilmaktadir. Bu veri ayni
zamanda; cocuk edebiyati dersinin 6grenim goriilen lisans programinda zorunlu olarak okutulmasi
gereginin nedenleri ve dersin 6gretmen adaylarina en 6nemli katkis1 konusunda yapilan agiklamalarla da
paralellik gostermektedir. Tiim bu veriler ve ince Samur (2018)’un &gretmen adaylarinin ve dgretmenlerin
cocuk edebiyatini bir ders olmasindan &te kisinin bireysel ve mesleki yasamini etkileyen bir siire¢ olarak
degerlendirdikleri yoniindeki bulgusu; 6gretmen adaylarinin ¢ocuk edebiyati dersini genel olarak mesleki
gelisimlerinin bir pargasi olarak gordiikleri yoniindeki degerlendirmeyi pekistirmektedir.

Katilimcilara gore gocuk edebiyati dersinin 6gretmen adaylarina en dnemli katkisi; “nitelikli gocuk
kitaplar1 segebilme becerisi kazandirmasi (%96,2)”, “cocuk kitaplarmin ¢ocugun gelisimindeki yerini
kavratmasi (%89,7)” ve “Ogretim siirecinde kitaplardan nasil yararlanilabilecegini 6gretmesi (%84,6)” dir.
Hem genel toplamda hem de programlara gore dagilimda bu maddelerin siralamasi degismemektedir. lgili
maddelerin igerigine bakildiginda ¢ocuk edebiyati dersinin; “gocuklar1 gelisim 6zellikleriyle tanimay1 ve
bu &zelliklere (cocuga gorelik ilkesine) gore kitap segebilme becerisine/yeterliligine sahip olarak ¢ocuk
kitaplarindan egitim-6gretim siirecinde iyi bir sekilde yararlanabilmeyi saglayacak bilgileri sunmasi”
bakimindan 6nemsendigi anlagilmaktadir. Veriler, katilimcilarin ¢ocuk edebiyati dersine yine mesleki
gelisimleri agisindan deger verdiklerini gdstermektedir. Tlgili tabloda yer alan ve dersin katkilarini belirten
tiim maddelerin yiizde ellinin iizerinde bir oranla ifade edilmis olmas1 da bu diisiinceyi desteklemektedir.
Kolag vd. (2012)’nin arastirmasinda yer alan, 0gretmen adaylarmin dil egitiminde ¢ocuk edebiyati
metinlerinden yararlanma konusunda yaganan sorunlarin baginda “metin se¢imi’ni gordiigii bulgusu da
Ogretmen adaylarinin bu dersi metin segebilme becerisi kazandirmasi agisindan onemsedigi verisiyle
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ortiismektedir. Yine bu calismayla benzer olarak Kanat (2020) 1 Tiirkce, sinif ve okul dncesi 6gretmeni
adaylariyla gergeklestirdigi calismaya gore katilimeilarin yaklasik %70°1 dersin 6gretmenlik alan bilgisine
katkis1 oldugunu ifade etmektedirler. ince Samur (2018)’un arastirmasinda, Tiirk¢e 6gretmenleri ve Tiirkce
Ogretmeni adaylar1 gocuk edebiyatinin temel amacini en yiiksek oranla (%68,75) “yas ve gelisim 6zellikleri
acisindan nitelikli kitap se¢mek™ olarak degerlendirmistir. Ayni ¢alismada katilimcilar dersin giinliik
yasamlarina katkisii “nitelikli kitap segebilmek” (%56,25) olarak agiklamislardir. Dolayisiyla yapilan
caligmalar, ¢ocuk edebiyatinin temel amag¢ ve kazanimi konusunda 6gretmen adaylariin diisiincelerinin
ortlistiiglini ortaya koymaktadir.

Katilimeilarin ¢ocuk edebiyati dersinin basarisini artirmak i¢in sunduklari 6nerilere bakildiginda
en yiiksek oran (%28,2) “uygulamali bir ders olmali/6grenci aktif katilmal1” dnerisine aittir. Bu diisiincelere
benzer olarak Kolag vd. (2012) calismalarinda, 6gretmen adaylarin lisans egitiminde ¢ocuk edebiyati
derslerinde daha fazla uygulamaya yer verilmesini talep ettiklerini belirlemistir. Ay sekilde Ulutas ve
Kiymaz (2012) Okul 6ncesi 6gretmeni adaylarinin, Yilmaz (2016) da Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin gocuk
edebiyat1 konusundaki beklentilerinde en fazla iizerinde durulan konunun derste uygulamaya agirlik
verilmesi oldugunu belirtmektedir. Bu ¢alismada yer verilen diger oneriler sirasiyla “ders saati artirilmali
(%15,4)”, “Tiim 6gretmen adaylar1 bu dersi almali/tim bolimlerde zorunlu olmali (%12,8)” seklindedir.
Yilmaz (2014)’1n gocuk edebiyati dersinin egitim fakiiltelerinin yalnizca Sinif Ogretmenligi, Okul Oncesi
Ogretmenligi ve Tiirkge Ogretmenligi Programlarinda okutulmasmin ve bu dersin iki saatle smrh
kalmasinin 6gretmenlerin belli yeterlilikleri elde etme konusunda sikinti yasamalarina neden oldugu
yoniindeki degerlendirmesi de katilimcilarin onerilerini  desteklemektedir. Maltepe (2009) Tiirkce
Ogretmeni adaylartyla gerceklestirdigi calismada katilimcilarin ¢ocuk edebiyati dersinin kredisini az
buldugu, yalnizca teorik bir ders olmasinin yanlis oldugunu diisiindiiklerini saptamistir. Yilmaz (2016) da
caligmasinda Tiirk¢e Ogretmeni adaylarinin 6nemli bir kisminin ¢ocuk edebiyati ders saatini yetersiz
bulduklarimi belirlemistir. Kisacasi bu veriler, 6gretmen adaylarinin ¢ocuk edebiyati dersine ayrilan siireyi
yetersiz buldugunu, bu siirenin yetersizligine bagli olarak uygulamaya yeterli vakit ayrilamadigini,
uygulamanin eksik kaldigini diigiindiiklerini géstermektedir.

Katilimcilara gore, ¢ocuk edebiyati igerisinde en ¢ok gelisen metin bigimi 6ykiileyici metinlerdir
(%63,9). En az gelistigi diisiiniilen metin bigimi ise siirdir (%38,0). Alan kaynaklar1 da ¢ocuk edebiyati
i¢inde daha ¢ok dykiileyici metin bigimlerinin gelistigini, bilgilendirici metinlerin ihmal edildigini (Sahbaz,
2008; Firat, 2012) ortaya koymaktadir. Bu noktada en ¢ok gelisen metin bigimi konusunda, katilimeilarin
diistincesi kaynaklarla ortiismektedir. Kolag vd. (2012) de ¢alismalarinda, 6gretmen adaylarinin diisiinceye
dayali tiirlere ¢ok fazla 6rnek vermediklerini ifade etmektedir. Ayrica, Bagct Ayranct ve Aytas (2017)’mn
okul 6ncesi 6gretmeni adaylariyla, Cevik ve Miildiir (2019)iin sinif 6gretmeni adaylariyla gerceklestirdigi
calismalarda, katilimcilarin ¢ocuk edebiyati tiriinleri denildiginde akillarmma en ¢ok “hikaye, masal”
tiirlerinin geldigi; bilgilendirici metin tiirleri iizerinde daha az duruldugu belirlenmistir. Bu anlamda ¢ocuk
edebiyatt denildiginde d6gretmen adaylarinin daha ¢ok Oykiileyici metinleri aklina getirmesi bakimindan
bahsi gegen ¢alisma bu ¢aligmanin verisini desteklemektedir.

Ogretmen adaylarina gore (Tablo 14) gocuk edebiyat1 eserlerinde en ¢ok karsilasilan sorunlar
arasinda ilk sirada (%83,3) “cocuklarin gelisim 6zellikleri dikkate alinarak hazirlanmamasi”, ikinci sirada
(%75,6) “cocuklar ig¢in uygun olmayan igeriklere yer verilmesi” gelmektedir. Buna gore O6gretmen
adaylarinin ¢ocuk kitaplart s6z konusu oldugunda gocuga gorelik ilkesini esas aldiklar sylenebilir. Bu
durum, ogretmen adaylarinin Tablo 2’de ¢ocuk edebiyati kavramiyla ilgili yaptiklari agiklamalarla
paralellik gostermektedir. Agiklamalarda 6gretmen adaylarmin ¢ocuk edebiyati kavramima yiikledikleri
anlam ile bu edebiyat alaninda yer alan eserlerde aradiklar1 6zelliklerin ortiistiigii goriilmektedir. Tablo 2
ve Tablo 14’te yer alan veriler dikkate alindiginda, katilimeilarin ortak kavramlar (¢ocuklarin geligim
ozellikleri ve ¢ocuklar i¢in uygun igeriklerin hazirlanmasr) iizerinde durdugu, dolayisiyla ¢ocuk edebiyati
kavramia yonelik algilari ile ¢ocuk edebiyatinda karsilagilan sorunlara yonelik degerlendirmeleri arasinda
iligki oldugu diigiiniilmektedir. Dumanli Kadizade ve Nergiz (2019)’in aragtirmasina gore ¢alismaya katilan
Tiirkce Ogretmenlerinin %94’ kitaplarin ¢ocuklarin gelisim ozelliklerine uygun olmasina dikkat
etmektedir. Bagka bir aragtirmaya gore de Tiirk¢e 6gretmenleri tarafindan ¢ocuk edebiyati eserlerinde en
¢ok goriildigli diisiiniilen sorun, kitaplarmn c¢ocuklarin gelisim &zelliklerinin dikkate alinmadan
hazirlanmasidir (Alan, 2020). Bu ¢aligmalar 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin ¢ocuk kitaplarinda gelisim
ozelliklerine uygunluk konusunu 6nemsedigini ortaya koymaktadir. Ayrica Yazict Okuyan (2009), Tiirkce
ve sinif 6gretmenlerinin gocuk kitabi secerken kitaplarin i¢yapi 6zelliklerine daha ¢ok 6nem verdigini tespit
etmistir. Bagc1 Ayranci ve Aytas (2017), okul dncesi 6gretmen adaylarinin ¢ocuk edebiyati iiriinlerinde
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bulunmasi gereken en dnemli 6zellik olarak “seviyeye uygunluk™ cevabini verdiklerini; Kurt ve Arslan
(2017) Tirkge Ogretmeni adaylarmin ortaokul Ogrencilerinin okumasi gereken kitaplardaki icerik
ozellikleri i¢inde en fazla grenci seviyesine uygunluk konusunu 6ne ¢ikardigini; Cevik ve Miildiir (2019),
smif 6gretmeni adaylarinin ¢ocuk edebiyati eserlerinin tagimasi gereken 6zellikler s6z konusu oldugunda
en ¢ok eserlerin igerigi lizerinde durdugunu, ¢ocugun seviyesine uygun {riinler olmasi gerektigini
distindiiklerini saptamistir. Karagéz (2017) de Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin ¢ocuk edebiyatinda konu ve
kurgu boyutunu ele alis bicimlerine bakildiginda, adaylarin bu baglikta en ¢ok kitabin konu ve kurgusunun
¢ocugun diizeyine uygun olmasi hususunu giindeme getirdiklerini belirlemistir. Bu anlamda g¢aligmalar,
Ogretmen adaylarinin ¢ocuk edebiyat: {iriinlerinde en ¢ok dnemsedikleri 6zelliin gocugun seviyesine,
gelisimine uygunluk/cocuga gorelik oldugu noktasinda birbirini desteklemektedir.

Ogretmen adaylarmin cocuk edebiyati alaninda en basarili buldugu sanatgilar arasinda ilk sirada
Giilten Day10glu (%26,9) bulunmaktadir. Day1oglu’nun ardindan %8 oraniyla Muzaffer izgii ve Aziz Nesin
gelmektedir. Tiirkce (%40,0) ve Okul Oncesi Ogretmenliginde (%11,4) de ilk sirada yer alan sanatgi
Dayioglu’dur. Simif Ogretmenliginde ilk sirada Aziz Nesin (%66,7) yer almaktadir. Tiirkge
Ogretmenliginde ikinci sirada Muzaffer izgii ve Omer Seyfettin (%12,5); Okul Oncesi Ogretmenliginde
Aziz Nesin (%8,6) bulunmaktadir. Bu verilere gore 6gretmen adaylari arasinda en ¢ok taninan gocuk
edebiyati sanatcisinin Giilten Dayioglu oldugu saptanmistir. Biiylikkavas Kuran ve Ersozlii (2009), sinif
ogretmenleri tarafindan en ¢ok bilinen yazarlarin; Omer Seyfettin ve Kemalettin Tugcu oldugunu,
Dayioglu’nun iiciincii sirada geldigini belirlemistir. Dumanli Kadizade ve Nergiz (2019)’in Tiirkge
dgretmenleriyle gerceklestirdikleri calismaya gore en begenilen yerli yazarlar; Omer Seyfettin, Eflatun
Cem Giiney, Muzaffer Izgii, Aziz Nesin ve Giilten Dayioglu’dur. Yapilan calismalara gére 6gretmenler ve
Ogretmen adaylar1 tarafindan ¢ocuk edebiyatinin en ¢ok taninan sanatg¢ilar: konusunda siralamalar degigse
de genellikle ayn1 isimlerin one ¢iktig1, elde edilen verilerin Ortlistiigii goriilmektedir. Bu konuda dikkat
ceken bir nokta 0gretmen adaylarinin %33,3’liniin soruyu cevapsiz birakmis olmasidir. Buna gore,
katilimcilarin énemli bir kisminin konuya iliskin yeterli bilgisi/fikri olmadig1 diistiniilebilir. Oysa nitelikli
6gretmenlerin ¢ocuk edebiyatina yonelik ilgi ve tutumlarmin yiiksek olmasi; ¢ocuk edebiyati eserlerine,
eser segimine ve bu eserlerden nasil yararlanilacagi konusuna hakim olmasi beklenir. Ogretmen adaylarmin
¢ocuk edebiyatina yonelik ilgileri olsa da alanin yazar ve eserlerini takip etmemeleri halinde uygulamada
basarili olabilmeleri pek miimkiin degildir. Bu noktada katilimcilarin &nemli bir kisminin istenen
yeterlilikte olmadig1 sdylenilebilir. Bu durum g¢ocuk edebiyati ders saatinin yeterli olmadigi, dersin
uygulamali yiiriitiilmesi gerektigi vb. diisiinceleri de pekistirmektedir. Dumanli Kadizade ve Nergiz (2019)
calismalarinda Tiirk¢e 6gretmenlerinin %68'inin ¢ocuk kitaplarini nadiren okudugunu tespit etmistir. Kanat
(2020) da galigmasinda ilgili ii¢ lisans programinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin yarisina yakininin
cocuklara seslenen nitelikli herhangi bir kitap adi animsayamadiklarini belirlemis ve bu durumu ¢ocuk
edebiyat1 dersinin bir sorunu olarak degerlendirmistir. Bagc1 Ayranci ve Aytas (2017), arastirmalarinda
okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ¢ocuk edebiyati irlinlerinin faydalar1 konusunda bilingli olsalar da alana
iligkin somut ornekler sunamamalart nedeniyle alani takip etmedikleri degerlendirmesini yapmistir.
Biiyiikkavas Kuran ve Ersozlii (2009)’niin arastirmasinda sinif 6gretmenleri gocuk edebiyati sahasinda yeni
¢ikan iriinleri takip ettiklerini ifade etmektedirler. Ancak aragtirmacilar katilimeilarin siklikla yazar adi
olarak Omer Seyfettin ve Kemalettin Tugcu’yu; eser adi olarak da Kasag1’y1 belirttiklerini, 29 6gretmenin
soruya cevaplamadigini, 5 6gretmenin son bir yilda bu tarzda eser okumamis oldugunu tespit etmisler ve
bu durumu bir celiski olarak degerlendirerek O6gretmenlerin ¢agdas cocuk edebiyatini takip etmedikleri
sonucuna ulagsmiglardir. Yurtdisinda yapilan ¢aligmalarda da benzer sonuglara ulasilmaktadir. Cremin,
Mottram, Bearne ve Goodwin (2008) tarafindan ingiltere’de 1200 ilkokul &gretmeni ile &gretmenlerin
okuma aligkanliklarini, tercihlerini, ¢ocuk edebiyatina iligkin bilgilerini arastirmak amaciyla bir ¢alisma
gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada da dgretmenlerin yazar ve eser bilgisiyle ilgili sorulara verdigi yanitlarin
yiiksek oranda dar bir yazar araligini yansittigi tespit edilmis ve bunun endise verici oldugu
degerlendirilmistir. Caligmalar katilimcilarin 6nemli bir kisminin ¢ocuk edebiyati eser ve yazarlarini
tanimadigy, takip etmedigi sonucunda paralellik gostermektedir.

Aragtirmada Ogretmen adaylarinin ¢ocuk edebiyatina yonelik tutumlart ve tutumlarinda etkili
olabilecek faktdrler incelenmis, sonu¢ olarak dgretmen adaylarmin ¢ocuk edebiyatina yonelik olumlu
tutuma sahip olduklar1 ve tutumlarinin yiiksek derecede oldugu tespit edilmistir. Olgegin alt boyutlarina
gore; katilimcilarin ¢ocuk edebiyatina yonelik farkindalik diizeylerinin diisiikk oldugu ancak g¢ocuk
edebiyatina yiiksek diizeyde deger verdikleri ve ¢ocuk edebiyatini yiiksek diizeyde kabullendikleri tespit
edilmistir. Uggun (2010) sinif 6gretmeni adaylarinin ¢ocuk edebiyati dersine, Sonmez vd. (2021) sinif
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Ogretmenlerinin ¢ocuk edebiyatina yonelik tutumlarinin olumlu oldugunu belirlemistir. Kogak Tiimer ve
Tanju Asligen (2022) de okul dncesi 6gretmenlerinin ¢ocuk edebiyatina yonelik olumlu tutuma sahip
oldugu sonucuna varmistir.

Bu c¢alismada ayrica, 6gretmen adaylarinin gocuk edebiyatina yonelik olumlu tutuma sahip
olmalarinda; 6grenim gordiikleri dgretmenlik programi, cinsiyet, kardes sayisi, aile tipi, anne ve baba
egitim diizeyi, gelir diizeyi, kitap okumay1 sevme durumu, yilda okunan kitap sayisi, kiitiiphaneye sahip
olma durumu degiskenlerinin etkisi de incelenmistir. Katilimcilarim 6grenim gordiikleri dgretmenlik
programi agisindan anlamli fark oldugu, tutumu en yiiksek olan grubun Okul Oncesi Ogretmenligi oldugu,
bu grubu Tiirkge Ogretmenliginin izledigi tespit edilmistir. Diger faktorlerin tutum iizerindeki etkisinde
anlamli bir fark saptanmamustir. Ancak istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmemis olsa da kadin
ogretmen adaylarinin erkeklere gore, 4 ve tizeri kardese sahip olan 6gretmen adaylarinin daha az kardege
sahip olanlara (hi¢ kardesi olmayan grup, tutumu en diisiik olan gruptur) goére parcalanmis aileye sahip
Ogretmen adaylarinin diger aile tiplerine sahip olanlara gore, kitap okumay1 seven 6gretmen adaylarinin
sevmeyenlere gore, kiitiiphaneye sahip olanlarin olmayanlara gore tutumunun daha yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Cocuk edebiyati dersinin 6gretmen adaylarina pek ¢ok konuda katki sagladigi anlagilmaktadir.
Buna karsin arastirmalar ¢ocuk edebiyati 6gretiminde istenilen basariya ulagilamadigini, 6gretim siirecinde
sorunlarin oldugunu ve birtakim diizenlemeler yapilmasi gerektigini gdstermektedir. Ogretmenler ve
O6gretmen adaylart c¢ocuk edebiyati dersinin islenis sekline iligkin yorumlarinda ve Onerilerinde
“uygulama”nin eksikligini dile getirmektedirler. Akademik arastirmalarda da bu konuda ortak bir fikrin
oldugu anlagilmaktadir. Cocuk edebiyati dersinin basariya ulagsmasi, dersten 6grenilenlerin egitim-6gretim
stirecine aktarabilmesi ile miimkiin oldugundan bu ders; hayatla i¢ ice, uygun ortam ve materyal
kullanimina dayanarak, 6grenciyi aktif tutacak sekilde, uygulamali olarak gergeklestirilmelidir. Uygulama
ve buna yonelik siiregler dersin 6lgme ve degerlendirmesinde temel alinmali, 6gretmen adaylarmin
uygulama istegi artirilmalidir. Alanin 6nemli sanatcilarinin 6gretmen adaylari ile sikca bir araya gelmesi,
paydaslar arasinda goriis alisverisi ve tartigmalarin yapilmasi vb. 6gretmen adaylarinin ¢ocuk edebiyati ve
cocuk edebiyati dersine olan ilgi ve sevgisini artirabilecegi gibi alanin sanatgilarint ve eserlerini takip
etmeye, ¢ocuk edebiyati eserlerini okumaya/incelemeye de tesvik edecektir.

Cocuk edebiyatina ve gocuk edebiyati dersine yonelik akademik c¢aligmalarda; daha genis
orneklemler iizerinde calisilmasi, 6gretmen adaylarmin ¢ocuk edebiyatina ve ¢ocuk edebiyati dersine
yonelik olumlu tutum gelistirmesinde etkili olabilecek diger faktdrlerin de ele alinmasi, ayrica konunun
aile ve 6grenci/cocuk boyutunun da dikkate alinarak daha detayl sekilde incelenmesi dnerilmektedir.

Yazarhk Katkisi
Bu caligmaya yazarlar esit oranda (%50) katkida bulunmuslardir.

Etik Kurul Beyam

Calisma dncesi, Mugla Sitk1 Kogman Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulundan etik
izni (Protokol No: 220113, Karar No: 100, Tarih: 29.06.2022) ve egitim fakiiltesinden kurum izni,
arastirmaya katilan 6gretmen adaylaridan sozlii onamlar1, Cocuk Edebiyatina Yonelik Tutum Olgegi’nin
kullanimut i¢in de 6lgek kullanim izni alinmuistir.
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