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ACADEMIC ENTREPRENEURIAL INTENTION:

THE ROLE OF INDIVIDUAL AND CONTEXTUAL FACTORS

Emine Beyza AYKUTOGLUY Ebru OZTURK KOSE?

Oz
Makale Bilgi Akademik girisimcilik bilim insanlarmin arastirmalarini sosyal ve ekonomik ag¢idan
fayda saglamak igin ticarilestirme faaliyetleridir. Akademik girisimciligin 6nemi
Gonderilme: artmakla beraber akademik girisimciligi belirleyen faktorler iizerine olan
20/07/2023 aragtirmalarin gerekliligi devam etmektedir. Bu sebeple, mevcut ¢alisma akademik
girisimcilik niyeti ile belirleyici faktorler arasindaki iliskiyi gelismekte olan bir iilke
Kabul: ve sehir 6zelinde incelemektedir. Bu arastirmanin baglica amaci akademisyenlerin
04/10/2023 girisimcilik niyetlerine etki eden bireysel (psikolojik faktorler, insan sermayesi ve

sosyal sermaye) ve cevresel (is ortami, pazar ve bilgi engelleri) faktorleri analiz
etmektir. Akademik girisimcilik literatiirindeki bilgiler 1s1ginda mevcut ¢alisma
biittinsel bir perspektifle bireysel ve ¢evresel faktorleri bir arada incelemektedir.
Aragtirma 2022 yilinda Tokat Gaziosmanpasa Universitesi biinyesinde fakiiltelerde
gorev yapan 348 akademik personel ile yiiz yilize anket yontemi uygulanarak
gerceklestirilmistir. Analiz sonuglarina gére yaraticilik, algilanan fayda ve kendine
giiven gibi psikolojik faktorlerin, girisimeilik tizerine aldigi egitimi ve deneyimi
iceren insan sermayesinin ve cevreleriyle iletisimi ve yakin baglarini iceren sosyal
sermayenin girisimcilik niyeti {izerinde pozitif yonde anlamli bir etkisi oldugu
saptanmustir. Caligma kapsaminda ele alinan g¢evresel faktorlerden olan, olumlu is
ortaminin ve pazar engellerinin akademisyenlerin girisimcilik niyetine anlaml etkisi
goriilmezken, bilgi engellerinin girigimcilik niyeti {izerinde negatif ve anlamli bir
etkisi oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar, girisimcilik niyetinin olugmasinda
bireysel faktorler kadar ¢evresel faktorlerin de etkili oldugunu géstermektedir.
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Abstract

Academic entrepreneurship is the commercialization of scientists’ research to
benefit socially and economically. Even though the importance of academic
entrepreneurship is increasing, the necessity of research on the antecedents that
determine academic entrepreneurship continues. For this reason, this study examines
the antecedents of academic entrepreneurial intention in an emerging country and
city. The main purpose of this research is to analyze the individual (psychological
factors, human capital, and social capital) and environmental (business environment,
market, and information barriers) factors that affect academic entrepreneurial
intention. Based on the academic entrepreneurship literature, this research examines
individual and environmental factors with a holistic perspective. The data is
collected via the face-to-face survey method with 348 academic staff working in the
faculties of Tokat Gaziosmanpasa University in 2022. The results show that
psychological factors such as creativity, perceived usefulness, and self-confidence;
human capital, which includes education and experience in entrepreneurship; and
social capital, which includes communication and close ties with their environment,
have positive and significant effects on entrepreneurial intention. While the
favorable business environment and market barriers do not significantly affect the
academic entrepreneurial intention, the knowledge barriers negatively and
significantly affect the entrepreneurial intention.

Keywords: Academic entrepreneurial intention, Individual factors, Environmental
factors, Universities, Emerging economies.
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Extended Summary

Academic entrepreneurship studies have been growing over the years. The evolving role of universities has
been significant on this path since they are the driving forces of economic development. The third mission of
academia, in addition to its research and teaching activities, has been critical in shaping industrial competitiveness.
In this regard, universities have been important hubs of entrepreneurial activity, such as spin offs. However, it is
essential to note that spin-offs’ emergence has been mostly investigated in developed economies. The critical role
of emerging economies needs to be taken into account here, and more studies are needed to understand the concept
of academic entrepreneurship in a university operating in an emerging economy. Previous studies focusing on
academic entrepreneurship in an emerging economy context have investigated the antecedents that drive
academics to be entrepreneurs. However, these studies have mainly focused on individual factors, such as
psychological ones, and excluded the vital role of environmental factors. Therefore, this gap in the existing
literature needs to be investigated. In this regard, this research explores the role of individual and environmental
factors in shaping academic entrepreneurial intention in an emerging economy context, Tokat/Turkey. Overall,
this study’s primary purpose is to examine the concept of academic entrepreneurship in an emerging country in
detail and determine the individual (psychological factors, human capital, social capital) and environmental
(business environment, market, and knowledge barriers) factors that affect academic entrepreneurial intention. The
research data were obtained by applying a face-to-face survey of 1464 academic staff working in the faculties of
Tokat Gaziosmanpasa University in 2022. Due to time and difficulty in accessing academics, 348 responses were
received. Descriptive statistical techniques, frequency analysis, reliability, Pearson correlation analysis, and
multiple regression analysis were used to interpret the predicted model. The findings show that psychological
factors (creativity, perceived usefulness, and self-confidence), human capital (entrepreneurship education and
experience), and social capital have a positive and significant effect on the entrepreneurial intention of academics.
However, the results show that the positive business environment and market barriers, among the environmental
factors discussed within the scope of the study, do not affect the entrepreneurial intention of academics.
Expectedly, the results show that the knowledge barriers negatively affect the entrepreneurial intention of
academics. Overall, this research contributes to academic entrepreneurship literature in several ways. First, it adds
to the literature by explaining the antecedents of academic entrepreneurial intentions by focusing both on
individual and environmental factors. Rather than merely testing the influence of psychological factors as the
antecedents of academic entrepreneurial intention, this research also looks at the impact of human capital and
social capital to understand individual factors. Additionally, this research investigates the role of the environment
as the antecedent of academic entrepreneurial intention. More importantly, this research does that by incorporating
the influence of barriers within the business environment. Second, this study takes place in an under-researched
emerging economy context, Turkey, where understanding the role that individual and environmental factors may
play in shaping entrepreneurial intentions could prove valuable. Most studies on entrepreneurship have focused on
developed economies, with very few focusing on emerging economies. Finally, this research has implications for
researchers, practitioners, and academics, as well as managers and policymakers, who need to consider different
factors that may influence the antecedents of intentions to increase overall academic entrepreneurship. In sum,
individual and environmental factors can shape the entrepreneurial intention of academics by raising awareness
and providing education and support.
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1. Giris

Girisimcilik kavrami giinlimiizde diinyanin gordiigii en giliglii ekonomik etkendir.
Yalnizca bir is kurma amaci olmayip bulundugu isi, calisma kosullarini gelistirmek ve
tyilestirmek i¢in firsatlari, yontemleri arama ve kullanma becerilerine sahip, bunlari
degerlendirebilen g¢alisanlar1 da ifade etmektedir (Gartner, 1989; Lumpkin & Dess, 1996;
Sharma & Chrisman, 1999). Literatiirde girisimcilik kavramini Drucker (1985) yeni bir
zenginlik tiretme olanagi ile var olan kaynaklar1 birlestiren yenilikgi bir faaliyet olarak, Hisrich
ve Peters (2002) ise gerekli zaman ve ¢abayi harcayarak, finansal, psikolojik ve sosyal riskleri
iistlenip kisisel tatminle sonuglanan yeni bir sey bulma seklinde tanimlamaktadir. Akademik
girisimcilik ise, bagimsiz ya da kurumsal olarak hareket eden kisi ya da kisilerin olusturdugu
gruplarin {iniversite ortaminda olusan orgiitsel yaratim, yenilik¢i eylemler ya da yenilenme
eylemlerinin tiimiinii ifade etmektedir. Universitelerde olusturulan bilgilerin yayilmasimi ve
ticarilestirilmesini saglayan akademisyenler, teknisyenler ve arastirmalara katkida bulunan
lisansiistii 6grenciler de bu kavramin kapsamina girmektedirler (Brennan & McGowan, 2006).
Universiteler biinyesindeki bilimsel ¢aligmalarin ticari uygulamalara doniistiiriilebilmesi
akademik girisimcilik kavraminin temelini olusturmaktadir. Bu konuda yapilan ilk ¢aligmalara
gore akademik girisimcilik tiniversitede yapilan arastirmalardan elde edilen teknolojiye bagh
girisim faaliyetleri olarak ifade edilirken, son dénemde yenilikgilik, risk igeren ve kisi veya
kurum icin finansal getirilere yol acan geleneksel Ogreti ve arastirma sekilleri disinda
gergeklesen etkinlikler olarak ifade edilmektedir (Huyghe & Knockaert, 2015). Bu etkinlikler
ticari kazang saglamanin 6tesinde kaynak, bilgi ya da sosyal sermaye elde etmek gibi farkli
amaglarla gerceklestirilebilmektedir (Klofsten & Jones-Evans, 2000; Perkmann vd., 2013).
Akademik girisimciligi ve bu 6nemli etkilerini daha da yaygin hale getirmek i¢in, akademik
girisimcilik niyetini etkileyen belirleyicilerin incelenmesi gerekmektedir.

Son yillarda girisimcilik aragtirmalarinda girisimcilik niyetinin incelenmesi, anahtar bir
yaklagim haline gelmistir. Girisimcilik konusunda hem psikolojik hem ekonomik alanda
yapilan aragtirmalar niyete dayali bir bakis acis1 benimsemeye agirlik vermektedir. Ciinkii
girisimcilik niyeti, girisimci davranisi genis bir yelpazede tanimlayan kavramsal bir merkez
olarak goriilmektedir (Krueger & Carsrud, 1993). Girisimcilik niyeti, girisimci davranigin en
onemli belirleyicisidir. Girisimcilik niyeti, bireyin girisimcilige karsi ne kadar istekli ve hazir

oldugunu ayrica girisimci davranigi gerceklestirmek icin taahhiit etmeyi planladigi gabayi
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gostermektedir. Girisimcilik konusunda insanlar 6nemli bilgi birikimine sahip olsalar bile

niyetleri bulunmadiginda girisimcilige gegis yapmaktan kacinacaklardir (Krueger vd., 2000).

Bandura’ya (1999) gore, niyet ve eylem, zaman iginde ayrilmis islevsel bir iliskinin farkli
yonleridir. Niyet, eylemin 6nemli bir onciilii olup girisimcilik niyetinin incelenmesi, insanlarin
girisimci bilis ve davranmis kaliplarina iliskin anlayislarini derinlestirebilmektedir (Barbara,
1988). Akademik girisimcilik niyetinin anlagilmasi i¢in mevcut literatiir bireysel olarak
akademisyenlerin onemine dikkat ¢ekmektedir. Bireysel diizeydeki giidiilerin akademik
girisimciligin en 1iyi belirleyicileri olduguna isaret edilmektedir (Clarysse vd., 2011). Mevcut
arastirmalar akademisyenlerin girisimcilik niyetini anlamak i¢in psikolojik ve ekonomik bir
yaklagim gerektigini vurgulamaktadir. Bundan 6tiirii akademik girisimcilik niyetinin kavramsal
bir modelini kurarken, ekonomik perspektifi de dahil etmek gerekmektedir (Miranda vd., 2017,
Obschonka vd., 2012). Modellerin ¢ogu, girisimci davranisa iliskin niyetlerin belirlenmesinde
hem bireysel hem de gevresel degiskenlerin 6nemli oldugunu savunmaktadir (Krueger vd.,
2000). Kisinin deneyimi, sahip olunan degerler, tutumlar ve motivasyonlar bireyleri girisimcilik
niyetine yatkin hale getirmektedir. Ayrica, siyasi, politik, ekonomik faktorler ve sosyal aglar,
firsat ve kaynaklarin algilanmasi gibi etkenlerde girisimcilik niyetinin olugmasina katkida
bulunmaktadir (Aldrich & Zimmer, 1986). Mevcut literatiire gore, bireylerin algiladiklari
cevresel faktorlerin girisimei olma yolunda kilit belirleyiciler oldugu dikkat ¢ekmektedir
(Ucbasaran vd., 2008). Cevre, girisimciligi destekler nitelikte oldugunda bireyler girisimci
faaliyetlerde bulunmaya daha yatkin olacaklardir (Lifian & Chen, 2009).

Akademik girisimcilige biitlinciil bir perspektiften bakan arastirmalarin sayisi sinirh
oldugu i¢in, akademik girisimcilik kavraminin derinlemesine incelenmesine ve
akademisyenlerin  girisimcilik niyetlerini  sekillendiren faktorlerin  tespitine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu ¢alismada bireysel ve gevresel faktorler beraber incelenerek akademik
girisimcilik niyetinin belirleyicilerinin anlagilmasi hedeflenmektedir. Mevcut ¢aligmalarin
cogunlugu ya bireysel ya da ¢evresel faktorlere ayr1 ayr1 odaklanmistir. Bu sebeple bireysel
faktorlerin cevresel faktorler ile entegrasyonu 6nem kazanmaktadir (Feola vd., 2019; Miranda
vd., 2017). Bireysel faktorler basligi psikolojik literatiirii goz oniine alindiginda yaraticilik,
algilanan fayda ve kendine giiven degiskenlerini kapsamaktadir (Boukamcha, 2015; Douglas
& Fitzsimmons, 2011). Girisimci olma karari, girisimcinin yaraticiligi ve girisimin
uygulanabilirligi ile ilgili olumlu algillarmin yani1 sira girisimei  6zgiiveninden de
etkilenmektedir (Douglas & Shepherd, 2002; Otache vd., 2021). Mevcut literatiirde bireysel

degiskenler sadece psikolojik faktorler olarak degerlendirilmis olmakla beraber, bireylerin
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yetenek ve becerilerinin de bu baglamda degerlendirilmesi 6nemlidir. Bu g¢alismada insan
sermayesi ve sosyal sermaye girisimcilik sonuglarinin dnciillerini olusturmakta olup bireysel
faktorler olarak degerlendirilmektedir (Kim & Aldrich, 2005; Unger vd., 2011). Cevresel
faktorler baslig1 altinda ise bulunulan is ortami ve engeller (pazar ve bilgi engelleri) girisimcilik
niyetinin agiklanmasinda literatiirde yer alan modeller 1s18inda incelenmektedir (Ajzen, 1991,
Bird, 1992). Sonu¢ olarak bu ¢alisma akademik girisimcilik niyetine etki eden hem bireysel
hem de ¢evresel faktorleri baglamsal olarak biitiinlestiren bir model sunmay1 amaglamaktadir.
Bu amaca ek olarak girisimcilik ve akademik girisimcilik niyeti tizerine etki eden belirleyicileri
gelismekte olan iilke ve sehir bazinda ele alarak mevcut yazina katki yapmay1 amaglamaktadir.
Mevcut ¢alismalarin ¢ogunlugu akademik girisimcilik olgusunu gelismis iilkeler 6zelinde
incelemistir (Davey vd., 2016; Feola vd., 2019; Meoili & Vismara, 2016; Miranda vd., 2017,
Muscio vd., 2016). Bu baglamda girisimcilik niyeti yazinda olduk¢a ¢alisilmis olmakla birlikte
gelismekte olan lilke bazinda bireysel ve ¢evresel perspektif ile biitiinciil agidan ele alinmasi ve
akademik olarak incelenmesi akademik girisimcilik niyeti kavramina dikkat ¢ekme adina

onemli olup 6zglinliik tagimaktadir.
2. Literatiir Taramasi ve Hipotezler

Bu calisma bireysel ve ¢evresel faktorlerin akademik girisimcilik niyetine olan etkisini
arastirmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki boliimlerde ¢alismada kullanilan
degiskenlere iligskin kavramsal agiklamalara yer verilmekle beraber one siiriilen hipotezler

acgiklanmaktadir.
2.1. Akademik Girisimcilik

Universitelerde yiiriitiilen arastirmalar, girisimci fikir ve temel teknolojilerin olusumunda
artan bir kaynak durumundadir. Universitelerdeki arastirma programlari ile iiretilen bilgilerin
ticarilestirilme ve gelir yaratmak i¢in kullanilabilecegi diisiincesini ilk belirten Etzkowitz
(1983), modern ekonomide kalkinma faaliyetlerinde {iiniversitelerin etkilerini girisimci
tiniversite kavrami ile ifade etmistir. Zamanla girisimci tiniversite fikri kapsami daraltilarak
daha spesifik olan akademik girisimcilik kavrami ile somutlastirilmistir. Akademik girisimcilik,
arastirma sonuclarini ticarilestirmek amaciyla liniversitelerin ve endiistri ortaklarinin ¢abalarini
ifade eden semsiye bir terimdir (O’Shea vd., 2004). Akademik girisimcilik, tiniversitelerin ve
iniversite bilinyesindeki bilgi treticilerinin elde ettikleri arastirma ¢iktilarinin topluma ve
ekonomiye kazandirma durumunu ifade etmektedir. Ozellikle bilgi temelli ekonomilerde

iiniversitelerin rollerinin degismesine bagl olarak akademik girisimcilik kavrami karsimiza
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¢ikmaktadir. Bunun nedeni ise bilimsel ve teknolojik bilgilerin ticarilestirilmesinden elde

edilecek faydadir (Storey & Tether, 1998).

Akademik girisimcilik, 1980-1990 yillar1 arasinda teknoloji transfer ofislerinin (TTO)
kurulmasi ile gelismeye baslamis olup o yillarda teknoloji transferinde patentleme ve
lisanslamaya agirlik verilmektedir. Zamanla iiniversite sanayi is birligine gidilerek; s6zlesme
arastirmasi, ortak Ar-Ge, danigsmanlik ve danigsma kurullarinda yer almak dahil olmak iizere ¢ok
cesitli bilgi aktarim mekanizmalarina yonelme goriilmistir (Abreu & Grinevich, 2013).
Bilimsel bilginin ticarilesmesini desteklemek igin birgok {iniversite, TTO’lar, tekno parklar ve
kulugka merkezleri gibi kurumsal yapilar olusturmus ve destekleyici prosediirler
gelistirmislerdir. TTO’larin misyonu iiniversitelerde bulunan yaratict diisiinceyi ortaya
cikarmak, uygun olan fikri miilkiyet haklar1 ile glivence altina alinmasini saglamak ve dis
ortaklara transferini kolaylastirmaktir (Carlsson & Fridh, 2002). Giiniimiizde ise akademik
girisimcilik; disaridan finanse edilen arastirmalara dahil olma, spin-off kurma, bir firma i¢in
danigmanlik rolii tistlenme, patentleme ve lisanslama, ortak arastirmalar ve egitim uygulamali
aragtirma merkezleri, teknoloji parklar, dis ortak tesebbiisleri, internet 6gretimi, tasarim haklari,
telif hakki, endiistri baglant1 ofisleri, 6gretmen toplulugu tasarilari, bilgi aktarimi tasarilari,
teknoloji aktarimi ve arastirma gruplar1 gibi bir ¢ok alanda faaliyet gostermektedir (Abreu &
Grinevich, 2013).

2.2. Akademik Girisimcilik Niyeti

Girisimcilik niyeti, girisimci davranisin en dnemli belirleyicisidir. Girisimeilik niyeti,
bireyin girisimcilige kars1 ne kadar istekli ve hazir oldugunu ayrica girisimei davranisi
gerceklestirmek i¢in taahhiit etmeyi planladigl ¢abay1 gostermektedir. Girisimcilik konusunda
insanlar 6nemli bilgi birikimine sahip olsalar bile niyetleri bulunmadiginda girisimcilige gegis
yapmaktan kacginacaklardir (Krueger vd., 2000). Girisimcilik niyetini tetikleyen faktorleri
anlamak, girisimcilik literatlirlinlin ¢ogunu olusturur. Literatiirde girisimcilik niyetinin
belirleyicileri olarak bir¢ok degisken 6ne siiriilmiistiir. Modellerin ¢ogu, girisimci davranisa
iliskin niyetlerin belirlenmesinde hem bireysel hem de ¢evresel degiskenlerin 6nemli oldugunu
savunmaktadir. Buna gore girisimcilik niyetinin olusumu, bireyler ve c¢evre arasindaki
etkilesimin bir triinidir (Krueger vd., 2000). Kisinin deneyimi, sahip olunan degerler,
tutumlar, motivasyonlar, kisilik 6zellikleri ve kisisel yetenekler, bireyleri girisimcilik niyetine
yatkin hale getirebilir. Ek olarak, siyasi ve ekonomik faktorler ve sosyal destek olarak sosyal
baglam, firsat ve kaynaklarin algilanmasi gibi etkenlerde girisimcilik niyetinin olusmasina

katkida bulunabilir. Genel literatiire gore, girisimcilerin firsatlar1 belirleme ve bunlardan
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yararlanma yetenekleri faaliyet gosterdikleri c¢evreden biiyiik Olgiide etkilenmektedir
(Ucbasaran vd., 2008). Bireylerin algiladiklar1 ¢evresel faktorlerin girisimci olma yolunda kilit
belirleyiciler oldugu dikkat ¢ekmektedir. Cevre, girisimciligi destekler nitelikte oldugunda
bireyler girisimci olma kararlarini ¢evrenin olumlu etkisini diisiinme egiliminde olduklar1 i¢in
girisimci faaliyetlerde bulunmaya daha yatkin olacaklardir (Lifidan & Chen, 2009). Girisimcilik
niyeti, bulunulan iilkenin ekonomik ve politik altyapisindan etkilenmektedir. Iginde bulunulan
istikrarli gevre, kisilerin yaptiklar igler disinda girisimcilik firsatlarina yonelme olasiligini

artirmaktadir.

Gelismekte olan iilkelerde girisimciligin tesviki hakkinda ¢ok az sey bilinmekte olup
bugiine kadar yapilan ¢ogu ¢alismanin odak noktast gelismis iilkelerde girisimciligin tesviki
olmustur. Geligsmis iilke ekonomilerinde girisimcilik hakkinda bilinen olgular, gelismekte olan
ekonomilerdeki girisimcilik icin gegerli olmayabilir. Gelismekte olan iilkeler tipik olarak
gelismis {ilkelerden ¢ok farkli sosyo-kiiltiirel ve politik-kurumsal ortamlara sahiptir.
Girisimcilik ¢alismalari, girisimcilik faaliyetlerinin ve bunlarin Onciillerinin {ilkeler arasinda
onemli 6l¢iide farklilik gdsteren belirli sosyal, kiiltiirel, ekonomik, yasal ve politik baglamlara
bagli oldugunu, bu nedenle arastirma sonuglarinin gelismis iilkelerden gelismekte olan tilkelere
genellestirilmesini sinirladigini  géstermistir (Bruton vd., 2008). Mevcut karsilagtirmalar,
girisimceilik niyeti belirleyicilerinin  gelismis ve gelismekte olan iilkeler igin farklilik

gosterdigini ortaya koymaktadir (Fischer vd., 2019; Schlaegel & Koenig, 2014).

Literatiirdeki calismalarin gelismis iilkelere odaklanmasi ve gelismekte olan iilkelerin
ihmal edilmesi akademik girisimcilik literatiiriinde 6nemli bir eksikliktir (Bruton vd., 2008;
Hayter vd., 2018). Bu konuda yazinda yapilan calismalarda ele alinan belirleyiciler ve
¢ikarimlardan bazilar1 su sekildedir. Dalmarco vd. (2018) Brezilya’da yapilan g¢alismada
akademik girisimciligin girisimcinin kendi teknolojisine bagli oldugunu ve girisimcilik
egitiminin bu siirecte oldukca 6nemli oldugunu gostermistir. Fischer vd. (2019) gelismekte olan
tilkelerin farkli akademik girisimcilik dinamiklerine sahip oldugunu vurgulamistir. Brezilya
iniversitelerinde yapilan calismaya gore akademik girisimciligin gelistirilmesi noktasinda
gelismekte olan iilkelerin gesitli zorluklarla karsilastig1 vurgulanmistir. Ozetle, mevcut literatiir
gelismekte olan ekonomilerde akademik girisimcilik ¢aligmalarina yonelik genel bir
yetersizlige isaret etmektedir. Ana ¢gikarim ise gelismis iilkelerde belirli liniversitelerde basaril
oldugu kanitlanmis stratejilerin diger liniversitelere uyarlanmasinda sorunlar yasanabilecegini

gOstermistir. Bu sonuglara gore, gelismis iilkeler gelismekte olan tilkelere gore akademik
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girisimcilik agisindan farkliliklar gostermektedir. Bu agidan mevcut literatiire bu konuda katki

saglanmalidir (Hayter vd., 2018).
2.3. Psikolojik Faktorler

Psikolojik teorisinin temelinde girisimci bulunmaktadir ve girisimcinin sahip oldugu
ozellikler girisimciligi bir olgu olarak agiklamanin anahtarini temsil etmektedir (Gartner, 1989).
Bu teori ¢ok fazla sayida girisimci 6zelliklerini girisimci niyetin tetikleyicileri olarak ifade
etmesine ragmen, girisimciligin 6zellikle biligsel boyutlarini ele almak 6nemlidir (Boukamcha,
2015; Douglas & Fitzsimmons, 2011). Girisimci olma karari, girisimcinin yaraticiligi ve
girisimin uygulanabilirligi ile ilgili olumlu algilarmin yan sira girisimci 6zgiiveninden de

etkilenmektedir (Douglas & Shepherd, 2002; Otache vd., 2021).

Psikolojik belirleyicilerden yaraticilik kavraminin girigsimci niyetin bir onciilii olarak 6ne
striilmesi olasidir. Yaraticilik, agik olmayan c¢agrisimlari tanimlayip, mevcut kaynaklari
belirgin olmayan bir sekilde reforme ederek problemler ve bunlarin tahmini ¢oziimleri
arasindaki iligskiyi hizli fark etme yetenegidir (Zampetakis & Moustakis, 2006). Yaraticilik,
temel bilissel siireglerin isleyisinden kaynaklaniyor gibi goriinmekte olup bilissel yontemde,
aragtirmacilar yaraticilik siirecine 6nem vermektedir. Bunun yani sira yaraticiligin girisimci
niyet modelleri agisindan yaraticilik-girisimei niyet baglantisi ve bu iligki tizerindeki potansiyel
sosyal ve bireysel etkileri yeterince ele alinmamaktadir (Zampetakis vd., 2011). Yazinda
yaraticiligin - girisimcilikte 6nemli roller oynadigi yani girisimci yonelimini artirdigini,
firsatlarin taninmasini, firma olusumunu sagladigini, bireysel, kurumsal ve bolgesel girisimcilik
performansini artirdigr gortilmiistiir (Hamidi vd., 2008). Yapilan ampirik ¢aligmalar akademik
aragtirmacilarin  ticari faaliyetlere katilimlarmin  yaraticiliklarindan, kendi kendine
yeterliliklerinden ve uyum saglama yeteneklerinden biiyiik olglide etkilendigini gostermistir
(Landry vd., 2006).

Algilanan fayda olgusu ise beklenti teorisi ve 6znel beklenen fayda gibi modelleri
kullanarak bir bireyin girisimcilik kariyerine devam etme sec¢imini etkileyen fayda algisini
psikolojik agidan tanimlamayr amaglamistir (Campbell, 1992; Katz, 1992). Bireyin bekledigi
geliri, bu geliri elde etmek i¢in gerekli olan ¢alisma miktarini, bulunulan riski, bagimsizlik
arzusunu ve beklenen is ortamui algilar1 gibi faktorlerin toplami algilanan fayday: ifade
etmektedir. Motivasyonun bir uzantist olan beklenti kavrami isyerinde motivasyonu
aciklamada merkezi bir rol oynamaktadir (Ambrose & Kulik, 1999). Beklenti teorisi, bulunulan
davranigin bireyin tepkisinin algilanan degeri ile birlikte davranisin tekrar edilme olasiliginin
artmasina iliskin beklentiyi ifade etmektedir. Bireyler basarili olmayr umduklar1 ve elde
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edecekleri faydanin yiliksek olacagimi diisiindiikleri islerde daha uzun siire 1srar ederler ve daha
fazla ¢aba harcarlar. Douglas & Shepherd’in (2000), ekonomiden gelen fikirlere dayanan
girisimci niyet modeline gore girisimciligi siirdiirme se¢imi bir kisinin fayda fonksiyonuna
baglidir. Obschonka vd. (2012), ekonomik ve psikolojik bakis a¢ilarini biitiinlestiren kavramsal
bir model gelistirerek bilim adamlarinin girisimcilikten bekledikleri faydanin (yani finansal ve

itibar kazancinin) niyet iizerindeki etkisini agiklamistir.

Kendine giiven, bireyin belirli hedeflere ulagsmak i¢in gerekli olan bir dizi gorevi yiiriitme
konusundaki kisisel becerisine duydugu inang ve bireyin basariya ulasmada sahip oldugu
onemli bir varlik olarak kabul edilmektedir (Vidal-Sufi¢ & Antoni, 2013). Otache vd. (2021),
kendine giiveni “bireyin belirli bir gérevi basarabilecegine dair tam bir giiven duygusuna sahip
olma yetenegi” olarak tanimlamistir. Buna gore kendine giiven, bir bireyin girisimcilikle ilgili
gorevleri yerine getirebilecegine dair tam bir emin olma yetene8i olarak tanimlanabilir.
Psikolojik acidan insanlari daha mutlu kildigi, baskalarini dogru ya da yanhs sekilde ikna
etmeyi kolaylastirdig1 ve bireylerin projeler gergeklestirme amaglarina ulasmak igin sebat etme
motivasyonunu gelistirdigi i¢in kendine giiven, motivasyon beklenti teorisi 1s1ginda
degerlendirilmektedir (Bénabou & Tirole, 2002). Bu nedenle, beklenti ve 06z-yeterlik
teorilerinden elde edilen bilgilere dayanarak, insanlar bir eylemin olumlu sonuglari oldugunu
algilarlarsa ve kendilerini gerceklestirme yetenegine ve giivenine sahip olduklarini algilarlarsa
belirli bir eylemi gergeklestirecekleri tartisilabilmektedir (Boukamcha, 2015). Mevcut
caligmada ise yaraticiligin, algilanan faydanin ve kendine gilivenin akademik personelin
girisimci olma niyetini arttirict bir etkiye sahip olacagi savunulmaktadir. Sonu¢ olarak

asagidaki hipotezler 6ne stirilmiistiir:

Hipotez 1: Yaraticilik akademisyenlerin girisimcilik niyetini  pozitif yonde

etkilemektedir.

Hipotez 2: Algilanan fayda akademisyenlerin girisimcilik niyetini pozitif yonde

etkilemektedir.

Hipotez 3: Kendine giiven akademisyenlerin girisimcilik niyetini pozitif yonde

etkilemektedir.
2.4. Insan Sermayesi ve Sosyal Sermaye

Psikolojik faktorlere ek olarak girisimcilik ¢aligmalarinda, bireyin sahip oldugu insan

sermayesi ve sosyal sermaye girisimcilik sonug¢larinin onciillerini olusturmaktadir (Kim &
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Aldrich, 2005; Unger vd., 2011). insan sermayesi belitli bir olgu i¢indeki egitim ve deneyim
anlamina gelmektedir (Becker, 1964). Buna gore bireyin sahip oldugu uzmanlik, deneyim ve
bilgi diizeyinin de dikkate alinmasinin ¢ok dnemli oldugu belirtilmistir. Girisimciligin énemli
belirleyicilerinden birisi olan deneyim, ge¢miste bir is kurmus olmak ya da kiiciik bir isletmeye
sahip olan veya sahip olmus bir yakin aile tiyesi bulunmasi gibi 6nceki tecriibelerdir. Deneyimli
girisimcilerin is firsatlarint ve yenilik¢i firsatlar1 tanimlamakta deneyimsiz olan acemi
girisimcilere gore daha basarili olduklarini gostermektedir (Clarysse vd., 2011; Obschonka vd.,
2012). Girisimcilik deneyimleri, belirli hedefler ve rekabet duygusu yaratarak niyeti arttirmaya
ve yaraticiligi tesvik etmeye neden olabilmektedir (Klofsten & Jones-Evans, 2000). Gelismis
iilkelerde yapilan c¢aligmalar bilim adamlarinin girisimci niyeti tesvik etmek igin c¢esitli is
deneyimi tiirlerine maruz kalmalar1 gerektigini gostermistir (Clarysse vd., 2011; Moog vd.,
2015).

Girisimcilik egitimi ise, bir is girisimini basarili bir sekilde kurmak ve yiirlitmek i¢in
ihtiya¢ duyulan girisimci fikir, farkindalik, bilgi ve becerilerin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi
ile ilgili egitimdir. Yapilan arastirmalarda girisimcilik egitim faaliyetlerinin girisimcilik
egilimlerini olumlu yonde etkiledigi ortaya konulmustur (Giacomin vd., 2011). Mevcut
akademik girisimcilik ¢alismalar1 incelendiginde ise Dietz & Bozeman (2005), endiistride
deneyimli olan akademisyenlerin akranlarina gore daha fazla finansman ve daha yiiksek bir
patent iiretkenligi oranina sahip olma egiliminde olduklarin1 bulmuslardir. Az gelismis tlke
baglaminda Sudan’da akademisyenlerin girisimcilik egitiminin algilanan davranigsal kontrol
araciligiyla niyete etkisi oldugu tespit edilmistir (Abedelrahim, 2020). Bu sebeple asagidaki

hipotezler 6ne siiriilmiistiir:

Hipotez 4: Is deneyimi akademisyenlerin girisimcilik niyetini pozitif yonde

etkilemektedir.

Hipotez 5: Girisimcilik egitimi akademisyenlerin girisimcilik niyetini pozitif yonde
etkilemektedir.

Sosyal sermaye ekonomik ortamda bulunan firsatlar1 elde etmek isteyen bireylerin diger
bireylerle olan etkilesimleriyle olusturdugu resmi veya gayri resmi iligkilerin timii olarak
tanimlanmaktadir (Lin, 2002). Sosyal baglar, bireylere hem maddi hem de maddi olmayan ¢ok
cesitli kaynaklara erisim saglar. Baglarin sagladigi somut faydalar arasinda finansal kaynaklar
ve potansiyel olarak degerli bilgilere erisim yer almaktadir. Daha az somut faydalar arasinda
ise, baskalarindan saglanan destek, tavsiye, tesvik, giiven ve elde edilebilecek is birligi
sayilabilir. Bu tiir aglar da cogu zaman birgok degerli kaynak tiirliniin 6nemli bir etkeni olup
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risk sermayedarlar1, potansiyel miisteriler, potansiyel c¢alisanlar gibi faktorleri iknada rol
oynadig1 goriilmiistiir. Sosyal sermayenin, bireyleri girisimci rol modelleri ile etkilemesi
sebebiyle girisimcilik niyetinin olusturulmasi tizerinde Onemli etkilerinin olabilecegi
diistintilmektedir (Krueger vd., 2000). Krabel & Mueller (2009), bilim adamlarinin girisimcilik
faaliyetlerinin biiyiik Olgiide patentleme faaliyetine, girisimcilik deneyimine ve arastirmayi
ticarilestirmenin faydalar1 hakkindaki kisisel goriislere, endiistri ile yakin kisisel baglara bagh
oldugunu gostermistir. Mosey & Wright (2007) ise, akademik girisimcilerin beseri
sermayelerinin, sosyal sermayelerini gelistirmedeki roliinii incelemis olup radikal bir yeniligi
ticarilestirme amaci giiden bir akademisyenin sosyal sermaye araciligiyla mesruiyet alanini
genisletmesinin gerekli olabileceginden bahsetmektedir. Bu sebeple asagidaki hipotez one

stirilmiistiir:

Hipotez 6: Sosyal sermaye akademisyenlerin girisimcilik niyetini pozitif yonde

etkilemektedir.
2.5. Cevresel Faktorler

Girigimcilik modellerinin gogu girisimci davranisa iligskin niyetlerin belirlenmesinde hem
bireysel hem de ¢evresel degiskenlerin 6nemli oldugunu savunmaktadir. Bu nedenle akademik
girisimcilik niyetine iliskin bir tahmin modeli olustururken biitiinciil bir perspektiften ele
alinmast olduk¢a 6nemlidir (Foo vd., 2016; Krueger vd., 2000). Girisimcilik faaliyetleri
incelenirken sadece bulunulan ekonomik ortam degil ayrica karsilasilmasi yaygin olan

kurumsal engellerin de dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Cevresel faktorlerden olumlu is ortami, bireylerin yaptiklart isleri diginda girisimcilik
firsatlarina yonelme olasiligini artirir. Bir girisimcinin niyeti ve pazara yonelik davraniglari,
bulundugu tlkenin mevcut ve dngoriilen ekonomik ve politik altyapisindan etkilenmektedir
(Ucbasaran vd., 2008). Buna gore kisaca ekonomik gelisme diizeyi, finansal erisilebilirlik ve
hiikiimet diizenlemeleri, girisimcilik niyetini etkileyebilecek faktorler arasinda bulunmaktadir
(Lifian & Chen, 2009). Akademisyenlerin bulunduklari ekonomik ve sosyal ortamlarinin
girisimcilik niyetini etkileyebilecekleri ifade edilmektedir. Bulunduklar1 is ortaminin etkilerini
aciklamak i¢in hiikiimet politikalarinin, bulunulan yerel baglamin 6zelliklerinin (6rnegin,
lojistik altyapinin bulunmasi, finansal yatirimcilar, siibvansiyon ve digsalliklar) ve daha spesifik
olarak  iiniversite destek mekanizmalarimin  girisimcilik  faaliyetlerini  etkiledigi

vurgulanmaktadir (Fini vd., 2010; Foo vd., 2016). Bu durumda girisimcinin niyetini bulundugu
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tilkenin 6ngoriilen ekonomik ve politik altyapisinin yani bulunan olumlu is ortaminin etkiledigi

one siiriilmektedir. Sonug olarak asagidaki hipotez 6ne siirilmistiir:

Hipotez 7: Olumlu is ortami1 akademisyenlerin girisimcilik niyetini pozitif yonde

etkilemektedir.

Girisimcilik faaliyetleri baslatmak i¢in kurumsal engellerden olan pazar engelleri pazari
kontrol eden biiyiik rakiplerin tehdidi, pazar hakkindaki eksik bilgi, pazara giris engelleri ve
pazarda miisteri bulamama veya kabul gérmeme durumlarimi kapsamaktadir (Ahmad, 2012;
Kebaili vd., 2017). Her endiistride, pazara giris engellerini agsma yetenekleri a¢isindan farklilik
gosteren potansiyel girisimciler bulunmaktadir. Bu nedenle, gegerli giris engellerini agsmak i¢in
gereken kaynaklara en fazla erisimi olan girisimcilerin pazara girme olasilig1 daha yiiksektir
(Parker, 2018). Arrighetti vd. (2016), durgunlugun yeni pazar firsatlarindan yararlanma
yonelimini giiglendirip girisimcilik niyetine olumsuz etkisini dogrulamaktadir. Martin &
Javalgi (2016) ise, girisimci yoOnelimin ve pazarlama yetenekleri arasindaki rekabet

yogunlugunun diizenleyici roliinii ortaya koymaktadir.

Bilgi engelleri ise girisimcinin bilgi eksikligini, beceri eksikligi ve girisimci yeterlilikler
agisindan engelleri agiklamaktadir (Ahmad, 2012). Girisimcilik bilgisi, potansiyel girisimcilik
firsatlarinin nasil tanimlanacagini, firsatlara gore nasil hareket edilecegini 6grenme ve mevcut
engellerle nasil basa ¢ikilacagina dair etkilerin sonucunu ifade etmektedir (Douglas &
Shepherd, 2000). Girisimcilik bilgisi, girisimciligin ¢ok islevli ve ¢ok yonlii siireglerindeki
firsatlar1 tanimak ve bunlara gore hareket etmek icin gereken kavramsal ve analitik anlayis
olarak tanimlanmaktadir. Girisimcilik bilgisi bu nedenle, cogunlukla yeni yonetim gérevlerinin
organize edilmesini, az resmi yapiya sahip ancak beklenmedik engellerle doniistiiriilen
faaliyetlerin gelistirilmesini iceren deneyimlere bireysel olarak maruz kalma yoluyla bilgiye
doniismesiyle insa edilmektedir (Politis, 2005). Girisimcilik bilgisine sahip bireylerin girisimci
olma olasilig1 yiiksektir. Bilgi eksikligi ya da yetersizligi girisimcilerin talebi tahmin edememe,
insanlar1 yonetememe, is pazarlama bilgilerini veya muhasebe kayitlarini tutamama eksikligi
olarak da tanimlanabilmektedir (Ahmad, 2012). Bilgiye sahip girisimciler mevcut firsatlari,
zorluklar1 arastirma ve kaynaklar1 etkin bir sekilde maksimize etme konusunda daha keskin

olacaklardir. Sonug olarak asagidaki hipotezler 6ne siiriilmiistiir:

Hipotez 8: Pazar engelleri akademisyenlerin girisimcilik niyetini negatif yonde

etkilemektedir.

603



Aykutoglu, E.B. & Oztiirk Kose, E.| Akademik Girisimcilik Niyeti: Bireysel ve Cevresel Faktorlerin
Rolii

Hipotez 9: Bilgi engelleri akademisyenlerin girisimcilik niyetini negatif yonde
etkilemektedir.

Yapilan bu degerlendirmeler neticesinde arastirma modeli ve ilgili hipotezler, asagida

Sekil 1’deki gibi olusturulmustur.

Psikolojik faktorler

e Yaraticihk (H1=+)

e Algilanan fayda
(H2=+)

e  Kendine giiven (H3=+)

Insan sermayesi

. Is deneyimi (H4=+)

. Girisimeilik egitimi
(H5=+)

Akademik girigsimcilik niyeti

Sosyal sermaye (H6=+)

Cevresel faktorler

. Is ortamu (H7=+)

e Pazar engelleri (H8=-)
. Bilai enaelleri (H9=-)

Sekil 1.

Tahmini Arastirma Modeli

3. Arastirma Yontemi

Nicel desenli ¢alismalarda, gorgiil ve tiimdengelim yaklasimi benimsenir. Gézlem ve
Olgtimlerin tekrarlanabildigi ve nesnelligin 6n planda oldugu arastirmalardir. Genellemede
bulunabilmek amaciyla genis Orneklem gruplarina yapilandirilmis veri toplama araglari
uygulanmaktadir. Bu ¢alismada genis 6rneklem grubuna anket teknigi kullanilmakta olup elde
edilen sayisal verilere istatistiksel analizler uygulanarak genellenebilir ve gelecege yonelik
onerilerde bulunabilmek amaciyla nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Bu boliimde yukarida
One siiriilen arastirma modelini incelemek icin gerekli olan arastirmanin orneklemine ve

degiskenlerine iliskin bilgiler verilmektedir.
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3.1. Arastirmanin Orneklemi

Bu c¢alismanin evrenini, 2020-2021 egitim ve Ogretim donemi itibariyle Tokat
Gaziosmanpasa Universitesinde gorev yapan 1464 akademik personel olusturmaktadir.
Calismada yararlanilan model ve anket formu bilimsel alanda etik kurul raporu onaylhdir.
Calismada maliyet ve =zaman kisithiliklari nedeniyle arastirma evrenini olusturan
akademisyenlerin deneyim, egitim diizeyi, demografik 6zellikleri benzerlik gosterebilmesi
acisinda ulasilmasi kolay ve hizli olacagi i¢in olasilikli olmayan 6rnekleme tekniklerinden
kolayda ornekleme teknigi kullanilmistir. Mevcut evreni %95 giiven araliginda temsil
yetenegine sahip 6rneklem biiyiikliigii 306 olarak belirlenmistir (Glirbiiz & Sahin, 2014). Anket
uygulanacak 6rneklem biiyiikliigline tam olarak erisebilmek amaci ile fakiiltelerde ulagilabilir
olan akademik personele yiiz yiize olarak anket dagitimi yapilmis olup, 348 adet form geri

doniis saglamistir.
3.2. Arastirmanin Degiskenleri

Calismanin anket formu iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde bireysel (psikolojik
faktorler, insan sermayesi ve sosyal sermaye) ve gevresel (is ortami, pazar ve bilgi engelleri)
faktorleri 6lgmek icin kullanilan degiskenlere iliskin dlgekler bulunmaktadir. Ikinci boliimde
katilimcilarin demografik bilgilerini elde etmek amaciyla hazirlanmis olan kontrol degisken
sorulari (cinsiyet, yas, unvan vb.) yer almaktadir. Olgeklerde bulunan ifadelere 6rneklemin ne
Olciide katilip katilmadigin1 6l¢gmek adina 5°li Likert tipi dereceleme kullanilmistir. Anketten
elde edilen veriler IBM SPSS istatistik 22.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Olgeklerin
yontem ve madde yanlilig1 ayrica giivenilirliginin ve gegerliliginin test edilmesi igin Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi biinyesinde yer alan 40 akademisyene anket uygulanarak pilot calisma
gergeklestirilmistir.  Pilot c¢alisma sonuglarma gore Olgeklerin  tamami  gecgerlilik  ve
giivenilirlikleri acisindan uygundur. Asagida sirasiyla caligmada yer alan Olceklerin
psikometrik 6zelliklerine iligkin bilgiler Tablo 1°de 6zetlenmektedir.

Tablo 1.
Degiskenler ve Olgekler

Bagimsiz Degiskenler Degerlendirilmesi Dayandirilan Kaynaklar
Psikolojik Faktorler
Zampetakis & Moustakis (2006) ve

>7li Likerttipi 5 maddeden Zampetakis vd. (2009) galismalar

olusmaktadir.

5°1i Likert tipi 5 maddeden ,:
olusmaktadr. Douglas & Shepherd’in (2000) galismasi

5°1i Likert tipi 5 maddeden Ferreira vd. (2012) ve Miranda vd.
olusmaktadir. (2017) caligmalar1

Yaraticilik

Algilanan fayda

Kendine giiven

insan Sermayesi
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5°1i Likert tipi 4 maddeden

Girisimeilik egitimi olugmaktadir.

Is deneyimi 6lgegi toplam 2 maddeden
olusmakta olup ana 6l¢ekten farkli
olarak iki segenekli soru tipi

Is deneyimi

(Evet/Hayir) kullanilmustir.
Sosyal Sermaye
Sosyal sermaye 5°1i Likert tipi 3 maddeden
olugmaktadir.
Cevresel Faktorler

5°1i Likert tipi 6 maddeden

Is ortamu olusmaktadur. Tlk ifadesi ters

kodlanmustir.

5°1i Likert tipi 3 maddeden

Pazar engelleri olugmaktadir.

5°1i Likert tipi 3 maddeden

Bilgi engelleri olusmaktadir.

Son ifadesi ters kodlanmustir.
Bagimh Degisken
Girisimcilik niyeti 5°1i Likert tipi 4 maddeden

olugmaktadir.

Fayolle & Gailly’nin (2015) ¢alismasi

Abreu & Grinevich’in (2013) ¢aligmasi

Subramaniam & Youndt (2005)
caligsmasi

Manolova vd. (2008) ¢alismasi

Ahmad (2012) ve Kebaili vd. (2017)
calismalari

Autio vd. (2001), Linan & Chen (2009)
ve Obschonka vd. (2015) ¢alismalari

Calismada kullanilan bireysel ve ¢evresel faktor 6lgekleri ile girisimcilik niyeti 6l¢eginin

alt boyutlarinin giivenilirlik analizleri Cronbach Alpha (o) katsayilari hesaplanarak l¢iilmiis

ve giivenilirlige iligkin 6l¢ek sonuglart Tablo 2°de gosterilmistir. Tablo 2’deki bulgulara gore

her bir 6l¢ek i¢in i¢ tutarlilik katsayilarinin yeterli diizeyde oldugu anlagilmaktadir. Sonug

itibariyle aragtirmada kullanilan her 6l¢ek i¢in de gerekli giivenirlik diizeyine ulasilmistir.

Tablo 2.

Arastirmada Yer Alan Olceklere Yonelik I¢ Tutarlilik Katsayilar

Olgekler Madde sayist Cronbach alfa
Akademik girisimcilik niyeti 4 0,880
Yaraticilik 5 0,743
Algilanan fayda 4 0,619
Kendine giiven 5 0,680
Girigimcilik egitimi 4 0,853
Sosyal sermaye 3 0,811
Is ortamu 6 0,712
Pazar engelleri 3 0,730
Bilgi engelleri 3 0,674
4. Bulgular

Bu ¢aligsmanin ana amaci bireysel ve ¢evresel faktorlerin akademik girigimcilik niyetine

olan etkisini incelemektir. Bu sebeple arastirmanin modelini test etmek ve kontrol ve bagimsiz
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degiskenlerin bagimli degiskene olan etkisini incelemek igin ¢oklu regresyon analizi

uygulanmistir. Bu boliimde ¢aligmanin sonuglarina iliskin bilgiler verilmektedir.
4.1. Ornekleme iliskin Genel Bulgular

Tokat Gaziosmanpasa Universitesinde calismakta olan akademik personelden elde edilen
verilerin analizlere dahil edilmek i¢in gerekli 6zellikleri (u¢ deger, kayip veri, normallik)
karsiladigr goriilmektedir. 348 katilimcinin demografik 6zelliklerine iliskin frekans (N) ve
yiizde (%) dagilimlar1 Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. )
Akademisyenlerin Demografik Ozelliklere Géore Dagilimi

Yas N % Mesleki Deneyim N %
20-30 52 14,9 0-5 66 19,0
31-40 132 37,9 6-10 57 16,4
41 ve lizeri 164 47,1 11-15 81 23,3
Toplam 348 100,0 16 ve iizeri 144 41,4
Toplam 348 100,0
Cinsiyet N %
Kadin 133 38,2 Bilim Alam N %
Erkek 215 61,8 Beseri bilimler 19 5,5
Toplam 348 100,0  Fen bilimleri 161 46,3
Sosyal bilimler 96 27,6
Fakiilte N % Saglik bilimleri 37 10,6
Fen Edebiyat 59 17,0 Egitim bilimleri 35 10,1
Ziraat 48 13,8 Toplam 348 100,0
Saglik Bilimleri 34 9,8
Dis Hekimligi 1 0,3 Unvan N %
Ilahiyat 24 6,9 Arastirma Gor. 67 19,3
Tokat Meslek Yiksek Okulu 36 10,3 Ogretim Gor. 67 19,3
Egitim 36 10,3 Dr. Ogretim Gér. 120 34,5
iktisadi ve idari Bilimler 21 6,0 Dr. Arastirma Gor. 7 2,0
Turhal Meslek Yiksek Okulu 23 6,6 Dogent 51 14,7
Miihendislik 66 19,0 Profesor 36 10,3
Toplam 348 100,0  Toplam 348 100,0
Ailede girisimci N % Girisimcilik iizerine akademik N %
bulunmaktamidir? calisma yaptimz n?
Evet 136 39,1 Evet 32 9,2
Hayir 209 60,1 Hay1r 316 90,8
Toplam 345 99,1 Toplam 348 100,0

4.2. Degiskenlere Yonelik Betimsel Bulgular ve Korelasyon Sonuclar:

Calisma kapsaminda yer alan degiskenlerin dagilimlarinin bicimlerini tespit etmek
amaciyla carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri incelenmis olup ¢alismada
kullanilan her bir 6lgek icin carpiklik katsayisinin £1, basiklik katsayisinin ise £1 arasinda

degerler aldig1 saptanmistir. Sonuglar itibariyle 348 katilimciya iliskin veriler normal dagilim
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gostermektedir. Bu baslik altinda ¢alismada kullanilan degiskenlerin ortalama ve standart

sapma degerleri hesaplanmis olup, elde edilen sonuglara Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4.

Degiskenlere Yonelik Betimsel Bulgular
Degiskenler Ortalama Standart Sapma
Akademik girisimcilik niyeti 2,89 0,94
Yaraticilik 3,73 0,61
Algilanan fayda 3,36 0,45
Kendine giiven 3,54 0,58
Girigimcilik egitimi 2,37 0,86
Is deneyimi 1,70 0,32
Sosyal sermaye 4,22 0,54
is ortami 2,78 0,63
Pazar engelleri 3,90 0,59
Bilgi engelleri 4,24 0,59

Tablo 4’teki bulgulara gore genel olarak ¢aligmada kullanilan degiskenlere iligkin
ortalamalarin, bagimli degisken (girisimcilik niyeti) ortalamasina gére daha yiiksek diizeyde
olduklari dikkat ¢ekmektedir. Bireysel ve c¢evresel faktorleri ortalamalarinin (yaraticilik,
algilanan fayda, kendine giiven, sosyal sermaye, pazar ve bilgi engellerinin) girisimcilik
niyetine oranla daha yiiksek diizeyde olduklar1 goriilmektedir. Ancak girisimcilik niyeti
ortalamasinin is ortami, ig deneyimi ve girisimcilik egitimine oranla daha yiiksek diizeyde
oldugu goriilmektedir. Siralama olarak bakildiginda ise bilgi engelleri (Ort.= 4,24, S.S.= 0,59)
ortalama degeri en yiiksekken, is deneyimi (Ort.= 1,70, S.S.= 0,32) ortalama degeri en diistiktiir.

Bu calismada arastirma hipotezlerine iliskin bireysel (psikolojik faktorler, insan
sermayesi ve sosyal sermaye) ve ¢evresel olarak ele alinmig degiskenler arasindaki iliskiler
korelasyon analizi araciligiyla test edilmistir. Tablo 5’te yer alan sonuglar incelendiginde,
caligmada kullanilan degiskenlerin birbirleri ile iliskili olduklar1 goriilmektedir. Bu kapsamda
yaraticiligin (r= 0.37; p<.01) orta, algilanan faydanin (r= 0.32; p<.01) orta ve kendine giivenin
(r=0.25; p<.01) zayif seviyeli olmak iizere girisimcilik niyeti ile pozitif yonlii anlaml1 iliskisi
oldugu goriilmektedir. Girisimcilik niyetinin girisimcilik egitimi ile (r= 0.31; p<.01) orta
diizeyde pozitif yonlii bir iligkisi ve is deneyimi ile (r= 0.24; p<.01) zayif diizeyde pozitif yonli
bir iligkisi oldugu goriilmektedir. Sosyal sermaye degiskeninin girisimcilik niyetiyle (r= 0.16;
p<.01) arasinda anlaml1 ve pozitif yonde iliskisi bulunmaktadir. Girisimcilik niyetinin gevresel

faktorlerden olan is ortamu ile (r= 0.16; p<.01) zayif diizeyde pozitif yonlii, bilgi engelleri ile
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(r="-0.15; p<.01) zayif diizeyde negatif yonlii anlamli bir iligkisi oldugu goriilmektedir. Buna

ragmen, pazar engellerinin girisimcilik niyeti ile anlamli bir iligkisi bulunmamaktadir.
4.3. Regresyon Analiz Sonuclari

Calisma kapsaminda ele alinan bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu es dogrusallik
problemi (multicollinearity) olup olmadigini test edebilmek adina Tolerans ve VIF degerleri
incelenmistir (Tolerans= 1/ VIF). Eger Tolerans degeri kritik degerden (1-R?) kiiciikse es
dogrusallik problemi bulunmaktadir (Glirbiiz ve Sahin, 2014). Tolerans degerini karsilagtirmak
icin gereken kritik deger 1-R?=1-0.355=0.645"dur. Ilgili degiskenler aras1 Tolerans degerleri

kritik degerden biiyiiktiir. Sonuclar ¢oklu baglanti sorunu olmadigini gostermektedir.

Bu ¢alismanin modeli ve hipotezlerini test edebilmek ve akademisyenlerin girisimcilik
niyetine etki eden belirleyicileri ortaya koymak tizere ¢oklu regresyon analizi yapilmis olup
sonuclar Tablo 6’da gosterilmektedir. Tablo 6’da ¢alismanin degiskenlerine iliskin regresyon
analiz sonugclar1 verilmis olup bireysel (psikolojik faktorler, insan sermayesi ve sosyal sermaye)
ve ¢evresel (is ortami, engeller) degiskenlerin girisimcilik niyeti lizerinde etkisinin varlig
kontrol faktorleri dikkate alinarak ¢oklu regresyon analizi ile test edilmistir. Degiskenler arasi
coklu iliskiyi gosteren diizeltilmis R? degerinin 0.326 oldugu goriilmektedir. R? degeri, bagimli
degiskendeki (girisimcilik niyeti) degisimlerin ne kadarinin bagimsiz degiskenler tarafindan
aciklandigini gostermektedir. Yapilan regresyon analizinin sonuglarina gore bagimsiz degisken
durumundaki belirleyicilerin bagimli degisken durumundaki “girisimeilik niyeti’” degiskenine
ait degisimi %32 oraninda agikladigi goriilmektedir. Model istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur [Fe33=11,304, (p<0,001)]. Regresyon analizine kontrol degiskenlerini dahil
edebilmek igin, kategorik olarak tanimlanmis olan degiskenler yeniden kodlanarak kukla

degiskenler olarak analize dahil edilmistir.

Tablo 6’da yer alan Beta katsayilar1 incelendiginde ya da anlamlilik diizeylerine (Sig.)
bakildiginda girisimci niyeti agiklamada psikolojik faktorlerden yaraticiligin (Beta= 0.178,
p<.001), algilanan faydanin (Beta= 0.192, p<.001) ve kendine giivenin (Beta= 0.107, p<.05)

pozitif yonde anlaml1 etkisi bulunmaktadir.
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Tablo 5.

Degiskenler Arasindaki Korelasyon Sonuclart

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
1Y 1
2. AF 25%* 1
3. KG 38**  31** 1
4. GE 19** .03 .06 1
5.iD A5** .09 A1** .09 1
6. 10 .05 -.02 -.05 .26** .05 1
7. PE .08 .06 A1* .10 .04 -.04 1
8. BE .06 -.03 -.03 -.00 -.03 -.10 27** 1
9.SS 24** 10 .10 .10 A6** .05 32** 28** 1
10. GN 37F* 32%*  25**  31*F* 24**  16** .08 - 15** 16** 1
11. CNS -.07 .03 -.06 A4** 10 16** .08 .00 -.09 A6** 1
12. Yas .02 -.01 -.01 .08 .03 16** -.05 A3* .03 .04 22%* 1
13. AG 15 .06 .05 13" 18" 14" -.03 -.01 -.03 20%* .02 A1* 1
14. U .09 -.02 -.05 .00 -13" 13" -.01 .03 .01 .03 J4%*  58** JA2* 1
15. BA .03 .05 A2* -22**  -04 -.12* -.02 .08 .01 -11* -13* - 15%* -.03 -10 1
16. MD .01 .02 -.01 -.05 -.01 12* -.00 .07 -.01 12" 20%*  78** 12" .63**  _10 1
17. AC A7 12 11 257 16™ .00 .01 .05 10 A7** 05 04 16** 02 .02 08 1

Not: **p<.01 *p<.05, Y=Yaraticilik, AF=Algilanan Fayda, KG=Kendine Giiven, GE= Girisimcilik Egitimi ID= i3 Deneyimi, 0= Is Ortami, PE= Pazar Engelleri, BE=
Bilgi Engelleri, SS= Sosyal Sermaye GN= Girisimcilik Niyeti, CNS= Cinsiyet, AG= Ailede Girisimci Bulunma, U= Unvan, BA= Bilim Alani, MD= Mesleki Deneyim,

AC= Akademik Caligma
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Insan sermayesi baslig1 altinda bulunan girisimcilik egitiminin (Beta= 0.186, p<.001) ve
is deneyiminin (Beta= 0.125, p<.01) pozitif yonde anlamli etkisi bulunmaktadir. Sosyal
sermayenin ise girisimcilik niyeti {izerinde pozitif yonde anlamli etkisi bulunmaktadir (Beta=
0.101, p<.05). Cevresel faktorlerin girisimcilik niyeti {izerinde etkisi incelendiginde, bilgi
engellerinin negatif yonde anlamli etkisi bulunurken (Beta= -0.159, p<.001), is ortaminin
(Beta=0.043, p=n.s.) ve pazar engellerinin (Beta= 0.013, p=n.s.) anlamsiz etkisi bulunmaktadir.
Kontrol degiskenlerinin girisimcilik niyeti iizerinde etkisi incelendiginde ise, cinsiyetin (Beta=
0.118, p<.05), yasin (Beta= 0.170, p<.05), ailede girisimci bulunma durumunun (Beta= 0.095,
p<.001) ve mesleki deneyimin (Beta=0.192, p<.05) pozitif yonde anlamli etkisi bulunmaktadr.

Tablo 6.
Coklu Regresyon Sonuglari

Standart olmayan

Degiskenler katsayilar Standart katsayilar

B S.H. Beta t Sig.
Kontrol Degiskenleri
Cinsiyet 0,230 0,093 0,118* 2,487 0,013
Yas 0,225 0,100 0,170* 2,241 0,026
Ailede girisimci
bulunma 0,185 0,091 0,095* 2,035 0,043
Unvan 0,015 0,036 0,025 417 0,677
Bilim alam -0,057 0,042 -0,064 -1,375 0,170
Mesleki deneyim 0,158 0,064 0,192%* 2,476 0,014
Akademik galisma -0,024 0,158 -0,007 -,153 0,878
Bagimsiz Degiskenler
Yaraticilik 0,272 0,080 0,178*** 3,391 0,001
Algilanan fayda 0,321 0,080 0,192*** 4,027 0,000
Kendine giiven 0,174 0,081 0,107* 2,138 0,033
Girisimei egitim 0,203 0,055 0,186*** 3,698 0,000
Is deneyimi 0,365 0,141 0,125** 2,590 0,010
Sosyal sermaye 0,175 0,088 0,101* 1,985 0,048
Is ortami1 0,063 0,071 0,043 ,889 0,375
Pazar engelleri 0,021 0,079 0,013 ,270 0,787
Bilgi engelleri -0,252 0,078 -,0159*** -3,241 0,001

Not: *p<.05, **p<.01, ***p<.001; R?>=0.35; Diiz. R?=0.32; F16,33=11,304

5. Sonug ve Degerlendirme

Girisimcilerin firsatlar1 belirleme ve bunlardan yararlanma yeteneklerinin, faaliyet

gosterdikleri ortamdan biiylik Olglide etkilendigi bilinmektedir. Akademik girisimciligin
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ekonomik etkisini daha iyi anlamak i¢in farkli baglamlardaki girisimci davraniglarini agikca
tanimaya ihtiyag vardir. Calismalar girisimcilik onciillerinin {ilkeler arasinda 6nemli Ol¢iide
belirli sosyal, kiiltiirel, ekonomik, yasal ve politik baglamlarda farklilik gosterdigini, bu nedenle
arastirma sonuglarmin gelismis iilkelerden gelismekte olan iilkelere genellestirilmesini
smirladigini  géstermistir  (Bruton vd., 2008). Akademik girisimcilik niyetini arastiran
calismalar olduk¢a smirli diizeydedir. Bu eksiklik o6zellikle gelismekte olan {ilkeler
cercevesinde daha da dikkat ¢ekmektedir (Hayter vd., 2018). Bu ¢alisma kapsaminda ilgili
yazinda akademik girisimcilik niyetini agiklamaya yonelik temel ¢alismalarin yani sira ilgili
teoriler 151ginda yapilan ¢aligmalar dikkate alinmaktadir (Feola vd., 2019; Klofsten & Jones-
Evans, 2000; Lifian & Chen, 2009).

Gelismekte olan iilkelerde girisimciligin, ekonomik zorluklart ¢6zmek, bunlara karsi
koymak, ekonomik gelismeyi saglamak, istthdam olusturmak ve yoksullugu azaltmak i¢in
yaratici bir ¢oziim getirdigi bir gercektir. Glinlimiizde akademik girisimcilik iizerine yapilan
caligmalar Tiirkiye’de sinirli sayida olup genel olarak makro agidan incelenerek ekonomik
yaklagimlarin hakimiyetinde olmus ve belirli alanlara odaklanilmistir (6rnegin; TTO’lar,
patentleme). Mevcut literatiirde bireysel degiskenler sadece psikolojik faktorler olarak
degerlendirilmis olmakla beraber, bireylerin yetenek ve becerilerinin de bu baglamda
degerlendirilmesi onemlidir (Ucbasaran vd., 2008). Bu sebeplerle akademik girisimcilikte
akademi veya endiistri i¢inde girisimler yaratirken ve gelistirirken mikro temellerinin yani sira
iliskili olan davranissal ve bilissel siiregleri ortaya koyma konusunda gereksinim bulunmaktadir
(Wright vd., 2004). Girisimcilik niyetinin olusumu, bireyler ve gevre arasindaki etkilesimin bir
triintidiir. Bu nedenle girisimcilik niyetindeki artislar, bir dizi kisisel faktorlerin yani sira
cevresel faktorden de etkilenmekte olup bunlar arasinda ekonomi, politik altyap: ve demografik
ozellikler de bulunmaktadir (Krueger vd., 2000). Mevcut ¢alismalarin gogunlugu ya bireysel ya
da gevresel faktorlere ayr1 ayr1 odaklanmistir. Bu sebeple bireysel faktorlerin ¢cevresel faktorler

ile entegrasyonu 6nem kazanmaktadir (Feola vd., 2019; Miranda vd., 2017).

Yazinda bahsi gecen caligmalar ve eksiklikler 1s1ginda bu ¢alisma, gelismekte olan tilke
bazinda Tiirkiye’de akademik girisimcilik niyetini etkileyen bireysel ve ¢evresel faktorleri
belirleyerek Tokat Gaziosmanpasa tliniversitesindeki akademisyenlerin girisimcilik niyetleri
tizerindeki etkilerini biitiinciil bir perspektifle ortaya koymaktadir. Bu kapsamda calisma
bulgularina gore katilimcilarin; psikolojik faktorlerinin (yaraticilik, algilanan fayda, kendine

giiven) cevreleriyle iletisimi ve yakin baglarini i¢eren sosyal sermayesinin, girisimcilik iizerine
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aldig1 egitimi ve deneyimlerini igeren insan sermayesinin akademik girisimcilik niyeti iizerinde
pozitif ve anlamli etkisi goriilmiistiir. Gelismekte olan iilke bazinda ele alinan sosyal ve
ekonomik ortamin akademisyenlerin girisimcilik niyetine etkisine dair belirleyicilerden bilgi
engellerinin olumsuz etkisi bulunurken, yazinda desteklenen olgudan farkli olarak olumlu is
ortaminin ve pazar engellerinin niyet lizerinde etkisi bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.
Akademik girisimcilik agisindan is ortami ve engellerin birlikte incelenmesi literatiirde az
rastlanan bir durumdur. Bireyin girisimcilik niyetini banka kredisi almak, finansér bulmak,
girisimcilik kosullar1 ve iilkenin ckonomik ortami gibi ¢evresel faktorlerin etkiledigi
bilinmektedir. Kisacasi is ortami olarak adlandirilan yapisal destek, finans ve kamu
kurumlarmin olumlu durumu girisimeilik niyetini arttirmaktadir (Abedelrahim, 2020). Ayrica
bulunulan {ilkenin pazar ortaminda karsilasilacak rekabet, piyasada kabul gorme ya da is
baglantilar1 pazara katilim niyetini etkilemektedir (Amanamah, 2018; Capelleras vd., 2008).
Buna gore is ortaminin ve pazar engellerinin niyete etkisinin olmayisim1 gelismekte olan tilke
ortaminda katilimecilarin is ortam1 ve pazar engellerini girisime baglama niyetine destekleyici
ya da engelleyici olarak algilamadiklari seklinde yorumlanabilir. Farkli cevresel sartlarda farkli
zaman dilimlerinde 6l¢iimlerin tekrarlanmasi farkli sonuglar dogurabilir. Buna gore girisimeilik
niyetine sahip akademisyenlerin girisimcilik bilgi eksiklerini engel olarak algilarken, bulunulan

is ortami ve pazara giris engellerini niyet ile iliskilendirmedikleri seklinde agiklanabilir.

Calisma kapsaminda olusturulan modelde yer alan belirleyicilerden farkli olarak, kontrol
degiskenlerinin de bagimli degiskeni etkileme potansiyelinin yiiksek oldugu diisiiniilmektedir.
Kontrol degiskenleri agisindan akademisyenlerin girisimcilik niyetine yonelik bulgular
incelendiginde cinsiyetin, yasin, mesleki deneyimin ve ailede girisimci bulunma durumunun
akademik girisimcilik niyetine pozitif yonlii etkisi goriilmistiir. Akademik alanda cinsiyetin
girisimcilik siireglerindeki etkisine iliskin ¢ok fazla ¢aligma olmamasina ragmen toplumsal
cinsiyet geleneksel olarak arastirma sonuglarinin ticarilestirilmesi siirecini etkileyen
faktorlerden birisi olarak kabul edilmektedir (Miranda vd., 2017). Akademik kariyer yasam
dongiisii modelleri, akademik girisimciligin yasla birlikte arttigini; daha yaslh, daha mesleki
deneyime sahip akademisyenlerin ¢aligmalarin1 daha fazla ticarilestirdiklerini, kariyerine yeni
baslayan arastirmacilarin ise itibarlarini olusturmak ve gorevde kalmak istedikleri igin
caligmalarin ticarilestirmek yerine yayinlamak durumunda bulunduklarina isaret edilmektedir
(Stephan vd., 2007). Ayrica yazinda girisimcilik 6rneginin bulundugu aile ortaminin
girisimcilik niyetine etkisi arastirtlmistir. Ornegin, Rodermund (2004), girisimcilik niyetinin

aile ge¢misinden etkilendigini ve girisimci ebeveynlere sahip bireylerde girisimci davranis ve
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niyet gosterme veya gelistirme egiliminde bulundugunu saptamistir. Goriildiigli izere mevcut
caligmada kontrol degiskenlerinden elde edilen sonuglar yazini destekler niteliktedir. Ancak
unvan, bilim alani ve akademik ¢aligma yapilmast durumunun akademisyenlerin girisimcilik
niyetine etkisi saptanmamistir. Yazinda akademik calisma yapma durumunun, girisimci olma
ve basarida etkili olma konusunda iligkileri ortaya koyan arastirmalar bulunmakta olup fakiilte
girisimcileri ve arastirma verimliligini arastirmak tizere Lowe & Gonzalez-Brambila (2007)
akademik girisimcilerinin fakiiltedeki meslektaslarina oranla iiretken aragtirmacilar oldugu
gorilmiistiir. Calismamizdan elde edilen sonuglar1 destekler nitelikte yapilan yayinlarin
girisimcilik konusunda etkili olmadigin1 sonucuna ulasan arastirmalar da bulunmaktadir

(Landry vd., 2006).

Bu calisma, ayn1 zamanda gelecekteki arastirmalar icin olasi yollar saglayan bir dizi
sinirlamaya agiktir. Arastirma evreni, teknoloji gelistirme bdlgesinde bulunan bir iiniversite,
gelismekte olan bir iilke ve ele alinan belirleyicilerle sinirlidir. Ayrica arastirmanin belirli bir
zaman diliminde gergeklestirilmis olmasi ve ileride bir zaman diliminde farkli sonuglara yol
acabilmesinden dolay1 genellenebilirlik sinirhidir. Farkli bolgelerde elde edilecek bulgularda
bolgesel veya kiiltiirel olarak farklilik goriilebilir. Ayrica, kiiltliirel degerlerin tutumlari
etkilemesi muhtemeldir (Taras vd., 2010). Bu nedenle, kiiltiir ve degerlerin girisimei niyetini
etkileyecegine dair yaygin olarak kabul edilen varsayim akademik girisimcilik agisindan test
edilebilir. Her iilkenin girisimcilik davranislarini etkileyebilecek kendi kiiltiirel, sosyal veya
ekonomik gelisme farkliliklar1 oldugundan, gelecekte yapilacak olan c¢alismalarda temsil
edebilirligi arttirmak i¢in {iniversite sayis1 arttirilabilir, kiiltiirel ve bolgesel 6zellikler dikkate
almabilir ve karsilastirmali c¢alismalar yapilabilir. Ayrica boylamsal arastirmalarla
akademisyenlerin arastirmalarim1 ticarilestirme niyetinin gercek olup olmadigima ve
akademisyenler arasinda girisimcilik niyetini etkileyen tesvik edici ve engelleyici faktorlerin

zaman i¢inde degisip degismedigine odaklanilmalidir.

Hakem Degerlendirmesi: D1s bagimsiz.
Katki Oram Beyani: Yazarlar calismaya esit oranda katki saglamistir.
Catisma Beyani: Caligmada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atismasi s6z konusu degildir.
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