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Abstract

The efficiency of the tax administration should be evaluated for both tax costs and tax revenue.
Modest tax cost, on the other hand, reduces tax losses by raising the taxpayer’s voluntary compliance
and increasing the public revenue. Moreover, fast and accurate taxation minimises the risk of the Tanzi
effect as it shortens the taxation process. This research aims to detect the tax administration efficiency
of 35 selected OECD countries in 2019 via DEA. The year is chosen to avoid the imbalances created
by Covid-19. Efficiency scores are acquired under fixed and varying effects to the scale assumptions
via two separate models, providing information on scale and technical activities.
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0Oz

Vergi idarelerinin etkinligi gerek vergi maliyetleri gerekse vergi gelirleri bakimidan analiz
edilmelidir. Vergi maliyeti diisiikliigii mikellefin goniillii uyumunu artirmak suretiyle vergi kayiplarini
azaltir ve toplam kamu geliri miktarini artirir. Ustelik hizli ve dogru vergilendirme, vergileme siirecini
kisalttigindan Tanzi etkisinin ortaya ¢ikma riskini de azaltir. Bu bilgiler dahilinde bu ¢alismanin amaci,
Veri Zarflama Analizi yontemiyle 2019 yili i¢in secilmis 35 OECD iilkelerindeki vergi idarelerinin
etkinliginin saptanmasidir. Bu yil, Covid-19’un yarattig1 dengesizliklerden korunmak adina
se¢ilmigtir. Etkinlik skorlari, 6lgege sabit ve degisen etkiler varsayimlart altinda farkli modeller
kurularak elde edilmistir ve incelenen tilkeler igin 6lgek ve teknik etkinlikler saptanmustir.

Anahtar Sozciikler . Vergi Idaresi, Etkinlik, Veri Zarflama Analizi, OECD.

Calisma metni, 13-16 Mayis 2022 tarihinde diizenlenen 6. Uluslararasi Avrasya Sosyal Bilimler Kongresinde
sunulan ozet bildiriden tiivetilmistir. Ozetin tiimii biiyiik olciide degistirilmis.

This text is derived from the abstract paper presented at the 6" International Eurasian Social Sciences Congress
held on May 13-16, 2022. However, the entire abstract has been significantly modified.
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1. Giris

Vergiler, herhangi bir politik-ekonomik rejimin bel kemigidir, bu nedenle vergi
toplamak tiim iilkelerde hiikiimetlerin merkezi bir islevidir. Vergi toplama sistemi ve
yontemleri ise tek tek iilkelerin siyasi, ekonomik ve sosyal 6zelliklerine gore biiyiik dlgiide
degisir ve saglam bir vergi idaresi igin genel olarak ayni kalir. Giiglii bir vergi idaresi sadece
hiikiimetlerin degil, aynm1 zamanda tiim vergi miikelleflerinin ve diger paydaslarin da
cikarmadir. Vergi idaresinin verimsizligi ve islevsizligi ile baglantil riskler, isletmeler igin
belirsizlik yaratmakta ve sonug olarak ticareti ve yatirimi etkilemektedir. Artan biitce
kisitlar, vergi idaresinde daha fazla etkinlik ve etkililik talep edilmesine neden olmaktadir.
Ayrica, vergi miikelleflerinin vergi idaresinin adaleti ve etkinligi hakkindaki algisi, ticari
kararlar1 ve kurumsal goniilli uyumu etkiler. Bu nedenle, iyi isleyen bir vergi idaresi sadece
devlet gelirinin anahtar1 degil, ayn1 zamanda ekonomik refahta da role sahiptir. Ek olarak,
bir vergi idaresinin etkinligi gerek vergi maliyetleri gerekse vergi gelirleri bakimindan ele
alinmahidir. Vergi maliyetleri, iki boyutludur. Bunlar; vergi toplamakla yiikiimlii idarenin
yiikiimliiliikleri dahilindeki maliyetleri ile vergi 6demekle yiikiimlii kilinmis miikellefin
sorumluluklar1 dahilindeki maliyetleridir. Bahsi gecen boyutlarin temel odaginda yer alan
miikellefin de idarenin de temel amaciysa maliyetlerini asgari tutara indirmektir. Bu
maliyetlerin her iki boyutu da toplamda, vergi toplama maliyetlerinin en aza indirilmesi,
miikellefi en az rahatsiz edecek en dogru zamanda vergisel yiikiimliiliigiiniin yaratilmas1 ve
verginin 6denmesinin tegviki ile ilgilidir. Bu maliyetler ile vergi uyumu ters orantili olmak
tizere, bir vergiye uyum ne kadar yiiksekse, vergiden kagmmma ve vergi kagirma gibi
motivasyonlar da o derece digiiktiir. Sonug olarak vergi maliyetlerinin disiik olmasi
gelirlerin sabit kaldig1 varsayimi altinda dahi vergi karliligini artiran bir etken iken, diisiik
maliyetlerle birlikte kamuoyunda gelisen bir vergisel uyum sebebi ile kamu gelirlerinde
beklenenden daha fazla artis olacaktir. Ayrica idare zamaninda bir vergilendirmeyi dogru
bir sekilde gerceklestirdigi i¢in tarh-tahsil arasindaki vergileme siiresinin kisalmasi toplanan
vergi gelirlerinin Tanzi etkisine ugrama riskini diisiirmektedir. Tiim bunlarin yani sira sade
bir dil kullanilarak hazirlanmis, hedef ve amaglar1 net, kanuni bir vergi sistemi, miikelleflerin
vergi biling ve ahlak diizeylerini dogrudan etkilemek suretiyle vergisel uyumlarini artirarak,
son tahlilde kamu gelirlerinin artisii saglayacaktir. Iste tiim bu hususlar, vergi idaresinin
bir vergi sisteminde ne denli kapsamli bir yaklasim gerektiren ¢ok dinamik ve karmasik bir
olgu oldugunun da isaretidir.

Calismamizin amaci, se¢ilmis 35 OECD iilkesi i¢in 2019 yilinda vergi idare
etkinliginin saptanmasidir. OECD biinyesindeki {ilkelerin birgogu hali hazirda vergisel
sorunlarin1 halletmis, vergi maliyetleri diisiik ancak vergi karliliklari yiiksek gelismis
tilkelerdir. Diger yandan OECD igerisinde gerek objektif gerekse subjektif manada vergi
yiikil fazla, agiklik ve seffaflik ilkesinin gorece daha diisiik oldugu karmagik vergi sistemi
bulunan, ¢ogunlukla enflasyonist bir ortamda Tanzi etkisi yasama riskinin nisbi olarak daha
fazla oldugu gelismekte olan ve az gelismis iiye iilkeler de bulunmaktadir. Dolayisi ile
gelismekte olan tilkelerde biitge disiplinin saglanarak, lilke ekonomik yonetiminin mali
basarisini saglayan bir husus olarak vergi idaresinin etkinligi tartisilmaz bir 6neme sahiptir.
Bu calismanmn yapilmasini saglayan miigevvik de tam iktisadi kozmopolitizm yapisinin
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goriildigii OECD’ye iiye olan gelismis ve gelismekte olan tilkeler arasinda vergi idarelerinin
etkinligi agisindan beklenen farkliliklarin saptanip saptanmayacagina dair olan meraktir. Bu
kapsamda c¢aligmanin birinci boliimiinde vergi kavrami, vergi idareleri ve etkinlik
kavramlarina iligkin bir tanimsal gergevenin yami sira bu kavramlarin birbirleri ile olan
iligkisi tartistimaktadir. Tkinci boliimde yogunluk OECD iilkeleri iizerine yapilan galismalar
olmak tizere, vergi idarelerinin etkinliginin alaninda yapilan teoride 6n plana ¢ikan ve/veya
giincel calismalar degerlendirilmektedir. Ugiincii boliimde veri, yontem ve analizlere yer
verilirken, dordiincii boliimde bulgular agiklanmaktadir. Son béliim ise ¢alismanin genel
degerlendirmesine ayrilmistir.

2. Vergi Kavramu, Vergi Idareleri ve Etkinlik

Devlet, yiiklendigi gorevleri yerine getirebilmek adina yaptigi harcamalarin
finansmani igin gelir elde etmek mecburiyetindedir. Devletin ve diger kamu kuruluslarinm
yasalar cercevesinde egemenlik giiglerine dayanarak cebren cgesitli kaynaklardan tahsil
ettikleri gelirler ile yardim ve bagislardan egemenlik giicii kullanilmaksizin elde edilen
gelirlerin tamamina ise kamu gelirleri denmektedir. Kamu maliyesi terminolojisinde ise
kamu gelirleri denildiginde ilk cagrisim yapan vergilerdir. Ancak vergi kavrami yapast itibari
ile hem tanimlanmas1 hem de betimlenmesi zor bir kavramdir (Messere & Owens, 1985:
94). iktisat bilimini sistematiklestiren Adam Smith (1776: 676-685)’e gore vergi, kamu
refahi i¢in gerekli harcamalar1 karsilamak igin devlet tarafindan bireyler veya sirketlere
uygulanan zorunlu 6demeler biitiintidiir. Ancak Kita Avrupasi’nda maliyenin kurucusu
olarak tanman Guston Jeze vergiyi kamu harcamalarina bir katilim olarak gorerek, “vergi,
kisilerden kamu giderlerini karsilamak iizere, cebri, nihai ve karsiliksiz olarak istenen
parasal yiikiimliiliiklerdir” (Tirk, 2002: 11) tanimmi yapmaktadir. Seligman (1925: 304)
vergiye kamu yarari i¢in alinan bir tutar goziiyle bakarak “bir kisiden devlete, herkesin ortak
ctkart igin aktarian zorunlu bir karsilik” olarak yaklagmaktadir. Zaman iginde verginin
amag Ve fonksiyonlarin geniglemesi ve verginin alimgin yarattigi ekonomik etkilerin daha
irdelenir olmasiyla birlikte vergi tanimlamalar1 da degisiklige ugramistir. Ornegin Dalton
(1954: 23) “karsiliginda miikellefe verilen hizmetin tam miktarina bakilmaksizin, bir kamu
otoritesi tarafindan uygulanan zorunlu katk:” olarak vergiyi nitelendirirken, vergiyi alan
unsura onem atfetmistir. Benzer sekilde, Tiley (1978: 3)’de vergi kavramini “kamusal
amaclara yonelik olarak zorunlu olarak alinan, yasama organinin yetkisi altinda uygulanan
ve bir kamu kurumu tarafindan tahsil edilen parasal tutarlar” seklinde tanimlamaktadir. Bu
tanimlamalardan hareketle vergilendirmenin, isletmesini finanse etmek i¢in hiikiimet
tarafindan vergi kaynaklarindan vergi idareleri araciligiyla yapilan bir fon toplama islemi
oldugu sdylenebilir.

Vergi idaresi temel olarak, vergi idaresinin vergi politikasinin uygulanmasinda
sorumluluklarin1 yerine getirmesine rehberlik eden bir dizi kural ve diizenlemeden olusur.
Sinirlart Smith’in 1776 Milletlerin Zenginligi kitabindaki ilk alt1 boliimde ¢izildigi tizere bir
vergi sisteminin esitlik¢i, kesin, uygulamayi kolaylastirici, basit ve anlagir, iktisadi olarak
etkin ve verimli olmas1 gerekmektedir ki bunu saglayan da vergi idaresidir. Medeniyetin
baslangici olarak kabul edilen Siimerlerde Kral Urukagina tarafindan ¢ikarilan vergi aflari,
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bu aflarin uygulayicilar ile birlikte kamu harcamalarim1 finanse etmek amaciyla vergi
toplayan kamu gorevlilerinin bilinen varhig: (Eliacik, 2011: 42), vergi idarelerinin Ilk¢agdan
bu yana devlet yonetimlerinin tam merkezinde oldugunun da bir kaniti niteligindedir. Oyle
ki, Antik Yunandan modern anayasalara uzanan zaman diliminde neredeyse tim devletler
“nullum tributum sine lege” (kanunsuz vergi olmaz) kavrami ile sinirlart kurallarla
belirlenen ve bu ¢ercevede toplanan parasal ve ayni unsurlar olarak, kanunen gorev verilen
mesru vergi toplayici kisi ve/veya kurumlarin da varligini da zimnen kabul etmisler ve vergi
sistemlerini yapilandirmuglardir. Bu baglamda vergi idareleri, vergi kanunlari tarafindan
konulan vergileri yénetmek i¢in ¢ok ¢esitli yetkilerle donatilmustir.

Vergi idaresi, bir iilkenin hukuk sisteminin igerisinde var olan ve iilkenin kamu
idaresinin bir par¢asini olusturan bir unsur olarak ¢ogunlukla Maliye Bakanliklar1 altinda
yapilanmaktadirlar. Genis anlamda siyasi otoritenin yetki devri cercevesinde ve belirli
kurallar dahilinde kurumsal kaynaklar1 kullanarak miikellef ile vergi arasindaki iligkileri
dengeleyen kurumlar olarak tanimlanabilecek vergi idareleri, dar anlamda devlet igin gelir
toplayan bir gelir idaresi olarak degerlendirilmektedir. Genis manada vergi idareleri tarihsel
olarak bir vergileme siirecini yiiriiten ekonomik bir ajan olmanin yan1 sira vergi denetim
islemlerini gerceklestiren, miikellefleri egiten, uyusmazliklart ¢bozen, vergi kayip ve
kagaklarin1 engellemek i¢in giivenlik ¢aligmalar1 yiiriiten, aksi halde yatirim
uygulanabilmesi i¢in gii¢ kullanan bir kurum olarak degerlendirilmektedir®. Dar manada
“vergi yonetimi yapan yasa uygulayicilart” (Erdem, 1978: 4) olarak vergi orgiitlenmeleri,
tarh, teblig tahakkuk ve tahsil asamalar ile i¢ igedir. Dar ¢ercevede, sadece gelir idareleri
olarak vergi idarelerini nitelemek kamu sektoriinde artan 6zerklige yonelik otuz yili agkin
stiredir artan bir egilimin pargasi olmustur. Yonetisim kavraminin gelismesiyle birlikte bir
bakanlikta normal bir birime saglanan 6zerlikten daha farkli ve fazla haklarla donatilan bir
vergi idaresi olusturulmasinin temel mantig1 ise, hesap verebilirligin gecerli oldugu bir
ortamda seffaflig1 devam ettirirken etkin, etkili ve verimli bir idare saglayarak daha giiglii
bir performans olusturabilmektir. Oyle ki vergi idaresi son derece teknik bir kurum
oldugundan, baz1 kilit operasyonel konularda “kisitli ve ¢cercevesi belli 6zerklik” vergi/gelir
dairesinin karar verme kapasitesini koruyarak, vergi gelirlerini miimkiin olan en diisiik
maliyetle alma yontinde verimlilik ve etkinligini de artirabilmektedir (Crandall & Kidd,
2010: 64-65). Bu gercevede Vermeend vd. (2008, akt. Giiler & Kaba, 2018: 302) gelir
idaresini yeterli ve istikrarli gelir getirisi, etkinlik ve esitlik dengesi, minimum ydnetim
maliyetleri ve vergi uyumunu saglayan kurum olarak nitelendirmektedir.

Genel geger bir kabul olarak Uluslararasi Yiiksek Denetim Kurumlari Tegkilati
(INTOSAIl)’na gore bir kamu idaresi etkinlik, etkililik, ekonomiklik ve wverimlilik
kriterlerinde performans elde edildiginde iyi bir yonetim 6rnegi olarak islevsel ve zamanh
hizmet sunumu gergeklestirebilir (ISSAI 300, 2009: 3). Etkinligin hem girdi hem de ¢ikti ile
iliskili ¢ift yonli bir islemci olarak en temel tanimu girdi-gikti orani olsa da tiretim olasiligi
smun fikrini igerecek sekilde veri bir girdi ile en ¢ok ¢ikt1 elde etmek ve/veya veri bir ¢ikti

8 Detayl degerlendirmeler i¢in bkz. Erdem, 1978: 3-8.
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diizeyine minimum girdi ile ulagmaktir. Mandl vd. (2008: 3)’ne gére “belirlenmis bir girdi
diizeyinden elde edilen ¢ikni ne éigiide biiyiikse veya belirli bir ¢kt elde etmek igin kullanilan
girdi ne dlgiide diisiikse, faaliyet o kadar etkindir. Bu noktada verimlilik ise iiretilen
ctktilarin kullanilan girdiye oramdy”™. Due (1963: 126-127)’ya gore vergi maliyetlerinin
asgari diizeye indirilmesi vergi yonetiminin etkinligidir. Bu tanimdan hareketle bir vergi
idaresinin etkinligini daha o6nce de belirtildigi iizere maliyet, gelir ve getiri baglaminda
degerlendirmekte fayda bulunmaktadir. Vergi maliyetleri gerek idarenin gerekse vergi
miikelleflerinin katlandiklari, vergi toplamak i¢in yapilan maliyetlerdir (Caskurlu & Arslan,
2017: 117-220). Disiik vergi maliyetleri, yiiksek vergi uyumu yaratacagindan vergi
gelirlerini azaltict motivasyonlardan olan vergiden ka¢inma ve vergi kagirma miisevvikleri
o0 kadar az, vergi gayreti ise o denli yiiksek olacaktir. Ayrica etkin vergi idaresinin yaptig
hizli ve dogru vergilendirme sonucu vergi acgig1 azalacak ve verginin tarhi ile tahsilati
arasindaki siire kisalacak ve vergi gelirlerinin Tanzi etkisine maruz kalma riski diisecektir
(Tanzi, 2001). Bu baglamda maliyet/getiri orani, bir vergi idaresinin vergi yonetiminde
etkinligini saptama i¢in gegerli bir olgittir. EK olarak bir vergi idaresinin etkinligini
saptamaya Yyarayan bir diger olgiit ise 0 vergi idaresinin c¢atis1 altinda gorev yapan
personeldir (Erdem, 1981: 48). Lakin ¢alisanlarin nitelik olarak sahip olduklar1 6zelliklerin
yani sira gorev biling ve yeterlilikleri goreceli ve kolaylikla nicellestirilemeyen unsurlardir.
Ancak o idarede bulunan personel sayisinin ig Ve islem yiikiinii kaldirabilecek sayida olup
olmadig tartismaya yer birakmayacak nicel bir 6l¢iittiir (Senytiz, 1995).

IMF, OECD, Birlesmis Milletler (UN) ve Diinya Bankas1 Grubu (WBG) 6zellikle
gelismekte olan iilkelerdeki vergi kapasitesinin insasi igin etkin dis destek saglanmasi adina
G20 iilkelerinin Maliye Bakanlarinin katilimi ile 2016 yilinda diizenledigi rapor kapsaminda
IMF’in onerdigi gelir idaresi reformlar1 ¢ergevesinde kurum etkinliginin artirilmasi i¢in
caligmanin degerlendirmeye aldigi iki nicel faktoriin hem durum iyilestirilmesi hem reform
stratejilerinin belirlenmesi hem de uygulamalar icin gerekli oldugu not edilmistir (2016: 22).
OECD (2014: 9, 23-30), iiye tilkelerin yaklagik yiizde ellisinin vergi kanunlar1 yorumlari,
kurumsallasma ve yonetim, bilgi teknolojileri, kurumsal yonetime iliskin performans
kriterleri ile personel say1 ve politikalarina dayanarak bir dereceye kadar ozerklige sahip
birlesik otoriteler olusturdugunu gostermektedir. Ulusal gelir makamlarmimn, idarenin
etkinliginin bir 6l¢iisii olarak maliyet oram, miikellef sayis1, toplanan vergi geliri ve ¢alisan
sayisi hesaplamasi ve yayinlamasi oldukga yaygin bir uygulama haline gelmistir. Bu
caligmada sadece vergilemenin vergi idaresi boyutunda etkinlik kavrami ele alindig1 igin
vergi sistemi, incelenen iilke grubunun bahsedilen iyi uygulama 6rnekleri de baz alinarak,
vergi yasalari, personel yonetiminde nitel unsurlar, otomasyon, aragtirma ve gelistirme
boyutunda nitel ya da nicel diger etkinlik degerlendirmeleri kapsam dis1 birakilmigtir.

3. Literatiir

Bu calisma sadece maddi ve nicel unsurlar ele alinarak sekillendirilmesine ragmen,
literatiirde konunun yer aldigi gerek nicel gerekse nitel calismalar detayli olarak
incelenmistir. Incelemeler sonucunda vergilemede etkinligin vergi etkinligi ve vergi
kurumlarinin etkinligi seklinde iki farkli sekilde degerlendirildigi, bunlardan vergi
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etkinliginin ¢ogunlukla vergi uyum ve vergi gayreti kavramlar1 ¢ergevesinde ele alindigi
goriilmiigtiir. Literatiirde yapilan genel bir kabul olarak bir birey ya da toplumun vergi 6deme
etkinligi, yapisal ve goniillii olmak iizere iki faktor tarafindan belirlenir ki yapisal faktorler
toplumda kisi bagina diisen milli gelir ile makroekonomik agidan iilkenin ve etkileyici
tilkelerin durumu ve uygulanan politikalardir. Kircher (2007)’ye gore vergi 6denmesi ile
ilgili kiiltirel normlarin bir toplumda gelismesi, vergi sistemi ve kurumlar1 hakkinda
kamuoyunun tutumu, vergi ahlak ve bilinci, reel iktisadi géstergelerin birey yasamina olan
olumlu ya da olumsuz etkileri gibi faktorler ise vergi 6demesinin etkinligine dair iradi
faktorlerdir.

Vergi idarelerinin etkinligi mevzubahis oldugunda hangi gostergelerin etkinlik 6l¢titi
olarak segildigine iliskin yakin donem ¢aligsmalar1 kontrol edilmelidir. Zira giincel veriler ile
giincel metotlar1 kullanarak yapilmis analizler, gecmisten ziyade bugiiniin uygulamalarina
151k tutmak agisindan daha faydali olacaklardir. Barros (2005), Alm ve Duncan (2014), Araki
ve Claus (2014), MacKenzie (2021) ve Martinez vd. (2022) vergi maliyetlerini idare
etkinligini gosteren bir girdi degisken olarak degerlendirirken, Katharaki ve Tsakas (2010),
Robinson ve Slemrod (2011), Gonzalez ve Rubio (2013), Araki ve Claus (2014), Das-Gupta
vd. (2016), Aziz ve Al-Hareti (2018), Yulia vd. (2020), MacKenzie (2021) ve Martinez vd.
(2022) wvergi idarelerinde c¢aligan personel sayisimi  bir girdi degisken olarak
degerlendirmistir. Ek olarak Barro (2005), Robinson ve Slemrod (2011), Araki ve Claus
(2014), Alm ve Duncan (2014), Das-Gupta vd. (2016), Villar-Rubio vd. (2016), Yulia vd.
(2020) ve MacKenzie (2021) vergi miikellefi sayisim1 da girdi olarak dikkate almiglardir.
Ancak beyanname sayisi (Das-Gupta et al., 2016), idarelerin 6zerkligi ve seffafligi (Aziz &
Al-Hareti, 2018), KDV ve Gelir vergisi gibi vergilerin gelirleri (Alm & Duncan, 2014; Das-
Gupta et al., 2016), vergi iadelerinin paylar1 (Yulia et al., 2020), vergi denetimi oran1 ve
denetim personeli (Yulia et al., 2020; Martinez et al., 2022) gibi farkli girdi degiskenleri
kullanan ¢aligmalarda bulunmaktadir. Literatiirde girdi konusunda olan uzlasidan daha
yiikksek oranda c¢iktilar konusunda bir uzlagi bulunmaktadir. Tosun ve Giiran (2002),
Katharaki ve Tsakas (2010), Robinson ve Slemrod (2011), Gonzalez ve Rubio (2013), Araki
ve Claus (2014), Das-Gupta vd. (2016), Ubaidillah ve Amah (2020), Yulia vd. (2020),
MacKenzie (2021) ve Martinez vd. (2022) hem vergi gelirlerinin GSYH’ya oranin1 hem de
kisi bagma diistin GYSH’y1 birer ¢ikt1 olarak analizlerine dahil etmislerdir. Lakin Moesen
ve Persoon (2002), Barros (2005) gibi farkli ¢ikt1 degiskenleri de kullanan az da olsa galisma
da mevcuttur.

Vergi idaresinin etkinligi ile ilgili caligmalar incelendiginde Veri Zarflama Analizi
(DEA/VZA) ve Stokastik Sinir Analizi’nin (SFA) literatiirde siklikla bagvurulan bir yontem
oldugu goriilmektedir (Thanassoulis et al., 1987; Moesen & Persoon, 2002; Gonzalez &
Rubio, 2013; Alm & Duncan, 2014; Villar-Rubio, 2016; MacKenzie, 2021). Bu noktada,
VZA’ya tek basina bagvuran Tosun ve Giiran (2002), Barros (2005), Lewis (2006), Ruy ve
Lee (2013), Villar-Rubio (2016) gibi arastirmacilarin yani sira, Alm ve Duncan (2014) ve
MacKenzie (2021) gibi bu yontemleri birlikte kullanan bilim insanlar1 da mevcuttur. Ayrica
Thirtle vd. (2000) ve Forsund vd. (2015) gibi VZA ile birlikte Malmquist Endeksi kullanan
ya da Moesen ve Persoon (2002) gibi VZA ile Serbest Atlabilir Zarf Modeli (FDH/SAZ)
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kullanan arastirmacilar da bulunmaktadir. Ortak bir nokta olarak bu bilim insanlarinin
caligmalarinda VZA’y1 segmesinin nedeni ise VZA’nin 6zelliklerinden birisinin girdi ve
¢ikt1 sayisma gore Orneklem biyiikliigi arttikga goreceli olarak verimli karar verme
birimlerini etkinligini belirlemedeki basarisidir.

Fakat Ubaidillah ve Amah (2020) gibi Kism1 En Kiigiik Kareler ve Yapisal Esitlik
modeli galisanlar oldugu gibi, Araki ve Claus (2014) ve Aziz ve Al-Hareti (2018) gibi anket
caligmasi ile vergi idaresinin etkinligini belirleyen caligmalar da vardir. Robinson ve
Slemrod (2011) korelasyon ve faktor analizi ile en kiigiik kareler yontemini kullanirken,
Yulia vd. (2020) regresyon analizine, Martinez vd. (2022) ise tesadiifi GLS regresyon
analizi, panel veri analizi ve tobit regresyon analizine basvurmuslardir. Bu noktada farkli
yontemler kullanilmasinin temel sebebi, vergi idaresinin etkinliginin belirlenmesinde
kullanilacak yontem konusundaki siipheden kaynakli olmamakla birlikte, etkinlik analizine
iliskin daha dogru sonuglar iiretebilen yontemlerin siirekli olarak gelismesi olarak
yorumlanmalidir.

Literatiirde vergi idaresinin etkinligi ile ilgili yapilan ¢aligmalardan birgogu sadece
tek bir tilkedeki vergi ya da gelir idarelerinin etkinligine odaklanmaktadir (Thanassoulis et
al., 1987; Moesen & Persoon, 2002; Tosun & Giiran, 2002; Das-Gupta et al., 2016; Aziz &
Al-Hareti, 2018; Giiler & Kaba, 2018; Ubaidillah & Amah, 2020, Yuliya et al., 2020).
Robinson ve Slemrod (2011), Alm ve Duncan (2014), Mac Kenzie (2021) ve Martinez vd.
(2022) ise bir tlkeler grubunun ve/veya bir organizasyonun her bir tlkesi ve dahil geneli
icin vergi idarelerinde etkinlik analizi yapmislardir. Bu ¢alismanin odagi ile ortiisen de bu
caligmalardir. Robinson ve Slemrod (2011) yilinda otuz OECD iilkesi ve on yedi OECD
iilkesi olmayan iilke i¢in 2006 ve 2008 yillar1 igin yiiriittiigii analizde, vergi maliyetleri ve
vergi gelirleri ile GSYH’nin giiglii bir iliskisi oldugunu, vergi geliri ve kisi bagina milli geliri
yiiksek olan iilkelerin daha etkin vergi idarelerinin bulundugunu iddia etmektedir. Etkin
vergi dairesi olan tlkelerin topladiklar1 vergi gelirlerinin de yiiksek oldugunu ifade eder.
Wagner (1911)’in sehirlesme g¢alismasinda oldugu iizere parasal anlamda vatandasin ve
taleplerinin degeri arttik¢a, hiikiimetler hizmetlerini daha diisiik maliyetlerle iiretip, daha gok
gelir edecegi ve bunun da toplanan vergi/GSYH oraninin yiikselmesine neden olacagini dile
getirmigtir. Ancak vergi maliyetleri yiikseldiginde hiikiimetlerin idari kapasitesi
kisitlanmakta ve yiik miikelleflere kaymaktadir.

Alm ve Duncan (2014) ise 2007, 2009 ve 2011 yillar1 i¢in yaptigi ¢aligmada vergi
gelirlerinin etkinligi 6l¢gmek i¢in dogru bir 6l¢iit oldugunu, vergi maliyet ve idare etkinligi
arasindaki iligkinin ise tiim ilkeler igin gliglii oldugunu ortaya koymustur. Onlara gore,
etkinlik skorlar1 agisindan Avusturya, Sile, Macaristan, italya, Giiney Kore, Meksika,
Norveg ve Tirkiye vergi idareleri her sene i¢in etkin iken; Avusturya 2007 ve 2009,
Danimarka 2007 ve 2011, Polonya 2009 ve 2011 olmak iizere iki sene igin, Slovenya ve
Amerika 2007 senesinde, Belgika, Izlanda ve Ingiltere 2009 senesinde, Portekiz ise sadece
2011 senesinde etkin durumdadir. MacKenzie (2021) ise Afrika tilkeleri (ATAF) i¢in 2012-
2017 yillar1 verileri kullanarak yaptigi analizlerde, iilkeler arasinda oldukga kiiciik deger
farkliliklar1 bulunmakla birlikte, vergi idarelerinin etkinliginin ¢ok yiiksek olmadigini
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gozlemlemistir. Vergi oranlarinin ve toplanan vergi miktarinin GSYH’ya oraninin etkinlik
tizerinde ciddi etkisi oldugunu ancak vergi miikellef sayis1 ve calisan sayisinin idarenin
etkinligi acisindan tam olarak degerinin veri eksikligi sebebiyle tespit edilemedigini de
eklemigtir. Son olarak Martinez vd. (2022)’de etkin vergilemenin etkin vergi dairesi ile
olacagini, vergi maliyetleri azaldikga toplanan gelir ve kisi basina gelir artisinin yani sira
idarenin etkinliginin artacagim bu baglamda ¢alisan sayisi artisinin etkinlige hizmet ettigini
belirtmektedir.

4, Veri ve Yontem
4.1. Veri Seti

Calismanin amacina uygun olarak 2019 yili ile 35 OECD iilkesi, vergi idarelerinin
etkinlik analizinde kullanilmistir. Covid-19 salginin yarattigi normal ekonomik diizen ve
dengeye aykir1 dengesizliklerden korunmak adma 2019 yili segilmistir. Daha once giris
kism1 son paragrafta belirtildigi iizere, OECD iiyesi olan iilkelerin birgogu geligmis tilkeler
olarak halihazirda vergisel sorunlarmi halletmis, vergi maliyetleri disiik ancak vergi
karliliklar yiiksek iilkeler olmalarina ragmen; gerek objektif gerekse subjektif manada vergi
yiikil fazla, agiklik ve seffaflik ilkesinin gorece daha diisiik oldugu karmagik vergi sistemi
bulunan, ¢ogunlukla enflasyonist bir ortamda Tanzi etkisi yasama riskinin nispi olarak daha
fazla oldugu gelismekte olan ve az gelismis iiye iilkelerde iilkeler de bulunmaktadir. Bu
minvalde gelismekte olan iilkelerde biitce disiplinin saglanarak, iilke ekonomik yonetiminin
mali basarisin1 saglayan bir husus olarak vergi idaresinin etkinligi tartisilmaz bir 6neme
sahiptir. Bu ¢alismanin yapilmasim saglayan miisevvik de tam iktisadi kozmopolitizm
yapistnin goriildiigii Orgiit’te gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda vergi idarelerinin
etkinligi acisindan literatiir anlammda beklenen farkliliklarin saptanip saptanmayacagina
dair sorgulamadir.

Calismada, vergi idaresi kurumlarmm etkinligi girdi degiskeni olarak secilen
degiskenlerin var olan seviyelerinde degisiklik yapilamayacagi igin (bu degiskenlerdeki
azaliglarin literatiirde vergi etkinligini azaltmasi s6z konusu oldugu igin), konunun dogasi
geregi ¢ikti odakli veri zarflama modelleri ile incelenmistir. Olgek etkinligindeki
degisimlerin etkisini gorebilmek adina 6lgege gore gerek sabit gerekse degisken getiriler
varsayimlari kullanilmis ve yapilan analizlerde ¢ikt1 odakli Charnes-Cooper-Rhodes (CCR)
ve Banker-Charnes-Cooper (BCC) modelleri benimsenmistir. Analizlerde, 2019 yili
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verileri* kullanilarak 35 OECD iilkesi® i¢in vergi idaresi kurumlarinin etkinligi
incelenecektirt. Tablo 1°de bu ¢aligma kapsaminda se¢ilen girdi ve ¢iktilar verilmistir.

Tablo: 1
Girdi ve Cikt1 Degiskenlerinin Tanimlanmasi
- Kullanilacak Kullanilacak
Girdiler Kisaltma Ciktilar Kisaltma
Toplam Vergi Maliyetlerinin GSMH i¢indeki pay1 (%) TExp Kisi bagina diisen GSYIH (Milyon USD) GDP
Vergi Miikellefi Sayisi (Bin kisi) TPyr Toplam Vergi Gelirinin GSMH i¢indeki pay1 (%) TRev
Vergi Idare Kurumlari Calisan Sayisi (Bin kisi) TStf

Bu g¢alisgmada Tablo 1 ile segilen gostergelerin kullanilmasinin sebebi, literatiir
bolimiinde aciklandigi iizere, vergi idaresinin etkinligi alaninda yapilan calismalarda
neredeyse tiim ¢aligsmalarin ortak noktasi olarak en sik kullanilan girdi ve ¢ikt1 gostergeleri
olmalaridir. Bu durum vergi 6deyiciler ve c¢alisanlar ile elde edilen gelirlerin etkinlik
tizerindeki etkileri baglaminda teorik olarak vergi idaresi ve etkinlik bashg: altinda
anlatilanlar ile de uyumludur.

4.2. Veri Zarflama Analizi

Veri zarflama analizi (VZA), ¢oklu girdilerle birlikte ¢iktilar1 kullanmak suretiyle
cok sayida homojen birbirine benzeyen (homojen) karar verme biriminin géreli etkinligini
degerlendirme adma gelistirilmistir. Bir grubun homojen olmasi Dyson vd. (2001: 245)’ne
gore, ilgili karar verme ajanlarinin benzer girdi ve ciktilar ve cevresel etkenler ile aym
stireglerde iretim yapmalari anlamina gelir. Dogrusal programlama mantigina dayanan
VZA’da bahsi gegen ajanlarin gorece etkinlikleri, etkin ve etkin olmayan olmak tizere iki
grup seklinde kategorize edilir (Charnes et al., 1978). Bu karar verme birimleri her tiirlii
sirket, organizasyon, kisi, tilke gibi ajanlar olabilir. Yontem en basit anlatimla, ¢iktilarin
agirlikli toplaminim girdilerin agirlikli toplamina oranini 6lgerek bu birimleri kendi iginde
kiyaslamaktadir. Bunun bir sonucu olarak karar verme birimleri igin elde edilen etkinlik
degerleri, gorece etkinlik skorlar1 olarak isimlendirilir. Bu sekilde ¢6ziimlenen amag
fonksiyon degeri, etkinlik skorlarin1 vermekte ve tiim birimlerin etkinlik skorlar1 da 0-1
araliginda bulunmaktadir.

4 Veriler, Amerikalilar Arasi Vergi Idareleri Merkezi (CIAT), Uluslararasi Para Fonu (IMF), Avrupa I¢i Vergi
Idareleri Teskilat: (IOTA), Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) kurumlarimin imzaladigt mutabakat
ile uluslararast kamu yénetimi verilerini topladiklar: Uluslararast Gelir Idaresi Anketi (ISORA) sonuglarindan
elde edilmistir (ISORA, 2022).

Amerika Birlesik Devletleri, Almanya, Avusturya, Belgika, Birlesik Krallik, Danimarka, Fransa, Hollanda,
Irlanda, Ispanya, Isveg, Italya, Izlanda, Kanada, Liiksemburg, Norveg, Portekiz, Tiirkiye, Yunanistan, Japonya,
Finlandiya, Avusturya, Yen Zelanda, Meksika, Cekya, Macaristan, Polonya, Giiney Kore, Slovakya, Sili,
Estonya, Slovenya, Israil, Letonya, Litvanya. Isvicre, vergi idare kurumlarinda ¢alisan sayisi verisine 2019 yih
icin ulasilamadigindan analize dahil edilememistir. Kolombiya ve Kosta Rika 2019 yihinda OECD iilkelerine
dahil olmadigi i¢in analiz disinda birakilmigtir.

Analizlerde STATA ve MDEAP?2 programlarindan yararlanilmistir.

5

6
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Karar verme birimlerinin etkinlik durumu, girdi-¢ikt1 arasindaki teknik bagintiy1
belirleyen tiretim sinir1 dahilindeki etkinlik sinirina gore belirlenir. Etkinlik smiri, veri girdi
ile elde edilebilecek optimal ¢iktiy1 belirleyen fonksiyonel iliskidir ve pargali-dogrusal
konveks ortii 6zellikte ortaya ¢ikmaktadir. Bu simirin altinda kalan karar birimleri etkin
olmayan (teknik etkinsizlik) birimler olarak degerlendirilirken, iizerinde bulunan Kkarar-
verme birimleriyse teknik etkin olarak yorumlanmaktadir (Ayg¢in, 2019: 269). Optimal
etkinlikteki karar verme birimi baz alinmak suretiyle etkin olmayan diger karar birimlerinin
hangi girdi veya ¢iktiy1 ne derece ve hangi yonde degistirmesi gerektigi hakkinda yorum
yapilabilir (Kaynar vd., 2005: 362). Yontem bu yoniyle, etkinlik yiizeyinde yer alan ve
hedef olarak ifade edilebilecek varsayimsal referans birimlerini her karar verme birimi i¢in
en iyi performansi temsil eden projeksiyon degerlerini de belirleyebilmektedir. Goreceli
etkinlik degerinin hesaplanmasi yontemin siirlihi@i olarak degerlendirilmesine ragmen,
etkin olmayan karar verme ajanlar igin referans (peer) grup olusturarak, hedef degerler
belirlemesi ve boylece etkin olmayan birimlerinin etkinliklerini artirma imkani saglamasi
onemli bir avantaj olarak goriilmektedir.

Ik kez Charnes vd. (1978) tarafindan ortaya konan veri zarflama analizinin iizerine
inga edildigi calisma Farrell (1957) tarafindan gergeklestirilmistir. Farrell (1957)’a gore
toplam etkinlik, toplam teknik etkinlik ile fiyat etkinliginin toplamindan olusmaktadir.
Toplam teknik etkinlikse, saf teknik etkinlikle 6l¢ek etkinliginin ¢arpimindan teskildir.
Charnes vd. (1978) tarafindan ortaya konan temel veri zarflama modeli, 6lgege sabit etkiler
varsayimi altinda toplam teknik etkinligi hesaplama yetisine sahipken, daha sonra Banker
vd. (1984) tarafindan ortaya konan model ise, 6l¢ege degisen getiriler varsayimi altinda saf
teknik etkinlik puanimi hesaplayabilmektedir. Boylece iki modelden elde edilen etkinlik
katsayilarinin birbirine boliinmesi ile o6lgek etkinlik, yani uygun &lgekte iiretim yapma
basaris1 hesaplanabilmektedir (Kumar & Gulati, 2008: 42-46).

VZA il etapta, karar verme birimlerinin sayisinin belirlenmesi ile baglar. Bu karar
verme ajanlarmin sayisinin belirlenmesi konusunda literatiirde pek ¢ok farkli goriis
bulunmaktadir. Genel olarak ifade etmek gerekirse, n karar verme birimi sayisi, m girdi
sayis1 Ve s ¢ikt1 sayist olmak tizere; Rv=n/(m+s), seklinde hesaplanan oran ¢ok kii¢iik olursa
veri zarflama analizi etkin ve etkinsiz birimlerin sayis1 bakimindan ayirim giiciinii
kaybedecektir (Pedraja-Chaparro et al., 1999).

Rv orani igin literatiirde gesitli degerler uygun gértilmiistir. Golany ve Roll (1989)
Rv orani i¢gin Rv > 2 oldugunu kabul etmekte ve buna bagli olarak da, karar verme birimi
sayismnin n > 2(m+s) esitsizliginde verilen kosula uygun olacak sekilde belirlenmesi
gerektigini ifade etmektedirler. Banker vd. (1989) Rv > 3 oldugunu kabul etmekte ve karar
verme birimi sayismin da n > 3(m+s) esitsizligine uygun olacak sekilde belirlenmesi
gerektigini savunmaktadir. Banker vd. (1989)’nin karar verme birimi sayis1 konusunda
kabul ettikleri bu kural ayrica Friedman ve Sinuany-Stern (1998) ile Cooper vd. (2011)’in
caligmalarinda da kabul kosulu olarak yer almaktadir. Dyson vd. (2001) ise, Rv > 2(m X s)
oldugunu kabul etmekte ve karar verme birimi sayisinin n > 2(m X s) esitsizligine uygun
olacak seklinde belirlenmesini uygun gérmektedirler. Cooper vd. (2000: 252) karar verme
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birimi sayis1 n’i belirlerken Banker vd.’de oldugu gibi 3(m+s) veya m x s degerlerinden
maksimum olanma esit veya bilyiikk bir say1r olmasi kosulunun uygun olacagni
belirtmislerdir. Bu dogrultuda, iddialarmi n > max {m x s, 3(m+s)} esitsizligi ile ifade
etmektedirler. Bunlarin diginda literatiirde kullanilan bir bagka karar verme birimi sayisi
kosulu, Boussofiane vd. (1991) tarafindan yapilan ¢aligmada n > m+s+1 esitsizligi ile ifade
edilmekte ve yaygin olarak kullanilmaktadir. Khezrimotlagh (2015)’e gére eger karar verme
birimi sayisi, degisken sayisindan az ise, yani bu kosullardan higbirini saglamiyorsa,
Khezrimotlagh vd. (2013) tarafindan ortaya konan Kourosh ve Arash Modeli (KAM) gibi
farkli modeller kullanmak daha dogru sonuglara ulagilmasini saglayacaktir.

Etkinligi olgtilecek karar verme birimlerinin sayisina bagli olarak, bu etkinligi
belirledigi diisiiniilen ve nedensel olarak birbirine bagl: girdi-¢ikt1 degiskenleri belirlenir.
Bu asamada parametrik modellerde oldugu tizere girdiler ile ¢iktilar arasinda fonksiyonel
bir bagmtinin olmasi beklenmez. Ancak etkinlik diizeyine etkileri, teorik bilgiler ile ortaya
konabilecek ve homojen karar verme birimleri igin ortak belirlenmis faktorler olmalidirlar
(Aladag vd., 2018: 3). Veri zarflama analizinin siirlilig1 olarak ortaya konan énemli bir
ozelligi, dislanan bir degiskeni etkin olarak kullanan karar verme ajaninin etkinlik puaninin
diisebilme ihtimalidir. Bu nedenle VVZA aslinda belirlenen bahsi gecen birimler adina sadece
secilen girdi-¢ikt1 degiskenleri altinda etkinlik degerini belirleyebilmektedir.

Bu noktada etkinligi yiikseltmek i¢in girdi ve ¢ikti degiskenlerinin artirilmasi bir
¢ozliim gibi goriinse de gereginden fazla degisken eklenmesi veri zarflama analizinin ayrisma
yeteneginin diismesine neden olmaktadir (Tepe, 2006: 68). Bu nedenle zaman zaman girdi
ve ¢ikti degiskenlerinin azaltilmasi gereken durumlar ortaya cikabilmektedir. Degisken
azaltmak igin genellikle korelasyon iliskileri inceleme, AHP, DEMATEL gibi ¢ok kriterli
karar verme yontemleri veya temel bilesenler analizi (PCA) gibi yontemler kullanilmaktadir.
Tepe (2006: 69)’ye gore, dual girdiler ile ¢iktilar arasinda yiiksek dereceden bir korelasyon
iliskisi s6z konusu ise, iglerinden birinin ¢ikartilmasinin, etkinlik degerlerinde degisime yol
agcmayacaktir. Fakat korelasyon iliskisi girdi ve ¢kt ikilileri arasinda gézlemleniyorsa ve
bu degiskenler birbirinin yerine kullanilabilecek durumda degilse, yine de birisi
cikartilabilmekte ancak boyle bir vaziyette etkinsiz birimlerin birkagmnmn etkinlik skorlarinda
tekrar diisiis goriilmesine ragmen etkin olanlarinsa durumdan etkilenmedigi goriilmektedir.

Girdiler ile ¢iktilarin belirlenmesinin akabinde, 6lgege gore getirilerin (dlgek
etkinliklerinin) belirlenmesi gerekmektedir. Standart veri zarflama analizi modellerine 6lgek
etkinligi kalitatif olarak belirlenmektedir. Modelde girdilerin artirilmasiyla beraber ¢ikti
diizeylerinde gozlemlenen artisin girdilerinkinden fazla olmasi 6lgege artan getiri, az olmasi
azalan getiri ve ayn1 diizeyde olmast ise 6lgege sabit getiri varsayimini géstermektedir. Veri
zarflama analizinin temel modeli olarak goriilen Charnes vd. (1978)’nin insa ettigi CCR
modelinin de dlgege sabit getiri (CRS) 6zelligine sahip oldugu bilinmektedir. Buna karsilik,
bu modelden birkag yil sonra ortaya konan diger temel model olan Banker vd. (1984)’nin
BCC modelinde ise dl¢ege degisen getiri (artan/azalan) (VRS) 6zelligi s6z konusudur.
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Olgege gore getiri segiminden sonra modelin  yoneliminin  belirlenmesi
gerekmektedir. Modeller yonelimleri agisindan degerlendirildigindeyse girdi yonelimli,
¢ikt1 yonelimli ya da yonlendirilmemis olmak tizere {i¢ sekilde kategorize edilebilirler. Girdi
yonelimli modellerde herhangi bir karar verme ajaninin etkinligini artirmak igin, ¢iktilarin
seviyesini degistirmeden girdilerin miktarin1 azaltmaya ¢alisirken, ¢ikti yonelimli modeller
ise girdilerin seviyesini degistirmeden ¢iktilarin miktarini artirmaya ¢aligir. Bu nedenle girdi
yonelimli ve ¢ikti yonelimli modellerden elde edilen etkinlik katsayilar1 farkli olabilir.
Yonlendirilmemis modeller, girdi ve ¢iktilar1 ayni anda gelistirerek karar verme biriminin
etkinlik diizeyinin nasil artirilabilecegi konusunda bilgi vermektedirler (Ren et al., 2019:
151629).

Buradan da anlasilabilecegi gibi modelin yonelimine goére, klasik veri zarflama
analizi modelleri girdileri azaltma veya ¢iktilar1 artirma tizerine kuruludur. Fakat modellerde
girdi ve c¢ikt1 degiskenleri belirlenirken her zaman minimum olmasi gereken girdi veya
maksimum olmasi gereken c¢ikti s6z konusu olmayabilir. Aksi yonlii olmasi gereken
degiskenler Koopmans (1951: 39) tarafindan istenmeyen girdi ve istenmeyen ciktilar olarak
isimlendirilir. istenmeyen girdi ve ¢iktilarin modelde yer almas1 durumunda karar verme
birimlerinin etkinliginin artinlmas1 i¢in bu degiskenlere dogrusal bir monoton azalan
doniisim uygulanabilmektedir.

Yontem son yillarda, girdi ve c¢ikti degiskenlerinin aldigi degerlere gore yeni
modeller ortaya ¢ikmasi ile gelisim gdstermistir. Tim degiskenlerin zit yonlii olmasi
durumunda ters veri zarflama analizi, tiim degiskenlerin oran olmasi1 durumunda ¢arpimsal
veri zarflama analizi kullanmak gibi, degiskenlerin aldigi degerlerin durumuna gore
kullanilacak veri zarflama analizi modelini degistirmek miimkiindir. Son yillarda farkh
durumlar i¢in gelistirilen veri zarflama analizi modellerinin sagladig1 avantajlar, analizin
etkinlik 6l¢timii amagh kullamminin yaninda karsilagtirma ve endeks olusturma amagh
kullanimimi da yaygmlastirmistir (Emreouznejad & Amin, 2009; Bogetoft & Otto, 2011;
Pastor et al., 2022). Parametrik olmayan bir yontem olmasi ve yonteme 6zgii kullanic1 dostu
programlarin gelismesi nedenleri ile bircok farkli alandaki arastirmaci tarafindan yaygin
olarak kullanilmaktadir.

4.2.1. Charnes, Cooper ve Rhodes (CCR) Modeli

Charnes vd. (1978) tarafindan ¢ikti yonelimli CCR ile literatiire kazandirilan model,
veri zarflama analizinin temel modellerinden birisi olarak benimsenmistir. Olcege sabit
getiri varsayimi altinda ¢oklu girdi ve ¢ikti degeri olan karar verme birimleri i¢in gorece
etkinlik degerlerini Model 1°de gosterilen dogrusal programlama modeli ile her karar verme
birimi i¢in ayr1 ayr1 hesaplamaktadir.

Min Ok =Elo)ixik W
5% MY =0 @
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e @)
o, iy >e>0 (1=1,2,...m) (r=1.2,...,5) (Model 1)

Model 1°de; m, girdi sayis1 S, ¢ikt1 sayis1 X7, j. Karar birimi tarafindan kullanilan i.
girdi X« , K. karar birimi tarafindan kullanilan i. girdi ys;, j. karar birimi tarafindan iiretilen r.
cikt1 Yk, K. karar birimi tarafindan tiretilen r. ¢iktt wi, K. karar biriminin i. girdi i¢in verecegi
agirhik ¢ ise yeterince kiigiik pozitif bir say1y: ifade etmektedir.

4.2.2. Banker, Charnes ve Cooper Modeli (BCC)

Banker, Charnes ve Cooper (1984) tarafindan ortaya konan BCC modelinde, gorece
etkinlik degerleri 6lcege degisen getiri varsayimi altinda hesaplanmaktadir. Bu yoniiyle
CCR modelinden farkli olarak modele konvekslik kisit1 eklenmektedir (Caglar, 2003).
Burada pargali-dogrusal konveks ortii 6zelliginde ortaya gikan etkinlik sinir1, 6l¢ege degisen
(artan veya azalan) getiriyi ifade edebilmesini saglar. Cikti Yonelimli BCC Modeli ise
Model 2°de Model 1 ile ayn1 notasyonlar ile ifade edilmektedir.

Min ek = iglwixik -, 4)
élw.xi,- B él“fyrj ~9020 ®)
2= ®)
;s Hr >e>0 (1=1,2,...m) (r=1.2,...,5) ,, : isareti kisitlanmaz (Model 2)
5. Bulgular

Analizde ele alinacak teorik problemin yapisi geregi, girdi azaltilmasi, vergi etkinligi
acisindan istenmeyen bir durum olarak goriilmektedir. Her ne kadar burada segilen girdi
degiskenlerinin (toplam vergi maliyetlerinin GSMH igindeki pay1, vergi miikellefi sayisi,
vergi idare kurumlari ¢alisan sayisi) vergi maliyetini artiric1 etkileri sz konusu olsa da girdi
yonelimli bir model bu degiskenleri azaltirken veri ¢ikt1 diizeyini sabit tutacaktir. Modelde
cikt1 degiskeni olarak belirlenen kisi basima diisen GSYTH ve toplam vergi gelirinin GSMH
icindeki pay1 degiskenlerinin sabit olmasi, elde edilecek sonuglarm vergi idaresi
kurumlarinin etkinlik katsayilarin1 gostermekten ziyade, mevcut gelirin daha az maliyet ile
(daha etkin) elde edilebilmesi i¢in segilen girdi degiskenlerinde yapilacak azaliglari
gostermesi anlamina gelecektir. Bu nedenle yapilmasi gereken veri girdi miktarimi
kullanarak g¢iktilar1 artirma yontemi ile vergi etkinliginin artirilmasi, yani ¢iktr yénelimli
model kullanilmasidir. Boylece veri vergi miikellefi, vergi maliyetleri ve vergi idaresi
kurumlar1 ¢alisan sayisi degiskenleri ile birlikte, vergi gelirinin ve GSYH’nin nasil ve ne
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kadar artirilabilecegine yanit aranacaktir. Bu noktada hem CCR hem BCC modelleri tahmin
edilerek, olgek etkinliklerine iliskin varsayimlardaki degisimlerin etkisi de gézlemlenmis
olacaktir.

Analizde kullanilan karar verme ajanlarinin sayisinin girdi-¢ikti degisken sayisi ile
iliskisi, Banker vd. (1989), Golany ve Roll (1989), Boussofiane vd. (1991), Cooper vd.
(2000) ve Dyson (2001) tarafindan yapilan ¢aligmalarda ifade edilen kurallarin tiimiine
uyum saglamaktadir. Caligmaya baslamadan 6nce segilen girdiler ve ¢iktilar arasindaki
korelasyon ayrica incelenmistir. Sonuglar Tablo 2°de verilmektedir.

Tablo: 2
Korelasyon Analizi Sonuglar:

TRev TPyr TExp TStf GDP
TRev 1,00 - - - -
TPyr 0,3073 1,00 -
TEXp 0,5763 -0,3529 1,00 -
TStf 0,0297 0,5989 -0,0615 1,00 -
GDP 0,2657 0,0194 0,0531 -0,0357 100

Not: Tiim katsayilar %5 anlamhiik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Degiskenler arasindaki korelasyona iligskin elde edilen katsayilar, aralarindaki
iliskilerin beklentiler ile uyumlu y6nde oldugunu géstermektedir. Elde edilen korelasyon
katsayilari, girdi ve ¢ikt1 degiskeni olarak sec¢ilen degiskenlerin nedensel olarak birbirine
baglihigmin beklenen diizeyde ve etkinlik skorlarini etkileyecek (yiiksek korelasyondan
dolay1 gercekte birbirinin yerine kullanilabilecek) kadar yiiksek iliskide olmadiklarini
gostermektedir.

5.1. CCR Modeli Sonuglar:

Olgege sabit getiri varsayim altinda her Karar verme birimi igin ¢ziimlenen ¢ikt1
yonelimli CCR modeli sonucunda elde edilen toplam etkinlik katsayilar1 Tablo 3’te yer
almaktadir. Burada etkinlik degeri 1 olarak hesaplanan iilkeler tam etkindir. Etkinlik skorlart
1’in altinda olan karar verme birimleri ise “etkinsiz birimler” olarak isimlendirilmektedir.
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Tablo: 3
Etkinlik Skorlar:

Karar Verme Birimleri Etkinlik Katsayis1 | Etkinlik Durumu | Karar Verme Birimleri Etkinlik Katsayis1 | Etkinlik Durumu
Avustralya 0,539753 Japonya 0,734088
Avusturya 0,727678 Giiney Kore 0,921304
Belgika 0,638798 Letonya 0,439379
Kanada 0,431849 Litvanya 0,591072
Sili 0,459538 Liiksemburg 1,000000 Etkin
Cekya 0,476825 Meksika 0,947536
Danimarka 0,381669 Hollanda 0,424158
Estonya 1,000000 Etkin Yeni Zelanda 0,565033
Finlandiya 0,701927 Norveg 0,723643
Fransa 0,783096 Polonya 0,485069
Almanya 0,364778 Portekiz 0,371113
Yunanistan 0,621601 Slovakya 0,544539
Macaristan 0,289327 Slovenya 0,392816
izlanda 1,000000 Etkin ispanya 1,000000 Etkin
irlanda 1,000000 Etkin isveg 0,713685
israil 0,487639 Tiirkiye 0,673292
italya 0,725143 Birlesik Krallik 0,593398

Amerika Birlesik Devletleri 1,000000 Etkin

Tablo 3’te yer alan sonuglara gore, Estonya, izlanda, irlanda, Liiksemburg, Ispanya
ve Amerika Birlesik Devletleri’nde vergi idaresi kurumlar1 tam etkin olarak ¢alismaktadir.
Buna karsilik etkinlik sinirin altinda yer alan tlkelerin, etkinlik sinirina ulasmalar: igin
yapacaklari iyilestirmeleri gosteren varsayimsal referans birimleri Tablo 4’te verilmistir.
Referans kiimede yer alan iilkeler etkin tilkelerden olusmaktadir ve referans olma sikligina
(frekansi) gore etkin ilkeleri de kendi iginde siralayabilmek miimkiindiir. Bu yaklagimla
referans olma siklig1 en yiiksek olan iilke, etkin tilkelerin iginde yapilacak siralamada birinci
sirada yer alacaktir.
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Tablo: 4
Referans Birimler

Karar Verme Birimleri Estonya izlanda irlanda ispanya Amerika Birlesik Devletleri
Avustralya 0,832 0,891 0,155
Avusturya 1,306 0,408 0,164 0,007
Belgika 1,483 0,38 0,255
Kanada 0,506 0,695 1,329
Sili 1,222 0,131
Cekya 2,117 0,059
Danimarka 2,464 0,791 0,55
Finlandiya 1,527 0,412 0,004
Fransa 1,6 0,072
Almanya 1,187 0,711 1,454
Yunanistan 1,477 0,406
Macaristan 3,734 0,031
Israil 1,316 0,109 0,641
ftalya 0,602 1,104
Japonya 1,011 0,391 0,01
Giiney Kore 0,482 0,191 0,268
Letonya 0,285 1,766
Litvanya 1,506 0,023
Meksika 0,249 0,343
Hollanda 1,892 0,876 0,291
Yeni Zelanda 1,225 0,124 0,476
Norveg 0,794 0,325 0,787
Polonya 0,935 1,183
Portekiz 2,476 0,288
Slovakya 0,375 1,465
Slovenya 2,127 0,673
isveg 1,296 0,456 0,19
Tiirkiye 0,326 0,674
Birlesik Krallik 1,282 0,518 0,023
Referans olma siklig 27 7 15 20 5

Not: Siitunlarda, etkin olmasina ragmen referans birim olmayan karar verme birimlerine yer verilmemistir.

Tablo 4’te yer alan katsayilar, etkinlik sinirin altinda kalan iilkelerin, etkin hale
gelmesi i¢in ulagmasi gereken iyilestirme hedefleri hakkinda bilgi vermektedir. Yapilan
analizlerde, her karar verme birimi i¢in s6z konusu iyilestirmeler gergeklestirildiginde, elde
edilebilecek en iyi ¢ikt1 performanslar1 Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo: 5
Projeksiyonlar

Karar Verme Birimleri | Toplam Vergi Geliri | Kisi Basina GSMH | Karar Verme Birimleri | Toplam Vergi Geliri | Kisi Basina GSMH
Avustralya 23,5942 46.792,1 Japonya 11,3742 14.771
Avusturya 15,9424 18.754,6 Giiney Kore 2,33191 2.727,97
Belgika 24,1443 26.344,7 Letonya 39,8093 22.873,6
Kanada 44,4681 60.963,8 Litvanya 20,9628 13.543,3
Sili 24,5805 17.337,7 Meksika 0,902515 550,947
Cekya 38,1828 25.960,1 Hollanda 53,3541 71.242,4
Danimarka 75,4953 96.840,9 Yeni Zelanda 24,249 329133
Finlandiya 17,9627 20.650,1 Norveg 15,2377 28.917,1
Fransa 12,4366 11.239,6 Polonya 37,2608 16.700,7
Almanya 67,2178 81.488,4 Portekiz 58,4637 39.536,4
Yunanistan 24,0455 11.647,6 Slovakya 28,94 16.145,8
Macaristan 89,6548 41.107,7 Slovenya 57,5008 40.100,5
Israil 31,731 46.179,4 Isveg 17,1704 20.836,9
Italya 16,0713 12.751,5 Tiirkiye 11,209 4.426,13

Birlesik Krallik 22,4064 29.512,4
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Tablo 5°te yer alan ¢iktilar i¢in en iyi performans degerleri, sadece etkinlik sinirt
altindaki karar verme birimleri i¢in hesaplanabilmektedir. Bu nedenle etkin karar verme
birimleri i¢in projeksiyon degerleri s6z konusu olmamaktadir.

5.2. BCC Modeli Sonuclar:

Calismada ikinci asama olarak, ol¢ek etkinliklerini hesaplayabilmek adina, 6lcege
degisen getiriler varsayimm altinda ¢ikt1 yonelimli BCC modelinden elde edilen saf teknik
etkinlik degerlerini her karar verme birimi i¢in hesaplanmistir. Sonuglar, Tablo 6’da yer
almaktadir.

Tablo: 6
Etkinlik Skorlar:

Karar Verme Birimleri Etkinlik Katsayis1 | Etkinlik Durumu | Karar Verme Birimleri Etkinlik Katsayis1 | Etkinlik Durumu
Avustralya 0,716848 Japonya 0,861256
Avusturya 1,000000 Etkin Giiney Kore 1,000000 Etkin
Belgika 0,988186 Letonya 0,783422
Kanada 0,766973 Litvanya 0,815721
Sili 0,562281 Liiksemburg 1,000000 Etkin
Cekya 0,838399 Meksika 1,000000 Etkin
Danimarka 1,000000 Etkin Hollanda 0,879222
Estonya 1,000000 Etkin Yeni Zelanda 0,768066
Finlandiya 1,000000 Etkin Norveg 0,979721
Fransa 1,000000 Etkin Polonya 0,790639
Almanya 0,841902 Portekiz 0,77978
Yunanistan 0,925038 Slovakya 0,870676
Macaristan 0,798712 Slovenya 0,902088
izlanda 1,000000 Etkin ispanya 1,000000 Etkin
irlanda 1,000000 Etkin isveg 1,000000 Etkin
Israil 0,718214 Tiirkiye 0,673292
italya 1,000000 Etkin Birlesik Krallik 0,812341

Amerika Birlesik Devletleri 1,000000 Etkin

Tablo 6°da yer alan sonuglara gore etkin olan karar verme birimleri; Avusturya (AT),
Danimarka (DK), Estonya (EE), Finlandiya (F1), Fransa (FR), izlanda (IS), irlanda (IE),
Italya (IT), Giiney Kore (KR), Liiksemburg (LU), Meksika (MX), Ispanya (ES), Isvec
(SE)ve Amerika Birlesik Devletleri (USA)’dir.
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Tablo: 7

Referans Birimler
Karar Verme Birimleri AT DK EE Fl FR IS IT LU ES SE
Avustralya 0,091 0,175 0,411 0,323
Belgika 0,085 0,042 0,873
Kanada 0,286 0,422 0,18 0,112
Sili 0,385 0,596 0,019
Cekya 0,051 0,652 0,297
Almanya 0,666 0,304 0,031
Yunanistan 0,837 0,033 0,13
Macaristan 0,811 0,163 0,026
Israil 0,047 0,513 0,173 0,267
Japonya 0,268 0,361 0,003 0,367
Letonya 0,12 0,88
Litvanya 0,516 0,304 0,18
Hollanda 0,504 0,162 0,092 0,241
Yeni Zelanda 0,174 0,616 0,153 0,057
Norveg 0,527 0,01 0,044 0,419
Polonya 0,144 0,498 0,358
Portekiz 0,371 0,017 0,613
Slovakya 0,101 0,018 0,881
Slovenya 0,304 0,696
Tiirkiye 0,326 0,674
Birlesik Krallik 0,144 0,694 0,056 0,107
Referans Olma Siklig 6 12 5 7 10 5 1 14 1 7

Not: Siitunlarda etkin olmasina ragmen referans birim olmayan karar verme birimlerine yer verilmemistir.

Her karar verme biriminin, etkin hale gelebilmek igin kendi referans kiimesi i¢inde
yer alan iilkelere gbre yapacagi iyilestirmeler sonucunda elde edilebilecek en iyi ¢ikti
performanslar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo: 8
Projeksiyonlar

Karar Verme Birimleri | Toplam Vergi Geliri | Kisi Basina GSMH | Karar Verme Birimleri | Toplam Vergi Geliri | Kisi Basina GSMH
Avustralya 10,9295 21.675,5 Letonya 8,62526 4.955,89
Belgika 0,510486 557,009 Litvanya 6,84507 4.422,36
Kanada 10,2693 14.078,8 Hollanda 5,39861 7.208,63
Sili 16,2701 11.476 Yeni Zelanda 9,51208 12.910,8
Cekya 6,70769 4.560,49 Norveg 0,825872 1.567,29
Almanya 7,24859 8.787,48 Polonya 9,29446 4.165,88
Yunanistan 3,20094 1.550,53 Portekiz 9,74326 6.588,94
Macaristan 9,19858 4.217,65 Slovakya 5,13923 2.867,21
Israil 11,8487 17.243,9 Slovenya 4,03768 2.815,84
Japonya 5,05839 6.569,08 Tiirkiye 11,209 4.426,13

Birlesik Krallik 7,55404 9.949,73

5.3. Ol¢ek Etkinliklerinin Hesaplanmasi

Farrell (1957)’e gore toplam teknik etkinlik, saf teknik etkinlik ve 6lgek etkinligin
carpimindan olusmaktadir. Bu ifade matematiksel olarak TTE = STE X OE seklinde
gosterilebilir. Bu noktada, CCR modeli sonucunda elde edilen toplam teknik etkinlik ve
BCC modeli sonucunda elde edilen saf teknik etkinlik skorlarinin birbirine bdliinmesi ile
Olgek etkinlikleri hesaplanabilmektedir. Tablo 9°da 6lgek etkinliklere yer verilmistir.
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Tablo: 9
Olgek Etkinlik Katsayilari

Karar Verme Birimleri Toplam Teknik Etkinlik Saf Teknik Etkinlik Olgek Etkinlik Getiriler
Avustralya 0,539753 0,716848 0,752953 Olgege Azalan
Avusturya 0,727678 1,000000 0,727678 Olgege Azalan
Belgika 0,638798 0,988186 0,646434 Olgege Azalan
Kanada 0,431849 0,766973 0,563056 Olgege Azalan
Sili 0,459538 0,562281 0,817274 Olgege Azalan
Cekya 0,476825 0,838399 0,568732 Olgege Azalan
Danimarka 0,381669 1,000000 0,381669 Olgege Azalan
Estonya 1,000000 1,000000 1,000000

Finlandiya 0,701927 1,000000 0,701927 Olgege Azalan
Fransa 0,783096 1,000000 0,783096 Olgege Azalan
Almanya 0,364778 0,841902 0,433278 Olgege Azalan
Yunanistan 0,621601 0,925038 0,671973 Olgege Azalan
Macaristan 0,289327 0,798712 0,362241 Olgege Azalan
izlanda 1,000000 1,000000 1,000000

irlanda 1,000000 1,000000 1,000000

Tsrail 0,487639 0,718214 0,678960 Olgege Azalan
italya 0,725143 1,000000 0,725143 Olgege Azalan
Japonya 0,734088 0,861256 0,852345 Olgege Azalan
Giiney Kore 0,921304 1,000000 0,921304 Olgege Artan
Letonya 0,439379 0,783422 0,560845 Olgege Azalan
Litvanya 0,591072 0,815721 0,724600 Olgege Azalan
Liiksemburg 1,000000 1,000000 1,000000

Meksika 0,947536 1,000000 0,947536 Olgege Artan
Hollanda 0,424158 0,879222 0,482424 Olgege Azalan
Yeni Zelanda 0,565033 0,768066 0,735656 Olgege Azalan
Norveg 0,723643 0,979721 0,738621 Olgege Azalan
Polonya 0,485069 0,790639 0,613515 Olgege Azalan
Portekiz 0,371113 0,77978 0,475920 Olgege Azalan
Slovakya 0,544539 0,870676 0,625420 Olgege Azalan
Slovenya 0,392816 0,902088 0,435451 Olgege Azalan
ispanya 1,000000 1,000000 1,000000

isveg 0,713685 1,000000 0,713685 Olgege Azalan
Tiirkiye 0,673292 0,673292 1,000000 Olgege Azalan
Birlesik Krallik 0,593398 0,812341 0,730478 Olgege Azalan
Amerika Birlesik Devletleri 1,000000 1,000000 1,000000

Karar verme birimlerinin en verimli ol¢ek biiyikliiginde faaliyet gosterdigini
soyleyebilmek i¢in her iki modelde de etkinlik katsayisinin 1 olmasi beklenmektedir. Bu
durumda karar verme birimine %2100 etkindir denilebilir. Bu durumda olan karar verme
birimlerinin 6lgek etkinlikleri de 1 olacaktir. Ki bu durumda, bu iilkeler Tablo 9’dan da
goriilecegi lizere, Estonya, Izlanda, irlanda, Liiksemburg, ispanya ve Amerika Birlesik
Devletleri’dir. Giiney Kore ve Meksika digindaki tiim iilkelerde Olgege azalan getiri
(¢1iktilardaki artig girdilerdeki artistan daha az) mevcuttur.

TTE < 1 iken, STE = 1 ise, bu karar verme biriminin yerelde etkin iken, kiiresel
diizeyde etkinsiz oldugu anlasilmaktadir. Hem CCR hem BCC modeli igin etkinlik
katsayisinin <1 olmasi durumunda, karar verme birimi hem 6lgege degisen getiri durumunda
(saf teknik etkinlik < 1) girdileri verimli kullanamamakta, hem de bu girdilere uygun &lgekte
cikti iiretme basarist (Slgek etkinlik < 1) gosterememektedir (Aygin, 2019: 284). Olgek
etkinligi 1 olan iilkeler ise uygun olgekte ¢ikti iiretme bagarisi gosterebilmektedir. Tiirkiye
hem 6lgege sabit hem de degisen getiri varsayimi altinda etkinlik sinirinin altinda kalan bir
karar verme birimi olmasi1 yoniinden yerel ve kiiresel diizeyde etkinsiz bir iilke olmasina
ragmen, etkinlik skoru her iki diizey igin ayn1 hesaplandigindan 6lgek etkinligi 1 olarak
hesaplanmaktadir.

493



Giimiis-Ozuyar, S.E. & A. Ozekin (2024), “35 OECD Ulkesinde Vergi
Idaresinin Etkinligi: VZA Yéntemi”, Sosyoekonomi, 32(59), 475-499.

6. Sonug ve Genel Degerlendirme

Yapilan analizler sonucunda, 2019 yili i¢in 35 OECD iilkesinin vergi idaresi
kurumlarinin etkinlik diizeyleri ve dl¢ek etkinlikleri belirlenmistir. Elde edilen sonuglar
Olgege sabit getiriler varsayimi altinda elde edilen CCR modeli sonuglarina gore; Estonya,
izlanda, Irlanda, Liiksemburg, ispanya ve Amerika Birlesik Devletleri’nin, dlgege degisen
getiriler varsayimi altinda elde edilen BCC model sonuglarina gore ise; Avusturya,
Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, izlanda, Irlanda, italya, Giiney Kore, Liiksemburg,
Meksika, Ispanya, Isve¢ ve Amerika Birlesik Devletleri’nin vergi idaresi kurumlarinin tam
etkin calisigmi gostermektedir. Olgege degisen getiriler varsaymm altinda, etkin iilke
sayisinin altidan on dorde yiikseldigi goriilmektedir. Yani, kiiresel diizeyde etkinsiz
olmasma ragmen, yerel diizeyde etkin olan sekiz iilke daha mevcuttur. Uygun olgek
diizeyinde {iretim yapma basarisin1 gosteren dlgek etkinlikleri incelendiginde ise, toplam
teknik etkinligi 1 olan alt1 iilkenin etkin oldugu gézlenmektedir. Bu durum, s6z konusu
iilkelerin girdileri ¢iktiya doniistiirme siirecinde tam basar1 gosterdiklerini ifade etmektedir.

Diger yandan yapilan analizlerde, etkinlik sinirimin altinda kalan ilkeler igin, veri
girdi diizeyi ile etkin hale gelebilmelerini saglayacak ¢ikt1 seviyeleri igin projeksiyonlar
hesaplanmistir. Bu durumda olan iilkelerin, ilgili degerleri géz Oniine alarak referans
kiimelerinde yer alan iilkelerin degerlerine gore Strateji gelistirmesi ve karar alicilar
tarafindan bu stratejilerin uygulanmasi gerekmektedir.

Bu makale literatiire birkag sekilde katki yapmaktadir. Ulkeler arasinda vergi
dairelerinin VZA/SFA goreli etkinlik puanlarini tahmin etmeye yonelik bilinen en giincel
girigimdir. Literatiiriin vergilendirme tarafindaki mevcut makaleler, esas olarak belirli bir
iilkedeki vergi dairelerine odaklanmaktadir (Thanassoulis et al., 1987; Moesen & Persoon,
2002; Robinson & Slemrod, 2011; Alm & Duncan, 2014; Das-Gupta et al., 2016; Aziz &
Al-Hareti, 2018; Giiler & Kaba, 2018; Ubaidillah & Amah, 2020; Yuliya et al., 2020;
MacKenzie, 2021; Martinez et al., 2022). Boyle bir ulus-i¢i bakis agisinin bazi avantajlart
olsa da uluslararasi bir ¢aligmanin giiniimiiziin kiiresellesmis diinyasinda daha etkili oldugu
goriisii literatlirde de hakimdir (Alm & Duncan, 2014: 94). Ayrica bu ¢alismada gelir vergisi,
kurumlar vergisi gibi tekil vergi oranlarinin etkisel 6zelliklerinden ziyade vergi miikellefleri
ve vergi idaresi ¢alisanlari da olmak tizere vergi maliyetlerinin pay1 ve biiyiime rakamlar1 da
dikkate alinmigtir. VZA’nin 6zelliklerinden biri, girdi ve ¢ikti sayisina gore orneklem
biiytikliigii arttikga goreceli olarak verimli karar verme birimlerini belirleme yeteneginin
artmasidir. Boylece girdi ve ¢iktilarin yani sira girdi olarak degerlendirdigimiz unsurlart
etkileyen cevresel diger faktorlerin de ¢alismaya dahil edilebilmesi s6z konusu olmustur.
Tim bunlarin yani sira iilkeler arasinda tutarli ve karsilastirilabilir bir etkinlik puan seti
olugturulmugtur. Bu durum iilkelerin maliye politikalarin1 formiile ederlerken kendilerini
cesitli marjlarda karsilastirmaya devam ettikleri mevcut ekonomik ortam 6zellikleri
sebebiyle de ayrica 6nemlidir. Politika yapicilara karsilastirilabilir bir sekilde diger iilkelere
kiyasla nerede durduklarina dair daha dogru bir tablo sunmaktadir. Nihai olarak géreli
etkinlik puanlarini farkli bir agidan iilkeler arasindaki goreli etkinligin belirleyicileri olarak
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kullanmak da miimkiindiir. Oyle ki bu hiikiimetlere vergi idarelerinin etkinligini artrmak
i¢in izleyebilecekleri politikalar hakkinda verisel bir degerlendirme imkani yaratmaktadir.

Her bir iilke kendi referans kiimesi igerisinde degerlendirildiginde, her bir iilke i¢in
toplam vergi geliri ve kisi basina diisen GSMH miktarinin artirilmasinin kanunlarla net
¢izilmis mali sinirlar bulunan gelismis iilkelerden kanuni uygulamalarin gérece daha az siki
tutuldugu gelismekte olan iilkelere dogru uygun bir politika projeksiyonu olarak ortaya
¢iktig1 goriilmektedir. Bu durumda siki iktisadi ve mali politikalarin kanuni giivence altina
alinarak siyasi ve dahil diger olas1 baskilardan uzak yonetilebilmesinin gerekliligi de ortaya
cikmaktadir. Ote yandan &lgege gore azalan getiri ile calisan karar verme birimlerinin
maksimum verimlilikte bulunmamasi aslen bu ilkelerin etkinsiz oldugunun isareti de
degildir. OECD iilkeleri igerisinde yer alan Tiirkiye saf teknik etkinlik skoru diisiik olmasina
ragmen tam teknik etkinlige sahiptir. Bu durum 6l¢ege degisen getiri durumunda girdilerini
verimli kullanamamasina ragmen, bu girdilere uygun olcekte ¢ikti iiretme basarisi
gosterdigini ortaya koymaktadir. Uygun dlgekte ¢ikti iretme basarist gostermesi hem yerel
hem kiiresel olarak vergi idaresi kurumlar: etkinliginde ayni performansi sergiledigini ortaya
koymaktadir. Lakin, kiiresel diizeyde tam etkinlik saglamadigi bdylesi bir durumda
girdilerini artirarak ¢ikt1 diizeyini artirmak igin politika hedefler koymasi ve gelistirilmesi
gerektigini gostermektedir. Bu durumda vergi maliyetlerini artirmayan ve vergi gelirlerinin
azalmasina sebebiyet veren vergi harcamasi, Tanzi etkisi gibi olumsuz durumlar1 bertaraf
edecek politika recetelerinin yazilmasi gerekir. Sistemin kanuni kayiplar1 olarak
degerlendirilebilecek vergi harcamalarinin - muafiyet ve istisna benzeri- 6zellikle kanuna
uyma bilincinin yeteri kadar gelismedigi toplumlarda vergi biling ve ahlakim
zedeleyebilecegi g6z oniinde bulundurarak vergi erozyonu yaratmamak adina bu
uygulamalarm azaltilmas1 gerekmektedir. Ozelikle kamu gelirlerini ve dahil iilkenin milli
gelirini artirict bir 6ge olarak vergi denetimlerinin etkin gergeklestirilmemesinin yarattigi
kayitdisilik g6z 6niine alinmalidir. Bu baglamda kural ve kaidelerin mali sistemde yarattigi
donatilarin yeterliliginin yani sira uygulama ve denetleme birimlerinin de yeterli ve nitelikli
hale getirilmesi, ceza ve miieyyidelerin caydiriciliginin artirilmasi, teknik enformasyonel
becerilerin gelistirilmesi de gerekmektedir.

Calisma girdi ve ¢ikt1 degiskenlerin se¢ciminde Robinson ve Slemrod (2011), Alm ve
Duncan (2014), Araki ve Claus (2014), Mackenzie (2021), Martinez vd. (2022) ve OECD
(2011) ¢aligmalardan faydalanmugtir. Bunun diginda miimkiin oldugunca iilkelerin 6zel
durumlarimi yansitmayacak degiskenlerin se¢ilmesine 6zen gosterilmistir. Ancak yine de
veri zarflama analizi dogas1 geregi sadece secilen girdi ve ¢ikti degiskenleri ve yil igin
gegerli olan sonuglar1 gosterme smirliigma sahiptir. Calismanin bu anlamdaki kisitlihigi,
farkli girdi ve ¢iktilar ile farkli tilke/ilke gruplari veya farkli yillar igin tekrar edilmesi
durumunda farkl sonuglarin ortaya ¢ikabilecegini isaret etmektedir. Bu ¢alismada bulunan
sonuglar incelenen literatiirle uyumludur. Diger yandan ¢aligma, vergi idaresi kurumlarinin
etkinligini 6lgerken literatiirdeki mevcut calismalardan hareketle vergi maliyeti ve vergi
gelirlerinin GSYH igindeki payi gibi iki temel degiskenden hareket etmistir. Bunun 6nemli
bir nedeni, vergi idaresi kurumlarmm etkinligini belirleyen diger degiskenlere iligkin veri
elde edilmesindeki kisitliliktir. Bu nedenle, uygun verilerin elde edilmesi halinde, gelecek
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caligmalarda etkinligi etkileyebilecek farkli veriler ve/veya farkli iilkeler igin yenilenebilir.
Ayrica giin gectikge gelismekte olan veri zarflama modelleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda, 6rnegin secilecek yeni degiskenlerin istenmeyen ¢ikti olmasi
durumunda ters veri zarflama analizi ile calisilmasi gibi, yeni modellerle analizlerin
yenilenmesi miimkiin olacaktir.
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