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Oz

Adalet Agaoglu, Dar Zamanlar olarak bir araya getirdigi dort romandan olugsan serisinin ilk ro-
mani Olmeye Yatmak'ta bagkentin agirlikli olarak 1938 ve 1960 yullart arasini ele alir. Bu makale
Olmeye Yatmak’t bir kent kartografyast olarak tartismaya agmaktadir ve baskent olusun mekén-
larim romandaki mekénsal anlatilart yan yana koyarak yeniden okumaya niyet etmektedir. Yon-
tem olarak edebiyat, kent ve kartografyay: bir araya getiren teorik bir zeminde, mekinda yogunla-
san ve mekdnsallik tagtyan metin parcalar elestirel olarak analiz edilmektedir. Bu parcalar, An-
kara kentlesme ve modernlesme literatiiriiyle birlikte ele alinmaktadir. Bu baglamda Olmeye Yat-
mak’in kartografik mekénsal anlatistmin izinde iki baskent olus ekseninin belirginlestigi one sii-
riilmektedir. 1k eksen, mekinlarin ve bireylerin ya da bagka bir deyisle bagkentin ve baskentlilerin
kimliklerinin temsil diizleminde kesistigini ve birbirini iirettigini ortaya cikarir. Ikinci eksen, bas-
kin olanin disinda kalanin ve kimligi temsil edilmeyenin mekdnsal izlerini takip eder; bagkentteki
oteki yerlere, farkli kentsel ayrismalara yogunlagarak modern/geleneksel ikiligini asar ve olma
halinden olusa bir sapma yaratir. Bu kartografik yeniden okuma, kimlikler, temsil ve baskent olugs
kavramsallagtirmast iizerinden bir tartisma imkdm yaratir.
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Abstract

Adalet Agaoglu captures mostly the years between 1938 and 1960 of the capital in the first novel,
Olmeye Yatmak [Lying to Die], of the series which consists of four novels that she brought together
as Dar Zamanlar [Narrow Times]. This article intends to discuss Olmeye Yatmak as an urban
cartography and re-read the spaces of becoming capital through the spatial narratives of the novel.
In terms of methodology, on a theoretical ground interrelating literature, urban and cartography,
the fragments of the text concentrating in space and containing spatiality are critically analyzed.
These fragments are discussed together with the urbanization and modernization literature of An-
kara. In the traces of the cartographic spatial narratives of the novel, it is claimed that two axis of
becoming capital become apparent. The first axis reveals that the identities of the capital and its
inhabitants intersect in terms of representation and those reproduce each other. The second axis
follows the spatial traces of what is outside the dominant and unrepresented; concentrates on the
other places of the capital, different forms of urban segregation, transcends the duality of mod-
ern/traditional and creates a deviation line from being to becoming. This cartographic re-reading
creates an opportunity for discussion through the conceptualization of identities, representation
and becoming capital.

Keywords: Cartography, becoming capital, identity, represantation, Adalet Agaoglu, Olmeye
Yatmak

2 Assistant Prof. Dr., Marmara Univerity, Faculty of Architecture and Design, Department of Arc-
hitecture, E-mail: gulsah.aykac@marmara.edu.tr
idealkent © Kent Arastirmalari Dergisi (Journal of Urban Studies)

http://idealkentdergisi.com
Gelis Tarihi Received Date: 21.07.2023 Kabul Tarihi Accepted Date: 10.10.2023


mailto:gulsah.aykac@marmara.edu.tr

Giilsah Aykag

Giris

Edebiyat mekansal bilgiyi sozcliklere terciime eder ve mekanin siibjektif dene-
yimlerini kolektif alana tasir. Boylelikle kentsel ve mekansal karmagikliklari ve
celiskileri duyumsamamizi saglar. Edebi eserlerden siiziilebilecek kartografik
anlatilar bu nedenle arsiv-disi birer kaynak olarak ele alinabilir. Baz1 eserlerin
mekanla, kentlerle ve yerlerle bag: ¢ok giiclii kurulmustur. Kentlerin edebiya-
tmin olusu, rnegin Ankara Edebiyati ya da Istanbul Edebiyati olugu, bu ne-
denle tesadiif degildir (Incedemir ve Ormecioglu, 2022; Senyapih, 2017). Kar-
tografik edebiyatin® izini yalmzca merakli okurlar ya da edebiyat incelemeleri
alan1 degil; farkh disiplinlerden gelen kent ¢alisanlar da stirer.

Adalet Agaoglu'nun Dar Zamanlar baghgiyla bir araya getirdigi serisinin*
ilk roman1 Olmeye Yatmak, baskent Ankara'nin bir kartografyasim sunar. Ge-
nel bir bakigla dértleme —Olmeye Yatmak (1973), Bir Diigiin Gecesi (1976), Ha-
yir... (1987) ve Dert Dinleme Uzmam (2014)- geng Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
on besinci yilindan, 1938 yilindan baslayarak ideal 6znelerinin, 6rnegin ideal
kadin ya da aydin olusun, elestirisini yapar. Agaoglu Olmeye Yatmak'ta hem
kendi otobiyografik deneyimlerini ve tanikliklarii hem de doneme ait gazete
haberlerini kullanir (Irzik, 2003; Parla, 2011 [2004]; Glimiis, 2020). Romanin
kartografyasmin “kivrimlarinda dolastikca” (Deleuze, 2006 [1986], s. 44) An-
kara’ya iligkin belgesel ve deneyimsel bilgi agiga cikar.

Olmeye Yatmak'ta ana karakter Aysel, 1968 yilinda bir otel odasinda biiyiik
cogunlugu Ankara’da gegen yasantisina ait parcalar: hatirlar (Sazyek, 2021,
5.292). Bu hatiralar kiigiik bir ilgede bir ilkokulda Cumhuriyet'in on besinci
yil dontimii kutlamasiyla 1938 yilinda baslar (Agaoglu 1976 [1973], s. 15.) ve
1960 y1linda 60 devrimiyle sonlanir (a.g.e., s. 350). Aysel’in 1938 ve 1960 yillar1
arasindaki 6znelesme ve kimliklenme seriiveni, ayn1 zamanda entelektiiel
geng bir kadin olus seriivenidir ve bu seriiven Ankara’nin bagkent olus ve
modernlesme seriiveniyle siirekli olarak kesismektedir. Olmeye Yatmak, An-
kara'nin bagkent olarak aurasini insa eden Tiirkiye modernlesmesinin hem

3 Varlik dergisi 2020 yili Aralik sayisinda kartografik edebiyat {izerine bir dosya yayimladi. Bu
makale i¢in de kaynak makalelere ulastigim dosya, kartografik edebiyatin teorik ve tarihsel geri
planin titizlikle kuruyor.

4 Agaoglu birbirinden farkli kurgularda yazilmis ilk {i¢ roman1 1990’11 yillarda, romanlarin basim
tarihinden sonra Dar Zamanlar Uglemesi bagligiyla bir araya getirir. Konuyla ilgili roportaj igin
bknz: Adalet Agaoglu, 2018 [1996], s.201. Agaoglu, 2014 yilinda seriye dordiincii kitabi ekler
(Agaoglu, 2014). Bu makalede Olmeye Yatmak romaninin Remzi Kitabevi'ne ait 1976 tarihli ikinci
baskisi referans alinmistir (Agaoglu, 1976 [1973]).
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bireylere hem de mekanlara yansiyan celiskilerini anlatir. Ustelik salt bir ken-
tin kartografik bilgisini barindirmaz, aym zamanda bir bolgenin ve bolgesel-
ligin de anlatisidir. Ciinkii 1923 yilinda bagkent olarak ilan edilen Ankara'nin
mekansal insas1 toplumsal dlgekte bir modernlesme insasidir.

Bu makale, Olmeye Yatmak bir kent kartografyast olarak tartismaya ag-
maktadir ve bagkent olusun mekanlarin1 romanin kentsel anlatilartyla yan
yana koyarak yeniden okumaktadir. Makalenin ilerleyen boliimlerinde 6nce-
likle edebiyat, kent ve kartografyanin kesisiminde baskent olus kavramu {ize-
rinde durulmaktadir. Daha sonra, romanin kartografik mekansal anlatisinin
izi takip edilerek romanda iki bagkent olus ekseninin belirginlestigi 6ne sii-
riilmektedir. Ilk eksen, mekanlarm ve bireylerin ya da bagkentin ve bagkent-
lilerin disaridan atfedilen kimliklerinin temsil diizleminde kesistigini ve bir-
birini {irettigini ortaya ¢ikarir. Kimlik ve temsillerinin en ¢ok ortaya ¢ikarttig
mekanlar Ulus ve Yenisehir aksinda bulunur. Kamusal alanlar ve kentlilerin
giyim kusamlar1 kartografik anlatiy1 birlikte kurar. Burada disaridan atfedi-
len kimlikler ve temsil edilisleri ile iceriden yasanan ¢oklu deneyimler daima
bir gerilim igerisindedir. Tkinci eksen, baskin olanin diginda kalanin ve kim-
ligi temsil edilmeyenin mekansal izlerini takip eder ve bagkentteki farkl: yer-
lere, kentsel ayrismaya yogunlagir. Tkinci eksen modern/geleneksel ikiligini,
temsilin ve kimliklerin indirgemeci tutumunu asar ve olma halinden olusa
dogru bir sapma yaratir. Bu kartografik yeniden okuma, kimlikler, temsil ve
baskent olus kavramsallastirmast iizerinden yeni bir tartisma imkani yaratr.

Yontem

Edebi metinleri arastirmak bir yerin mekansalligini arastirmaya benzetilebi-
lir; ¢linkii metinler de mekanlar gibi kendi tekil ve ¢cok katmanli baglamina
sahiptir. Ustelik tipk1 ayn1 mekani deneyimleyen farkli bireylerin farklilasan
ve ortaklasan deneyimleri olabilecegi gibi aym metni okuyan farkli aragtir-
macilarin da farklilasan ve ortaklasan deneyimleri olabilir. Ciinkii her okur,
kentli ya da arastirmaci kendi stibjektif var olusundan ve konumsalligindan
(positionality) bakar (Rose 1993 ve 1997; Harding, 1993).

Yontem olarak roman niteliksel arastirma yontemleriyle ve Ankara’da ha-
yatinin 6nemli bir doneminde yasamus bir kent ¢calisanin konumsalligindan ele
almmaktadir. Romanmn 6zgiil ¢ok katmanlihigim kesfetmek {izere —romaru
farkh baglamlarda tartisan ¢ok zengin edebiyat incelemelerinden farkh olarak
(Irzik, 2003; Parla, 2011 [2004]; Akyol Aycan, 2012; Budan, 2014; Cavus, 2015;
Sazyek, 2018 ve 2021; Arikan ve Aytan, 2021)-icinde yerler ve mekanlar gecen
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biitiin metin parcalar1 dokiilmiistiir. Bu parcalar yan yana getirilerek yeniden
ve elestirel olarak analiz edilmistir. Yazarin hangi mekanlarda nasil deneyimler
yansittig tizerinde durulmustur. Bununla es zamanh olarak, kent, edebiyat ve
kartografyay1 birbiriyle iliskilendiren literatiir taranp teorik bir diistinme ze-
mini kurulmustur. Hem roman1 yeniden ve yogunlasarak okumak ve mekan-
larmn dokiimiinii yapmak hem de edebiyat ve kartografyay: iliskilendirmek,
makale boyunca baskent olus kavramim 6ne ¢ikartmaktadir.

Edebiyat, Kent, Kartografya ve Bagskent Olus

Edebiyat, mekansal taniklik ve deneyimleri major gergeveleri ve genel kabulleri
asarak anlatrya doker; bu nedenle hem zamani hem de mekam anlamak tizere
elegtirel bir tarisma zemini kurar. Deniz Giindogan Ibrisim (2015) bir deneme-
sinde, tarih ve edebiyatin kesisiminde “dogrusal olmayan, ilerlemeci zaman ve
mekan anlayisina karsi duran, duraksamalara, dolaylamalara, sessizlie ama
ayn1 anda sese gegcit veren ¢oklu bir taniklik edebiyati"ndan bahseder. Esen
Kunt (2020) ise edebi metinlerde izlenen mekanlarin, sozciikler gibi dizilerek
haritalar olusturdugunu soyler; yazmak burada kartografik bir eyleme donii-
slir; yazar aym zamanda harita-cizerdir; okur ise bu haritada dolasr.

Katharina Piechocki (2019) tarihte ilk kez Avrupa’y: tanimlayan kartogra-
fik metinlerden baslayarak yaptig1 arastirmalarinda edebiyat ve kartografya
baglantisalligini derinlestirir. Piechocki haritalarin ilk kez ¢izgi ile degil so6z-
ctiklerle “cizildigini” kesfeder; clinkii edebiyatin kartografik anlatisi, alisagel-
digimiz, yaygin olarak karsilastigimiz haritalardan ¢ok daha 6nce ortaya ¢ik-
mustir. Bir yeri anlatma ve bir yerin kaydim tutma 6ncelikle sozciiklerle ger-
ceklestirilir (Piechocki, 2019, ss.1-25).

Alisageldigimiz ya da yaygin olarak karsilastigimiz haritalar, yere iliskin
(topos) diizenlenmis grafik bilgiyi igerir (fopos graphos) ve 6rnegin bir konumu
farkl farkl kisilerin bulabilmesini saglar. Haritalar yalnizca topografik degil-
dir; ayn1 zamanda ulus devletlerin sinirlar;; Avrupa’nin simurlari gibi smurlar
belirtir. Kiiresel Kuzey’i, Bat1'y1 ve Avrupa’y1 tanimlar. Smnurlarmn ve bolgele-
rin dogru cizilmedigini, haritalarin tam olarak yerin objektif verisini yansit-
madigmy, dijital veri biliminin ilerlemesi sayesinde biliyoruz.> Foucault'un da

5 Ornegin The True Size isimli ¢evrimigi site, icinde bulundugumuz kolonyalizm sonrast ¢agda,
en ¢ok agina oldugumuz diinya haritasinin dogru topo-grafik veriyi yansitmadigini ortaya ¢ika-
riyor (The True Size, 2023).
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ileri siirdiigii {izere haritalar sdylemseldir; giig, disiplin, sahip olma ve kont-
rolle iligkili olarak {iretilirler, yerlerin kontrollii bir tahayyiiliinii sunarlar
(Conley, 1998, s. 125). Fakat Gilles Deleuze 1985 yilinda, Foucault'un ortaya
attig1 teoriyi genisletir. Deleuze, haritanin sdylemsel ajandasini tersine bir ba-
kis agisiyla kesfetmeyi Onerir ve edebiyat ve felsefe metinlerini de ele alarak
kartografik diisiinme ve kartografik yazma eylemlerini ortaya atar. Boyle-
likle, tipki kapal1 ve tanimli bir cografya ¢cizmemek gibi, metinlerin tanimli ve
kapal1 bir sonuca varmayan kivrimlarin haritalarindan (maps of inflexions)
bahseder. Metnin kivrimlarinda dolasmak, doniistiiriicii giice sahip kartog-
rafik bir eylemdir (Conley, 1998: 134-135). Deleuze yazar1 bir kartograf olarak
tanimlar ve yazmann tiglii bir tanimini yapar: “Yazmak, miicadele etmek ve
direnmektir; yazmak olusmaktir (to become); yazmak bir harita ¢izmektir”
(Deleuze, 2006 [1986], 5.44; Deleuze, 2004 [1986], s. 63).6

Edebiyat ve kartografyayi birbirine ickin boylesi bir iligkisellikte anlamak,
metinlerin kivrimlarimi yeniden ve yeniden agabilmeyi olanakl1 hale getirir.
Kartografik edebi eserler yazildiklar: zamar asabilen birer arsiv belgesi ola-
bilirler. Ozellikle toplumsal degisimin yasandig: siirecleri edebiyat {izerinden
diistinmeye ve hatta duyumsamaya ¢alismak, olan1 degil olus halinde olar
sorgulamaya sevk eder. Agaoglunun Olmeye Yatmak'mda da benzer bir du-
rum s6z konusudur. Olmeye Yatmak'tn énemli bir toplumsal déniisiim done-
mini, ge¢ Osmanl’dan Cumhuriyet’e gecis donemini ele alan kartografik an-
latisinda dolagsmak, hem disaridan empoze edileni hem de igeriden ve yatay-
dan {iretilen iligkileri yan yana koyabilmeyi saglar. Olmeye Yatmak bu noktada
celiskileri kendinden menkul bir “baskent olus”” halini 6n plana ¢ikarir.

6 Yazarin Ingilizceden terciimesi. Orijinali: “From this we can get the triple definition of writing:
to write is to struggle and resist; to write is to become; to write is to draw a map.” Ayrica bagka
bir gevirisi i¢in bknz: Gilles Deleuze, 2004 [1986], Foucault, Burcu Yalim ve Emre Koyuncu (Cev.),
Norgunk. Edebiyat ve kartografya arastirmalar igin benzer bir kaynak: Peter Turchi, Maps of the
Imagination: The Writer as Cartographer, 2004. Trinity University Press. Turchi kitabina “bir harita
sormak, “bana bir hikaye anlat” demektir.” diyerek giris yapar.

726 ve 27 Nisan 2023 tarihinde, Fransiz Anadolu Arastirmalar: Enstitiisii ve Ankara Kent Konseyi
ev sahipliginde gerceklestirilen Anr Spacepol Workshop, Being Or Becoming A Capital In 100 Years:
Ankara baghkl ¢alistayin diizenleyicileri Prof. Dr. Savas Zafer $ahin ve Prof. Dr. Giilgin Erdi, ca-
listayin baghigini koyarken olus kavramini bilingli olarak segtiklerini; ¢iinkii planlanan ile gergek-
lesen arasinda ¢ok katmanli siiregler bulundugunu, olusun bu ¢ok katmanlilik ve geligkiler barin-
diran siireglere referans verdigini aktardilar. Bknz. IFEA-Istanbul, 2023. Pelin Dervis, Biilent
Tanju ve Ugur Tanyeli 2009 yilinda, baska bir kente, Istanbul’a olus (becoming) {izerinden baktilar
ve Istanbullasmak Olgular, Sorunsallar, Metaforlar baglikl1 kitab1 derlediler. Kitapta Ugur Tanyeli,
Istanbullagma terimini biraz olumsuz bir déniisiim olarak, geleneksel kozmopolitizmin yitmesi
ve kentin 1920’li yillardan baglayan homojenlesme siireglerinde bir “agik kategori” haline gelmesi
olarak yorumluyor (Dervis, Tanju ve Tanyeli, 2009, ss. 177-178).

idealkent 695



Giilsah Aykag

Bu baglamda olus kavramina deginmek gerekir. Olmak yerine olusmalk,
bir varlig1 ontolojik genel kabulii {izerinden anlamak yerine onu siiregleri ve
baglantilariyla diistinmeye referans verir. Gilles Deleuze’e referansla hayvan
olus, insan olus ya da kadin olus gibi oluslardan soz edilebilir. S6z gelimi in-
san olus (human becoming) bedenin zaman, mekan ve toplum iginde bir olus
olarak tarihsellestirilmesi anlamina gelir. Dolayistyla insan olus “insan-olma”
(human-being) kavrayisi 6zne/nesne ikiligini asar; bedeni ve onun tartismal
tarihini sorgular (Stagoll, 2005). Insan olusta ikilikleri iireten normlar artik
birbirinden ayrilamaz. Olmeye Yatmak'ta bag karakter Aysel gecmisini sorgu-
ladig1 ve bedensel farkindaligimin yiiksek oldugu bir an kendini benzer bir
olus hali i¢inde hisseder:

Kadinca mi bu seving, uygarca m, Bati’ca nm, yoksa geri kalnisga mu, bilemiyo-
rum... Hepsi de soz konusu olabilir. Neden olmasin? Nasil ayirabilirim ki artik
bunu? Nasul ayrilabilir her biri 6tekinden? (Agaoglu, 1976 [1973], 5.280).

Bagskent olus kavramsallastirmasi da 6znelliklerin, kimliklerin, bireysellik-
lerin, sdylemsel normlarin eylenmesi siireclerini birlikte vurgular. Bagskent
olus kavrami kentsel mekani, major siyasetin aktorlerinin eylemlerinin bir so-
nucuna ya da belirli bir kimligin temsiline indirgemez; mekan bireylerin per-
formanslariyla, toplumsal katmanlariyla, iceriden {iretilen iligkilerle kavrar.
Major hikayelerle birlikte minor hikayelere de 6nem atfeder; direnis ve degi-
sim ihtimallerini agiga ¢ikarmak i¢in mekanlar1 yeniden yorumlar. Kartogra-
fik edebiyatin kendisi, baskente bir olus olarak bakma ve baskenti yeniden ve
yeniden olusturma cabasidir. Olmeye Yatmak'in kivrimlari da Ulus, Yenigehir
ya da bagka bir deyisle eski ve yeni sehir, modern ve geleneksel gibi ikilikleri
bozguna ugratir; aradakilerde, gecislerde, birbirinden ayrilamaz olanda kiri-
larak cesitlenir.

Mekanlar, Kimlikler ve Temsil Edilisleri

Insan krapon kagidindan kanatlar takinca kelebek olduguna inanir. Ko-
yun postunda koyun, kurt postunda kurt... Ulkii de giydirilebilir iistiiniize
ve Etlik tepeleri dag goriiniir goziiniize.

Adalet Agaoglu, Olmeye Yatmak, 1976 [1973], 5.26
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Mekanlar, kimlikler ve temsil edilisleri tizerine diistinsel bir sorgulama 6n-
celikle su soruyu giindeme getirir: Bir kentin ve bir insanin kimligi ya da kim-
likleri olabilir mi? Giincel beseri tartismalarda kadin/erkek; -cis/queer;
Dogu/Bati; modern/geleneksel gibi ikiliklerin tamimladig1 kimlikleri asma ¢a-
basi giderek artiyor. Ciinkii ikilikler toplumsal olarak kimliklendirilme siddeti
barmdiriyor. Siddetin tiretim mekanizmalarmda kimlikler {izeri kesisimler ara-
yan daha derin bir sorgulamalar déneminde bulunuyoruz. Bu baglamda, Ulus
Baker bir yazisinda kimlik diistincesine tamamen karsi ¢ikar; kisilere atfedilen
kimligin, 6rnegin din ya da milliyetle iligkili kimligin, salt bir kagittan, niifus
clizdanindan ibaret oldugunu soyler ve ashinda kimlik derken deneyimler ve
yasantilar {izerine konusmaya ¢alistigimizi hatirlatir (Baker, 2013).

Deneyimler ve yasantilar iizerinden diisiiniildiigiinde kimlik konusunda
iki durumdan bahsedilebilir: disaridan kimliklendirilme siddetine maruz bi-
rakilmak ve igeriden kendi kimliklerimizi tanimlama ve temsil etme ¢abasi
gostermek.8 Ulus Baker’in (2013) reddettigi fakat reddederken deneyimler ve
yasantilara isaret ederek bir kagis cizgisi olusturdugu kimlik konusunu disa-
ridan ve igeriden tiretim diizlemleri olarak diistinmek miimkiindiir. Digari-
dan bize atfedilen kimlik bir kagittan (artik niifus clizdaninn yerini alan kim-
lik kartindan) ibaret olabilir. Igeriden kendimize atfettigimiz kimlikler ise ya-
santilarimizdan ve deneyimlerimizden bahsetme ¢abasi olarak goriilebilir.
Iceriden kendimize atfettigimiz kimliklerimiz disaridan gelene karsilik, ege-
men olanin tahayyiil ettiginden baska bir “biz” olma hali tammlayabilir. Or-
negin, Ozellikle iilke ya da sehir degistirdigimizde, yer referansi da tasiyan
kimliklerimizi 6ne stirmek (hemsehrilik ya da milli kimlik; memleket ya da
yurt; etnik koken ya da din) bizi birer birey olarak insa etmis olan baglamu
anlatmamiza, kolektif bir alan kurmamaiza, bizi baskilayan ve gormezden ge-
len sistemde sesimizi duyurmamiza yardimar olur. Disaridan belirli yogun-
luklarda siddet icererek bize atfedilen ya da igeriden bir kacis alan1 ve ko-
numlanus olarak iirettigimiz kimliklerimiz sabit ve kalict degildir. Kimlikler
bireysel ve begeri akislarda stirekli olarak yeniden iiretilir.

Modernlesme siireciyle birlikte modern, kentli, aydimn, kadin gibi kimlikler
yeniden iiretilir. Dean C. Tipps (1973) modernlesmeyi, “gecimlik ekonomi-
lerden sanayilesmis ekonomilere gegisler dizisi” olarak tanimlar. Bu dizi, yal-
nizca ekonomik degil, sekiilerlesme, demokratiklesme gibi farkl tiirde kiil-
tiirel, sosyal ve politik gecisler de igerir (Tipps, 1973, s. 204). Toplumsal ve

8 Ayrica bknz Aykag, 2021.
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ekonomik gecis siirecleri olarak Tiirkiye'nin modernlesmesi, Ankara’nin mo-
dern bir bagkent olarak planlanmasi ve insa edilmesi projesini de igerir. Bu
nedenle Olmeye Yatmak'ta, bagkent Ankara’nin “modern” kimliginin hem di-
saridan belirli yogunlukta siddet igererek atfedilmis oldugu hem de igeriden,
¢oklu deneyimler ve yasantilar biitiinii olarak tiretildigi soylenebilir.

Kimliklerin romanda birbirleriyle iligkilenme bigimi temsil diizleminde
gerceklesir. Roman Cumhuriyet’in kurulusunun on besinci yilina, 1938 yilina
geri doner ve 1960 yilina kadar gerceklesen sosyal degisim ve doniisiimden
parcalar igerir. O yillarda Ankaranin bu radikal dontisiim stirecinin ilerici ve
modern Ozelliklerini mekansal olarak temsil etmesi planlanur (Bayraktar,
2016). Ornegin sosyal alanlarda kentsel mekan ve kentliler de modernin tem-
sillerinin birer parcasidir. Zafer Toprak, Tiirkiye'de Yeni Hayat Inkiap ve
Travma 1908-1928 isimli kitabinda benzer sekilde yiiziinii Bati'ya ¢evirmis,
yasam tarzim degistirmeye c¢alisan, Osmanl: kiiltiir kodlarimni sorgulayan in-
sanlarin yasadig1 kimliklenme baskisindan s6z eder (Toprak, 2017). Ro-
manda Aysel, bir tiirlii arzu edilen aydin-kadin olamaz; Ankara da bir tiirlii
arzu edilen modern bagkent olamaz. Hem kentliler hem de kent, kendine at-
fedilen kimliklerin celigkilerini; kendine disaridan atfedilenden bambagka
oluglart igerir.

Kimliklerin belirli temsil edilis halleri oldugu diistiniilebilir. Bir insan i¢in
bu kiyafet ya da bagka bir deyisle giyim kusam tarzi olabilir. Aym dogrultuda
bir kent icin modern mimarhgm ve planlamanin belirli formlari olabilir. Fyo-
dor Dostoyevski Yeraltindan Notlar' mda St. Petersburg’u “diinyanin en soyut
kenti” olarak tanimlar. Ciinkii o zamanlar bagkent olan St. Petersburg tahay-
yiil edilen bir toplumsal diizenin mekansal temsilidir. Fakat temsil edilis
sekli, mekanmn toplumsal dinamikleriyle tam olarak Ortiismez. Yeraltindan
Notlar’'da bagkarakter kentin bir kusak (generation) iirettigini soyler ve bas-
kenti tirettigi kusagm, kendi kusagimin mutsuzluguyla iliskilendirir (Dosto-
yevski, 2019 [1864]). Agaoglu Olmeye Yatmak'ta bagka bir bagkenti, bagka bir
cografyay1 ve baska bir tarihselligi anlatrtya doker. Dostoyevski'ye benzer se-
kilde, kendi kusagini ve bilhassa 1930'1u, 1940’1 ve 1950'1i yillar Ankara’sin
betimler. Bu kez Ankara’dir bir kusagin, bagkarakter Aysel'in kusaginn mut-
suzluguyla iliskilenen...?

9 Aysel’in kusag1 olarak belirtilen kisiler romanda agikga betimlenir. Bu kisiler, Aysel bagkente
taginmadan Once yasadigi ilgedeki ilkokul arkadaslar1 Aydin, Sevil, Ali, Namik, Semiha, Hasip
ve Ertiirk’tiir (Agaoglu, 1976 [1973], s. 34).
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Aysel kendisine dayatilan aydin, kadin ve baskentli kimliklerinin temsil-
lerine uymadig1 igin kendisini “tipki Ankara gibi kisiliksiz” olarak nitelendi-
rir. Ciinkii ona gore Ankara da yalnizca tek bir mekan degildir; modernles-
menin temsillerine uymayan birden ¢ok mekandir. Bu mekanlar arasinda ge-
cekondu semtleri, Roma déneminden kalan katmanlar, yeni yerlesim alanlar:
ve yeni kamusal alanlar bulunur. Aysel, 1968 yilinda, Ulus’ta bulunan otel
odasindan’ buna dair sunu diigtiniir:

Simdi kalksam, koyu yesil perdeleri ardina dek swyirsam ¢iplak govdemin
oniine serilmis baskenti gorece§im. Acaba giiniin hangi 1s1$1nda? Nereye ba-
kwyor bu Brezilyali pencere? Kaleye mi? Genglik Parki'na mu1? Bir ugtan soylu
Cankaya’ya, te uctan eski ve ucuz Etlik’e mi? Cebeci Mezarligi'na mi yoksa?
Yoksa, Nil Bar’a mu? Belki Roma Hamami'na.

Hangi otel bu?

Icinde uzun yillar yasadigim bir kentin, neredeyse birlikte biiyiiyiip, neredeyse
kisiliksizligiyle ozdeslestigim bir kentin bilmedigim bir noktasina asilmisim
duygusu icindeyim. Perdeleri syyirsam karsima ne ¢ikacak? Biliyor muyum
gercekten? (Agaoglu, 1976 [1973], s.111)

Ankara modern bir bagkent kimligini temsil etmesi igin planlanmaya gali-
silirken, modern kentlinin de nasil temsil edilecegi ve edilmeyecegi bireylerin
kiyafetleri tizerinden vurgulanir. Ankara’ya dair arsivin kiymetli birer par-
cas1 olan Ankara kartpostallar1 da bu durumun kanitidir; kartpostallar bas-
kenti bilhassa kamusal alanlar ve modern kiyafetli kentliler ile betimler (Sekil
1 ve 2). Koyliiliik, kentlilik, is¢i olmak, memur olmak gibi kimliklerin temsil-
leri arasinda keskin bir ikilik olusmustur. Ornegin kiigiik bir ilceden bagkente
tasman Aysel, ilcedeki arkadasmna yazdigr mektuplarda 6gretmeni ve arka-
daglar tarafindan giyim tarzi ve uzun saglan yiiziinden kii¢limsendiginden
bahseder (a.g.e., 5.57 ve 5.100). Aysel'in annesi kizina ve kendisine dénemin
modern kadmn giyimine uygun “yarim kollu, havuz yakal giysiler” diker;
“omuzlarina pamuktan kiiciik yastik¢iklar” koyar ve “bdylece kentli bayan-
larin havasinin onlarin da iistiinde esecegini” diisiiniir (a.g.e., 5.193). Aysel'in
bagkent 6ncesi yasadig1 ilcedeki ilkokul 6gretmeni Diindar Ogretmen ise an-
cak “modaya uygun dar pacali bir pantolon” yaptirabilirse baskente gitmek

10 Esra Sazyek’in Tiirk Romaninda Ankara baghigiyla kitap olarak da yayimlanan detayl arastirma-
sina gore bu otel bugiin hala "Radisson SAS Ankara" olarak Ulus’ta hizmet vermektedir. Roma-
nin yazildig: yillarda otel Ulus’taki ¢ok katli tek oteldir (Sazyek, 2018, s. 313).
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istemektedir (a.g.e., 5.132). Kiyafetler geri planinda her daim modern An-
kara’y1 barindirir. Romanin gazete haberlerini doken bir boliimiinde su pa-
saja rastlanir:
“Ankara’nin ok modern ve medeni manzarast iginde gonle eza veren bir nokta
var: Aksam saatlerinde kafile halinde bulvarda rastlanan isci koyliilerin kiyafet
perisanligi... En kétii thtimal, bu kiliklara bakarak bir yabanc: biitiin Tiirk
koyliisiinii bu derece yoksul ve zavalli sanabilir...” (a.g.e., 5.30)

Bagkarakter Aysel’in kusagina ait kisilerin tiimiiniin aile ge¢misleri, gelir
durumlari ve hikayeleri farkhidir. Bu kusak i¢cinde, Aysel’in en avantajsiz du-
rumdaki arkadaglarindan biri olan Ali'nin bagkent hayati, gecim derdiyle,
Ulus'ta bir otelde calisarak baslar. Ali sanat okulunda okumak i¢in bagkente
gelmistir, kdyden “cikabilmistir” ve meslek 6grenmektedir. Zor kosullarda,
yoksullukla miicadele ederek ve ailesi olmadan tek basma yasayan Ali'nin
baskent anlatilarinda da roman boyunca giyim kusam meselesi genis yer
kaplar. Ali, hem kendi giyim ve kusamini araliklarla dert edinir, hem de bas-
kenti, mekanlarin, insanlarini ve insanlarin giyimini sik sik gézlemler. Orne-
gin Dil-Tarih-Cografya Fakiiltesi yakinindaki Radyoevi'nde ise girmek icin
miilakata giderken arkadasindan bir kiyafet 6diing almak zorunda hisseder
(Sekil 3). Baska bir pasajda Ali farkl islerde ¢alisan baskentlileri ve kiyafetle-
rini birlikte betimler:

Yiiksek memurlari ¢izgili koyu renk kumagstan dikilmis kruvaze elbiselerinden,
fare rengi agir paltolarmdan, kiiciik kara, golge buyiklarindan; ama daha ¢ok
boyunlarini tutugs bicimlerinden tanyor. Kiiciik memurlari, daktilolari, katip-
leri, odacilart ve banka miisterilerini; hepsini birbirinden ayirabiliyor. Kenara
cekilisler, ondiileli saglar, boyna sarilmig bir ipek beyaz esarp, bir baston ya da
mes lastik bankalara girip ¢ikanlar1 Ali'nin goziinde ele veriyor. Ali o yil kadin
ayakkabilarimda yiiksek mantar tabanlarin moda olduunu da biliyor. Ciinkii
kadinlar alisveris icin Ulus’a geliyorlar. Her yonden geliyor ve en cok Siimer-
bank’mn oniinde kuyruk oluyorlar.
(a.g.e., ss. 90-91)

Zafer Toprak’in deyisiyle (2017) “travma yasayan” yeni bagkentin yeni in-
sani ile okur romanda farkli mekéanlarda siirekli olarak karsilasir ve kendini
giyim {izerinden temsil etme derdine tarik olur. Mekanlar, 6zellikle de ka-
musal alanlar ve insanlar, insanlarin ve mekanlarin temsil edilis bi¢imleri ro-
manin kartografik anlatisinda ayrilmaz bir biitiindiir. Bu biitiinde Yenisehir
ile eski sehir Ulus arasindaki farklilasma da hissedilir.
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Ankara kent literatiiriine dayanarak kisaca deginmek gerekirse, Cumhuri-
yetin ilk yirmi yilnda sehir,! Nazi Partisi'nin baskilar1 sonucunda bir kismi
Almanya ve Avusturya gibi Avrupa tilkelerinden go¢ etmek zorunda kalan
planalar, mimarlar ve sanatgilar da dahil olmak {izere gesitli aktorler tarafin-
dan planlanmustir. Bu kosullar altinda bagkentin ilk modern sehir plani 1923-
1929 yillar1 arasmda Carl Christopher Lorcher, ikincisi ise 1929-1939 yillar1 ara-
sinda Hermann Jansen'in ¢calismalart ile sekillenmistir (Cengizkan, 2006 [2005],
s.27; Cengizkan, 2019). Boylece 1920'1i yillarin sonlarma ve 1930'lu yillara gelin-
diginde sehir, kuzeyde Ulus (kale dahil eski sehir) ve giineyde Yenisehir olmak
tizere iki merkezli bir aks tizerinde gelismistir (Senyapili, 1981, s. 168).

Bu aksin yeni kurulan boliimii Yenisehir ve Havuzbasi Ankara kartpos-
tallarinda da siklikla kargilagilan 6nemli bir kamusal alandir (Sekil 4). Yenise-
hir, Ankara’ya uyumlu olamamak, modern kente uyamamak travmasinn en
¢ok hissedildigi yerlerden birisidir. Eski kentten farklidir, burada ti¢ katli yeni
“yiiksek” yapilar ve bakimli bir peyzaj bulunur (a.g.e., s.50). Romanin yok-
sullukla miicadele eden kent sakini Ali'nin anlatilarinda Yenisehir'de mo-
dern bir kimlik temsili olarak kiyafet nemlidir. Ali'nin i¢inde kapici (apart-
man gorevlisi), koylii, sicak havaya ragmen atki tasiyan sapkali bir kisi
(“bey”) barindiran gozlemi soyledir:

Zaman durmadan ilerliyor. Kabak cekirdeklerini bitirenler cocuklarini ellerin-
den tutup coktan gittiler. Parkta kalanlar bir sapkali bey; boynunda bir atki,
yaz giinii. Iki kapici. Her halde kapicidir bunlar. Kasketleriyle parka girme iis-
tiinliigii olanlar yalmz kapicilar. Bekgiler onlar1 tanir. Mahallenin kasketlileri.
Koyliilerinden kim gelse Havuzbasi'ni gostermeye getirirler bir kez. Bodrum-
lardaki kapict odalarima donerlerken de onlara en kiiciik giillag kiilahlar icinde
birer dondurma alwerirler. (Agaoglu, 1976 [1973], ss. 286-287).

11 {lhan Tekeli'nin ve Ilber Ortayl'nin altini gizdigi énemli bir nokta Ankara’min Cumhuriyet 6n-
cesinde de i¢inden demiryolu gegen, avantajli bir cografi konuma sahip, dereleri ve verimli tarim
alanlar1 bulunan, sof ticaretiyle iinlii 6nemli bir sehir oldugudur. Cumhuriyet'in bir kopus ya da
keskin bir baslangi¢ oldugunu diisiinmek yaniltici olabilir. Cumhuriyetin 1923 yilinda ilan edilisi,
Ankara’nin kentsel mekaninin gelisimi agisindan bir doniim noktasi olmakla birlikte, Ankara’nin
ge¢ Osmanli donemindeki modernlesme arayislarinin da siirekli bir parcasidir (Tekeli, 2006
[2005], s. 6; Ortayli, 2000, s. 212). Ankara sehri, sof ticaretinin ani ve talihsiz gerilemesi ve de 1916
yilinda gergeklegen biiyiik yangindan olumsuz etkilenmistir ve 1923’e gelindiginde gegmise gore
giiclii konumunu kaybetmistir. Geng hiikiimet, Cumhuriyet Tiirkiye’sinin baskenti olarak mo-
dern bir sehir planlamak {izere sosyomekansal reformlarla birlikte Ankara’ya da yatirim yap-
maya baglar. Ankaranin ekonomik refahi yapilan yatirimlarla kokten degisir ve mekansal bir
yeniden inga siireci ivme kazanir (Senol Cantek, 2017; Kagar, 2010, s. 44; Tekeli, 2001).
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Fakat baskent, kimliklerin temsil edilislerinin sorunsallastig1 iki merkez
arasindaki bir akstan ibaret degildir. Aysel kendine yogunlastig1 anlardan bu
farkindalik ile biraz da olsa styrilir. Bagkent olus, disaridan atfedilen ve yasa-
nan arasindaki gerilimde temsil edilen kadar temsil edilmeyeni de igerir.

Aysel'in 1968 yilinda otel odasinda hatirladig1 anilarnin tarih araligma,
agirlikli olarak 1938 ve 1960 yillar1 arasina denk diisen zamanda baskent se-
hirden kente evrilmeye baglamistir. Resmi ve kurumsal kentlesme agisindan,
Lorcher ve Jansen'in ilgili ilk iki modern kent planindan sonra kent, planla-
nandan ¢ok daha fazla i¢ go¢ almistir. Bagkentin tigtincii plani, bir yarisma
tizerine segilen ve 1957 yilinda faaliyete gecen Yiicel-Uybadin Ankara
Plan1’dir. Bu planda artan altyap1 ve mekansal esitsizlik sorunlarma yonelik
Oneriler gelistirilmemistir. Tam aksine bu yeni planin, yoksullukla miicadele
eden ve kirllgan kosullara sahip mahallelerin kentsel rant rekabetini kigkirta-
cak 1980 y1il1 sonrasi 1slah planlari igin ilk mesru zemini sagladig: iddia edil-
mektedir (Cengizkan, 2006 [2005]; Giinay, 2006 [2005], 5.81). Bagkentte altyap1
sorunlari, mekansal esitsizlik, konut sorunu ve yerler arasindaki kentsel ay-
risma giderek artmaktadir (Sekil 5).

Sekil 1. Anafartalar Caddesi sosyal hayat ve kiyafet, tarih belirtilmemis.
Kaynak: Kog Universitesi VEKAM Kiitiiphanesi ve Arsivi. Envanter no: 2753.
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1928 vilinda Ankara’da 1l TRMM hinasimin haheesinde opzintive eskan Ankarah kadinlar Kivafer devrimi atnrmava haclamietio artib

Sekil 2. II. TBMM bahgesinde gezintiye ¢ikan kadinlar, 1928.
Kaynak: Kog Universitesi VEKAM Kiitliphanesi ve Arsivi. Envanter no: 1843.

Sekil 3. Dil-Tarih-Cografya Fakiiltesi, 1940.
Kaynak: Kog Universitesi VEKAM Kiitiiphanesi ve Arsivi. Envanter no: ACF0378.
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A. Yenisehir Hauz BaS1I

Sekil 4. Yenisehir Havuzbagi, 1925.
Kaynak: Kog Universitesi VEKAM Kiitiiphanesi ve Arsivi. Envanter no: 2670.
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Skil 5. Bentderesinden Altindag bolgesine bakis, 1952.
Kaynak: Kog Universitesi VEKAM Kiitiiphanesi ve Arsivi. Envanter no: 0570.

Baskentte Oteki Yerler

Olmeye Yatmak'm kartografik anlatisi, mekansal ve bireysel olarak modern
kimliklenmenin celigkilerini Ankaranin ¢ok kimlikli 6teki mekéanlari, bagka
bir deyisle yeni sehir ya da eski sehir olmayan mekanlari {izerine genigletir.
Bu bagkent olma halinden bagkent olusa dogru bir sapma yaratir. Bagkentte
sinifsal ayrimcihigs en ¢ok deneyimleyen karakter Ali, Hergele Meydanu ile
Ulus Meydan, onunla da Kizilay Meydani arasinda bir hiyerarsi ve ayrisma
betimlerken kendisini daha ¢ok Hergele Meydani'na ait hissettigini belirtir:
Yaz can gekisiyor. Otobiisler simdi dort bir yandan toz duman icinde Hergele
Meydani'na yigisnustir. Alanin en giizel en civcivli zamani. Bazi aksam iist-
leri Ali burasim Kizilay Parki'na degismez. Kizilay Parki'nda hem kendini
hala yabanc: duyuyor, hem de kimseyle iki ¢ift s6z konusmak olmuyor. Cocuk-
lar1 kum bahcesinde oynatmaya getiren hizmetciler, dadilar, kapicilar bile bas-
kentin iist yamundan olmuglardir. Hergele Meydani'nda simdi millet otobiisle-
rin basina tisiisiir. Torbalar, sepetler, 1sinmg peynir kokusu, borekgiler, peksi-
metciler, helvacilar, sucular. Hashags yag. Beklesenler, gelenlerin elinden ezilip
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suyu akan iiziim, kayis sepetlerini, cirpiman hindileri, tavuklar: alirlar. Yu-
murta sepetlerinden samanlar dokiiliir. (a.g.e., s. 142).

Aysel, 1968 yilinda, kendi kisisel tarihini diistindiigii otel odasina dogru
yaptig1 rotasiz ve tasarlanmamis yiiriiytisiinde sinifsal olarak ayrisan oteki
bagkenti fark eder. Bu sapma ya da kirilma ani1 6nemlidir. Aysel, “aydmn”
kentli kadin kimliginde 6teki bagkentin kiyisinda yasadigimi ve bu yerler hak-
kinda hicbir sey bilmedigini diisiiniir. Aysel'in yiiriiyiisiinde Cebeci’den,
Ulus’ta bulunan dolmus duraklar1 ve pavyonlardan, Altindag'in eteklerin-
deki mezarcilarin yakinlarindan, Altindag'in i taraflarindaki teneke malze-
meyle yapilmis gecekondulardan olusan mahallelerin i¢cinden gegisler izlen-
mektedir. Bentderesi Vadisi'nin kuzey ve giiney olarak ikiye ayirdig1 bas-
kentte mekansal ayrisma ¢ok dramatik bir bicimde hissedilmektedir. Aysel
bir dolmusa binerek, dolmus i¢cinden gozlemlerini aktarir:

Mezar tas¢ilarimin oradan bir minibiise bindim. Minibiis beni nereye gotii-
riirse oraya gidiyorum. Daginik yiizler anmstyorum. Iclerinde olmam yaban-
cilayan yiizler. Cankaya'lardan, Kavaklidere'lerden, Bahgelievler'den, Kizi-
lay’lardan Ankara’nin baska yerlerine ¢tkmay: artik tiimden unutmuslugum
demek tistiimden akiyordu? Onlar herhangi bir gece nasil 1s1ikl1 bir biiyiik ti-
yatrodan igeri dalamayacaklarsa, ben de dyle: Aklimin estigi yerde aklima esen
her minibiise dalamayacagim diisiinmeliydim. (...) Minibiisiin icindekilerin
beni yabancilayan yiizlerini de neden sonra fark ettim. Td, artik birbirlerini
diirtmeye bagladiklarinda. Hemen bir yerde inivermek istedim. Ama sofore bir
durak adi soylemem gerekiyordu. Gegtigimiz yerlerdeki durak adlarin bilmi-
yordum. Bu caddeleri, bu caddelerin adlarin, igerlere giren yollari, o yollarin
ucunda asili duran camagirlarin kimlere ait oldugunu, o boyali gaz ve Vita ve
Matolin ve Ulfet tenckeleriyle kimlerin cicek diktigini, o ta tepelere cikan dik
yokuslarin kivirciklarina iist diste kimlerin taglar: yigdigini; duvarlara, tavan-
lara pasl otomobil karoserlerini kimlerin ¢aktigim, plastik cagini cesme basla-
rinda kimlerin yagatti§im bilmiyordum (a.g.e., ss. 65-66).

Bir qigirtkan yukardan dogru, Ankara’nin ¢ogu adin ilk kez duydugum uzak
semtlerini bagiriyordu. (Biz dogum kontrolii arastirmasim yaptigimizda bu
semtler neredeydi? Yok muydu? Ya radyo dinleyicisi arastirmalarini yaptigi-
mizda? Ah Alev, uzak semt, kuyi semt diye bana Yenidoganin adini getiriyor-
sun. Daha zorlarsam Balgat 'tan dteye gidemiyorsun...) (a.g.e., s. 67).

Aysel’in kentin tahayyiil ettiginden fazlas1 oldugunu duyumsayisi, kendi
hikayesi icinden 6teki hikayeleri ve bagkentin 6teki yerlerini bilmedigi hissi
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okunur. Bagkent'te yalmizca kdy ve kent, koylii ve kentli, geleneksel ve mo-
dern kimliklerinin gerilimleri yoktur. Bagkentin “yerlileri ve yabanlar1”
mekansal olarak birbirinden ayrilir (Senol Cantek, 2016 [2003]).2 Ornegin,
cok kisa bir an, Ali Yahudi Mahallesine ve mahallenin evlerine Yahudihane
nitelemesini kullanarak dikkat eder:
Yokusun sag yanina bir avlunun iistiine odalar1 gepegevre siralanmmsg, biraz da
Yahudihaneyi andiran iki ii¢ ev vardi. Ali “Bir memleket de bunlar,” diye dii-
siinerek onlerinden geciyordu (a.g.e., s. 294).

v Weinaero.Cons-pla

Sekil 6. Namazgah Tepesinden Yahudi Mahallesi'ne bakis, 1929.
Kaynak: Kog Universitesi VEKAM Kiitiiphanesi ve Arsivi. Envanter no: 2153.

Bagkent olusun 6teki mekanlarmin kesfi, baskin goriinen ya da ikilikler
tizerinden kimligi tanimlanandan sapma ya da kagma anlar1 yaratir. Bunlar
kartografik anlatinin ¢ok sesli, dogrusal olmayan bir zaman mekan kavrayist
yaratmasinin, olus i¢inde olmasinin en ¢ok belirginlestigi anlardur.

12 Funda $enol Cantek (2016 [2003]) ve Selda Tuncer’in (2018) arastirmalar: bagkenti, toplumsal
cinsiyet, sinif, etnik kéken baglaminda baskin olanin diginda kaldig1 i¢in az goriiniir olan ve ta-
rihsellestirilmeyen 6znelerin tarafindan okur ve modernlesmeyi kritik bir noktaya konumlandi-
rir.
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Sonug

Edebiyat kentlerin bir anda erisilemeyecek, indirgemeci olmayan, ¢coklu du-
yumsamalar barindiran tarihsel ve mekansal bilgisini igerir. Edebiyatin kar-
tografik bir bilgi kaynag, hatta bir kartografya olarak ele alinmasi kentlerin
¢oklu mekansal katmanlarini1 agmaya imkan olusturur. Kartografyanin kat-
manlar1 baskin olan kent anlatilarindan sapar, derinlikli ve mekana igkin bil-
giyi gortiniirlestirir.

Bir Ankara kartografyasi olarak ele alindiginda, Agaoglu'nun Olmeye Yat-
mak'mmda bagkent olusun iki ekseni okunakli hale gelir. Tk eksende farkh
farkl yerlerin ve farkli farkl bireylerin kimlikleri temsil diizleminde bulusur.
Bagkentin kamusal alanlar1 ve kentlilerin giyim kusamlar1 kartografik anla-
tiy1 birlikte kurar. Cogu durumda bireyler kendini hem mekan hem giysileri
tizerinden modern ya da gelenekseli betimleyen normlar1 sorgulayarak ta-
hayytil eder. Fakat disaridan atfedilen kimlikler (modern, aydmn, kadin);
¢okluy, igeriden tiretilen ve ickin olanla tam olarak drtiismez. Bu ikisi arasinda
daima bir gerilim yasanir. Baskin ve disaridan atfedilen kimlik disinda kalan
cokluk ve Ulus, Yenisehir, Cankaya disindaki “baska” yerler, bu ortiismez-
lige — ya da modern, aydin, kadin gibi kimliklere tam olarak uymazhga—
dogru bir kirilma, bir sapma yaratir. Artik kimlik ya da ikilikler geride kal-
mistir. Kadin aydindan, bagkent Ankara’dan, modern gelenekselden bede-
nen ayrismaz. Baskent olusun mekanlarinda 6znellikler, kimlikler, bireysel-
likler, soylemsel normlar birlikte eylenir, mekanu iiretir ve mekan tarafindan
yeniden ve yeniden tiretilir.
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Extended Abstract

An Ankara Cartography: Olmeye Yatmak and the
Spaces of Becoming Capital

Literature translates spatial knowledge into words and carries the subjective
experiences of space into the collective sphere. In this way, it allows us to sense
urban and spatial complexities and contradictions. For this reason, carto-
graphic narratives that can be filtered through literary works can be considered
as non-archival sources about cities. As some novels strongly connect with
spaces, cities, and places, cartographic literature is traced not only by curious
readers or the field of literary studies but also by spatial and urban researchers
from various disciplines. Olmeye Yatmak [Lying to Die], the first novel in Adalet
Agaoglu's series of Dar Zamanlar [Narrow Times], presents a cartography of
Ankara. Dar Zamanlar -composed of four novels Olmeye Yatmak (1973), Bir
Diigiin Gecesi (1976), Hayir... (1987), and Dert Dinleme Uzman: (2014) - criticises
the ideal subjects of the young Turkish Republic, starting from 1938. In Olmeye
Yatmak, Agaoglu uses both her own autobiographical experiences and testimo-
nies and documents such as newspaper reports of the initial decades of the re-
public. The main character Aysel recalls fragments of her life, most of which
took place in Ankara, in a hotel room in 1968. These memories begin in 1938
with the celebration of the fifteenth anniversary of the Republic in a primary
school in a small town and end in 1960 with the 1960 coup. Aysel's journey of
subjectification between 1938 and 1960 is also her journey of becoming an intel-
lectual young woman, and this journey constantly intersects with Ankara's
journey of becoming a modern capital city. The novel depicts the contradictions
of Turkish modernisation, which constructs the aura of Ankara as the capital,
reflected on both individuals and spaces.

This article discusses Olmeye Yatmak as an urban cartography and rereads
the spaces of becoming capital by juxtaposing them with the urban narratives
of the novel. Methodologically, the novel is analysed through qualitative re-
search methods. To explore the novel's specific multilayeredness - unlike the
rich literature reviews that discuss the novel in different contexts - all text
fragments containing places and spaces were transcribed. These fragments
were brought side by side and reanalysed critically. In addition, the literature
about literature, urban space and cartography was reviewed and a theoretical
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ground for reflection was established. Both analysing the places in the novel
and interrelating literature and cartography bring the concept of becoming
capital to the fore throughout this article.

In this line of thought, firstly, the conceptualisation of becoming capital at
the intersection of literature, urban space and cartography is discussed in the
article. The literature contains historical and spatial knowledge of cities that
is not reductionist and contains multiple affections and experiences. Consid-
ering literature as a cartographic source of information, even as a cartog-
raphy, creates the opportunity to unravel the multiple spatial layers of cities.
The layers of cartography deviate from the dominant urban narratives and
make visible the in-depth, spatially embedded knowledge. Understanding
literature and cartography in such an immanent relationality makes it possi-
ble to unravel the folds of texts again and again. Cartographic literary works
can be archival documents that can transcend the time in which they were
written. In particular, trying to think and even sense the processes of social
change through literature prompts us to question what is in the process of
becoming. A similar situation is also the case in Agaoglu's Olmeye Yatmak.
Traveling through the cartographic narrative of Olmaye Yatmak, which deals
with an important period of social transformation, the transition from the late
Ottoman Empire to the Republic, enables one to juxtapose both what is pro-
duced from the inside and horizontally for the individuals of the time period.
At this point, Olmeye Yatmak foregrounds a state of "becoming capital.” The
conceptualisation of becoming capital, therefore, underlines the processes of
the enactment of subjectivities, identities, individualities and discursive
norms. The concept of becoming capital does not reduce urban space to the
outcome of the actions of major political actors or to the representation of a
particular identity; it rather comprehends space through the performances of
individuals and social relations produced from within. It attaches importance
to minor narratives and reinterprets spaces to reveal the possibilities of re-
sistance and change. Cartographic literature itself is an attempt to look at the
capital as becoming capital and to reconstitute the capital again and again.

By tracing the cartographic spatial narratives of the novel, it is argued that
two axes of becoming the capital become apparent in the novel. The first axis
reveals that the externally attributed identities of places in the capital city and
its inhabitants intersect and produce each other on the plane of representa-
tion. The spaces where identities and their representations are most evident
are located on the Ulus and Yenisehir axis. Public spaces and the costumes of
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citizens construct the cartographic narrative together. Here, dominating iden-
tities and representations attributed from the outside and multiple experi-
ences of individuals are always in tension. The second axis follows the spatial
traces of those who are outside the dominant and whose identity is not rep-
resented. This axis concentrates on different places in the capital and urban
segregation. The second axis transcends the modern/traditional dichotomy,
the reductionist attitude of representation and identities, and creates a devia-
tion line from being capital to becoming capital. This cartographic rereading
opens up a new discussion on identities, representation, and on the concep-
tualisation of becoming the capital city.
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