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ÖZET
Yapılan bu araştırmada tekstil sektöründe görev yapan yöneticilerin duygusal zekâ seviyeleri değerlendirilmeye çalışılmıştır. Duygusal zekâ, bireyin kendisinin ve diğer insanların duygularını tanıma ve kontrol etme yeteneğidir. Yöneticinin astlarına, meslektaşlarına ve diğer  yöneticilere karşı duygularının farkında olması, kendini motive edebilmesi, empati yapması ve kişilerarası ilişkilerini kontrol etmesi önemli bir süreçtir. Yöneticiler önce kendi duygularının farkında olmalı ve tanımlamalı sonra da karşısındaki kişilerin duygularını anlamalı ve hissetmelidir. Böylece iş ilişkilerinde daha sağlıklı ve verimli bir atmosfer oluşturulur. Bu çalışma tekstil işletmelerinde görev yapan yetmişaltı yönetici üzerinde anket kullanılarak gerçekleştirilmiştir. SPSS paket programından faydalanılarak anketlerin değerlendirilmesi yapılmıştır. Elde edilen verilere parametrik ve nonparametrik istatistik analiz teknikleri uygulanmıştır. Daha sonra elde edilen bulgular yorumlanarak yöneticilerin duygusal zekâ seviyeleri çeşitli değişkenler bakımından  değerlendirilerek açıklanmıştır. 
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A STUDY CARRIED OUT IN TEXTILE SECTOR TO EVALUATE EMOTIONAL INTELLIGENCE OF MANAGERS

ABSTRACT

In this study, we tried to evaluate emotional intelligence levels of the managers working in textile sector. Emotional intelligence is the ability of an individual to recognize and control his and other individuals’ emotions. Managers’ being aware of their emotions against their subordinates, co-workers and other managers, being able to motivate themselves, emphatizing and controlling their relationships with other people is an important process. First, managers should define and be aware of their own emotions, then should recognize and feel emotions of the other individual they are talking to. Therefore, a more healthy and efficient atmosphere can be achieved in work relationships. This study was carried out on seventy-six managers working in textile sector by using questionnaire. Evaluation of the questionnaires was performed by using SPSS packet program. Parametric and nonparametric statistical analysis technique was applied to the data obtained. Thereafter, these findings were interpreted and emotional intelligence levels of the managers were explained by evaluating in terms of various variables.
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1. GİRİŞ
Yöneticinin iş hayatında başarılı olmasının, kendisini ve duygularını iyi tanımasına ve karşısındaki kişiye empati kurabilmesine bağlı olduğu söylenebilir. Kendisini ve duygularını iyi tanıyan ve farkında olan bir yönetici; müşterileriyle, astlarıyla, meslektaşlarıyla ve üstleriyle daha sağlıklı ilişkiler kurabilecek ve yönetim sürecinin etkinliğini arttırabilecektir. Duygusal zekâsı iyi olan yöneticiler astlarını ve meslektaşlarını daha iyi anlayabilecek ve onlarla daha iyi bir iletişim ve etkileşim yaratacaklardır. Astlarını belli görevlere yönlendirirken onların etkin olmalarını mümkün kılacaklardır. Ayrıca bireyin zekâsının iş hayatında görevini sürdürürken belli bir noktaya kadar kişiye bilişsel anlamda faydası olduğu fakat belli bir noktadan sonra kişinin duygusal zekâsını da sürece dahil etmesi gerektiğinin bir zorunluluk olduğu söylenebilir. Bu çalışmada önce zekâ ve duygusal zekâ kavramları ve önemleri açıklanmış ardından konuyla ilgili olarak tekstil sektöründe müdür, müdür yardımcısı, bölüm sorumlusu ve şef unvanıyla görev yapan yöneticilerin duygusal zekâ düzeyleri belirlenmeye çalışılmış elde edilen bulgular istatistiksel olarak değerlendirilmiş, çizelgeler aracılığıyla yorumlanarak açıklanmıştır.
2. ZEKÂ KAVRAMI
Zekâ kavramıyla ilgili yazılı dokümanlar ilk kez Hindistan ve Eski Yunan’da bulunmuştur.  Günümüze kadar zekânın tanımına ilişkin bilim adamları değişik tanımlamalarda bulunmuşlardır. 

Zekânın en bilinen tanımı; anlama, öğrenme ve daha önce karşılaşılmamış durumlarla başa çıkma becerisi ve yetkinliğidir. Zeki insanı betimleyen üstün zekâlı, kıvrak zekâlı ve keskin zekâlı gibi kelimelerin benzerleri bütün dillerde mevcuttur. Bu nitelendirmelerin tersi olarak zeki olmayan insanı betimlemeye yarayan yavaş düşünen, kalın kafalı vb. gibi kelimeler de her dilde bulunmaktadır. Psikolog Bertrand Russell söz konusu nitelendirmeleri sadeleştirerek kişileri en aptaldan en zekiye doğru sıralamıştır (Yüksel,2006:3). Zekâ mevcut bir soruna bir veya birden fazla etkin bir çözüm getirebilme becerisi olarak tanımlanabilir. Algılar ve kavramlar aracılığıyla soyut ya da somut nesneler arasındaki ilişkiyi görebilme, soyut düşünebilme, analiz etme ve bu bilişsel fonksiyonları uyumlu bir şekilde belli bir hedefe yönelik olarak kullanabilme yetenekleri zekâ olarak isimlendirilmektedir (Şahinkaya,2006:2). Kısaca zekâ, kişinin çevresine uyum sürecinde, mevcut bir şeyi öğrenmesinde, kullanmasında ya da somut bir şey yaratmasında etkin olan nitelikleri ve özellikleri belirtmektedir. Bu nitelik ve özelliklerin farklı olması insanları zekâ açısından farklılaştırmaktadır. İnsanların kendilerine veya diğer kişilere sordukları şeylerden biri de “zekâ nedir?” sorusudur. Çeşitli bilim adamları bu sorunun yanıtını bulmak için devamlı araştırma ve inceleme yapmışlar, zekâ kavramını değişik boyutlarda ele almışlardır. Konuyla ilgili çalışan bilim adamlarından Thorndike, zekâyı; sosyal, soyut ve mekanik olmak üzere üç boyutta ele alırken, Garder ise; dil ile ilgili, soyut kavramlarla ilgili, mekanla ilgili, müzik ile ilgili, vücudu bir bütün olarak kullanma ile ilgili, içe dönük ve dışa dönük olmak üzere yedi boyutta ele almış ve değerlendirmiştir (Güney, 2000:226-227). Robert Sternberg ise zekânın üç temel beceriye sahip olduğunu belirtmektedir. Bunlar sırasıyla (Maboçoğlu,2006:40):
1. Çözümleyici düşünme becerileri:  İlişkileri anlama, çözümleme, yargılama, karşılaştırma, değerlendirme ve tersini bulma, 

2. Yaratıcı düşünme becerileri: İcat etme, genelleme, hayal etme, farklı ilişkileri algılama, yaratma, olabilecekleri öngörme veya sezinleme,

3. Evirgen düşünme becerileri: Kavramları günlük yaşama adapte etmek ve  uygulamak, hayata geçirmek, sonuçlandırabilmek ve oluşturmak.
3. DUYGUSAL ZEKÂ ve ÖNEMİ
Duygusal zekâ kavramı ilk kez psikolog Salovey ve Mayer tarafından dile getirilmiştir. Bireyin, kendisinin ve diğer insanların duygularını anlayabilmesi, bunlar arasında seçimde bulunması ve bu bilgiyi davranışlarına yansıtabilmesi olarak tanımlanmıştır. Mayer yaptığı bir araştırmada, duygusal zekâları yüksek olanların karşısındaki insanları ve kendilerini daha iyi tanımladıkları ve bunu davranışlarını yönlendiren bir bilgi olarak kullandıklarını ayrıca düşük duygusal zekâlılara göre akran baskısına daha dirençli olduklarını bulmuştur (İsmen,2004:59-60). İleriki yıllarda Goleman duygusal zekâ kavramını bireyin kendi duygularını görmesi ve farkında olması, diğer insanların duygularına empati yapabilmesi ve hayatı zenginleştirecek ve anlamlı kılacak şekilde düzenlemesi olarak tanımlamış ve duygusal zekânın bilişsel zekâdan daha önemli bir süreç olduğuna dikkat çekmiştir (Kaya ve Keçeci,2004:40). Bir başka deyişle duygusal zekâ duyguları doğru algılama, değerlendirme ve ifade etme özelliği olup, düşünceleri kolaylaştırmada hislerden hareket ederek, duyguların farkında olma ve entelektüel gelişimi sağlamada, duyguları organize etme yeteneğidir (Aslan ve Özata,2007:199). Duygusal zekâyla ilgili araştırmalar bilişsel zekâ seviyeleri en üst seviyede olan kişilerin özel ve iş hayatlarında neden her zaman başarılı olamadıkları sorusuna yanıt aramakla başlamıştır (Acar,2002:57).  Bilişsel zekâ hayatta başarılı olmak için tek başına yeterli değildir. Konuyla ilgili olarak yapılan çeşitli araştırmalar bilişsel zekânın iş hayatında etkisinin ortalama olarak %6, duygusal zekânın ise ortalama olarak %27 olduğunu belirlemiştir. Harvard Üniversitesi’nden mezun 95 öğrenci orta yaşlarına kadar izlenilmiş ve okul hayatında yüksek notlar alan öğrencilerin; ücret, kariyer ve verimlilik gibi konularda okul notları düşük öğrencilere oranla çok da başarılı olmadıkları gözlemlenmiştir. Aynı şekilde izlenen bu mezunların yaşamlarından, aile hayatlarından ve arkadaşlık ilişkilerinden memnun olmadıkları da belirlenmiştir (Baltaş,2006:7). Yapılan çeşitli araştırmalar yöneticilerin iş hayatında duygusal zekâlarını kullanmaları sonucunda motivasyon, liderlik, takım çalışması ve iletişim gibi uygulamalarda başarılı olduklarını göstermiştir (Arıcıoğlu,2002:29). Duygusal zekâ büyük bir şekilde özdenetimli ve sağduyulu olarak davranmamıza yardımcı olabilmektedir (Lennick  ve Kiel ,2005:8). Sonuç olarak  duygusal zekâ, bireyin kendisinin ve diğer insanların duygularını tanıma ve kontrol etme yeteneğidir. Yukarıdaki tanımlamalar ve açıklamalar çerçevesinde duygusal zekâ, iş çevresini veya hayatı algılayabilme, düşünebilme, muhakeme etme ve duyguları etkin bir şekilde kullanabilme yeteneği olarak tanımlanabilir (Gürbüz ve Yüksel,2008:176). Salovey, duygusal zekâyla ilgili yetenekleri beş alt başlık altında toplamıştır. Bunlar:

1. Özbilinç (duygularının farkında olmak): Kişinin kendisine ait duygularını ve bunun üzerindeki etkilerini bilmesi ve tanıması olarak ifade edilebilir (Pamukoğlu, 2004:71). Duygularını bilen ve tanıyan bireyler, yaşamlarını daha sağlıklı ve iyi sürdürürler. Hangi insanla evleneceğinden, nasıl bir işe gireceğine kadar bireysel karar gerektiren durumlarda kendilerinden emindirler (Goleman,2000:61).
2. Duyguları Yönetebilmek: Bu yeteneği yetersiz olan bireyler devamlı huzursuzlukla mücadele ederler, güçlü olanlar ise yaşamın istenmeyen acı sürprizleriyle ve terslikleriyle yüz yüze geldikten sonra kendilerini daha kolay toparlayabilmektedirler (Goleman,2000:61). Duygularımızı yönetebilmek başarılı ve mutlu bir gelecek için önemli bir kriterdir. Duygularını kontrol edemeyen bireyler, duygularının onları nerelere götüreceğini bilemezler (Maboçoğlu, 2006:59).
3. Kendini Harekete Geçirmek (Motive Etmek): Bireyin duygularını bir hedef doğrultusunda toplaması, dikkatini arttırması, harekete geçmesi, kendini kontrol etmesi ve yaratıcı olabilmesi için gerekli olan bir kriterdir (Goleman,2000:61). Eğer birey kendisini kolay motive edebiliyorsa, gelişmek için devamlı mücadele sergiler, çevredeki fırsatları iyi görür ve zorlukları fırsata çevirebilmek için çaba sarfeder, tüm negatif sonuçlara rağmen daha üretken ve verimli olabilir ((Kaya ve Keçeci,2004:41).
4. Başkalarının Duygularını Anlamak (Empati Yapabilme): Empati yapabilen bireyler karşısındakinin gereksinimlerine ve ne istediğini belirten sosyal sinyallere karşı daha hassastır (Goleman,2000:62). Bireylerin fedakar eylemlerinin temelinde karşısındaki kişilerin hissettiklerini anlama yeteneği yani empati kurabilme niteliği bulunmaktadır. Diğer bireylerin gereksinimleri ve çaresizlikleri bilinemiyor ve hissedilemiyorsa ilgi ve şefkat de  gösterilemez (Güney, 2000:232). 
5. İlişkileri Yürütebilmek (İlişkilerini Kontrol Etmek): İlişki sanatı büyük ölçüde diğer bireylerin duygularını yönetme becerisidir. Bu becerilerini oldukça geliştirmiş bireyler, diğer insanlarla sürtüşmesiz bir iletişim ve etkileşim gerçekleştirerek gayet iyi bir düzeyde sosyal hayatlarını sürdürürler (Goleman,2000:62).  İlişkileri kontrol etmek; aynı zamanda, sosyal durumları ve iletişim ağlarını doğru algılamak, net bir iletişim içinde olmak, bu yetenekleri; ikna ve önderlik etmek, çatışmalarda uzlaşma ve çözüm bulmak, sinerji yaratmak ve takım çalışması için kullanmak demektir (Acar,2007:44).
4. ARAŞTIRMANIN METODOLOJİSİ
4.1. Araştırmanın Amacı, Önemi ve Yöntemi

Araştırmanın amacı, tekstil sektöründe görev yapan yöneticilerin duygusal zekâ seviyelerini belirlemeye çalışmaktır. Yöneticinin kendisine bağlı olan astlara, meslektaşlarına ve bağlı olduğu yöneticilere karşı duygularının farkında olması ve yönetmesi, kendini motive edebilmesi, empati yapması ve kişilerarası ilişkilerini kontrol etmesi çok önemlidir. Bir başka deyişle duygusal zekâ açısından yönetici önce kendi duygularının farkında olacak ve tanımlayacak sonra da karşısındaki kişilerin duygularını anlayacak ve hissedecektir. Böylece iş ilişkilerinde daha sağlıklı ve verimli bir atmosfer oluşturulmakta ve yönetim süreci etkin bir şekilde işlemektedir. Araştırma Tekirdağ iline bağlı Çerkezköy ilçesinde faaliyette bulunan tekstil işletmelerinde çeşitli düzeylerde görev yapan yöneticiler üzerinde gerçekleştirilmiştir. Araştırmanın gerçekleşmesinde anket ve ilk elden verilere dayalı anlık araştırma yöntemi kullanılmıştır. Anketi yanıtlayan yöneticilere, sosyo-demografik özelliklerini belirleyen soruların yanı sıra, Hall tarafından geliştirilen ve geçerlilik ve güvenilirlik çalışması Engin tarafından gerçekleştirilen “Duygusal Zekâ Değerlendirme Ölçeği” kullanılmıştır. Ölçekte 30 adet  madde bulunmaktadır. Ölçekte tamamen katılmıyorumdan, tamamen katılıyoruma uzanan 6’lı Likert Tipi ifadeler kullanılmıştır. Ölçeğin Cronbach Alfa Katsayısı α : 0,803 çıkmıştır. Bu rakam kullandığımız 30 maddelik ölçeğin yüksek güvenilirliğe sahip olduğunu göstermektedir. Ölçek,  Duygularının Farkında Olma Maddeleri:1+2+4+17+19+25, Duygularını Yönetme Maddeleri:  3+7+8+10+18+30, Kendini Motive Etme Maddeleri: 5+6+13+14+16+22, Empati Maddeleri: 9+11+20+21+23+28 ve İlişkilerini Kontrol Etme Maddeleri:12+15+24+26+27+29 olmak üzere 5 alt boyuttan oluşmaktadır (Kaya ve Keçeci,2004:43). Araştırma Çerkezköy’deki tekstil fabrikalarında gerçekleştirilmiştir. Fabrikalarda çeşitli düzeylerde görev yapan 90 adet yöneticiye anketler birebir görüşme yöntemiyle uygulanmıştır. Anketlerin değerlendirilmesinde çeşitli nedenlerle 14 anket formu değerlendirme dışı bırakılmış ve 76 adet anket değerlendirme sürecine dahil olmuştur. Daha sonra SPSS paket programından faydalanılarak anketlerin değerlendirilmesi yapılmıştır. Elde edilen verilere parametrik ve nonparametrik istatistik analiz teknikleri uygulanmıştır. Verilerin özelliklerine bağlı olarak, farklılıkları incelemeye yönelik olarak parametrik ve nonparametrik analiz teknikleri kullanılmıştır (Altunışık v.d.2007:171). İstatistiksel anlamlılık sınırı olarak p<0,05 kabul edilmiştir.
4.2. Evren ve Örneklem 

Araştırmanın evrenini Türkiye’de tekstil sektöründe çeşitli unvanlar altında görev yapan yöneticiler, örneklemini ise Çerkezköy ilçesinde faaliyette bulunan tekstil fabrikalarının yöneticileri oluşturmaktadır.
4.3. Araştırmanın Bulguları ve Yorum
4.3.1. Araştırmaya Katılanların Sosyo-Demografik Özellikleri

Araştırmaya katılan yöneticilerin bazı sosyo-demografik özellikleri Çizelge 1’de gösterilmiştir. Çizelge 1’de görüldüğü gibi yöneticilerin, cinsiyet bakımından %32’sinin kadın, %68’sinin erkek olduğu, öğrenim düzeyi açısından %34’ünün lise,  %16’sının ön lisans, %46’sının lisans ve %3’ünün de yüksek lisans mezunu olduğu, unvan bakımından %32’sinin müdür, %9’unun müdür yardımcısı, %34’ünün bölüm sorumlusu ve %25’inin şef olduğu, medeni durum olarak %88’inin evli %12’sinin ise bekar olduğu, çalışma yılı bakımından, %54’ünün 1-10 yıl, %40’ının 11-20 yıl ve %6’sının 21 yıl ve üzeri kıdeme sahip olduğu, yetişme yeri açısından %15’inin köyde, %9’unun belde/bucakta, %28’inin ilçede, %21’inin ilde %27’sinin ise büyük şehirde yetiştikleri, aile toplam geliri bakımından %88’inin 1000-5000 TL, %12’sinin ise 5001-10000 TL gelire sahip oldukları, evlilik yılı olarak %47’sinin 1-10 yıl, %32’sinin 11-20 yıl ve %8’inin ise 21 yıl ve üzeri evli oldukları görülmektedir. Ayrıca yer darlığı nedeniyle çizelgede gösterilmeyen diğer sosyo-demografik değişkenler ve yüzdeleri ise şöyledir. Yöneticilerin babalarının %5,3’ünün okur-yazar olmadığı, %54,5’inin ilk ve ortaokul mezunu, %13,2’sinin lise, %17,1’nin üniversite mezunu olduğu, annelerinin %21’inin okur-yazar olmadığı, %60’ının ilk ve ortaokul mezunu olduğu, %11,8’inin lise ve %6,6’sının üniversite mezunu olduğu belirlenmiştir. Yöneticilerin %76’3’ünün ev sahibi olduğu, %23,7’sinin ise olmadığı, %77,6’sının otomobili olduğu, %22,4’inin ise olmadığı görülmüştür.  
Çizelge 1. Yöneticilerin Sosyo-Demografik Özellikleri 
	
	n: 76

	
	n
	%

	Cinsiyet
	Kadın
	24
	32

	
	Erkek
	52
	68

	Öğrenim Düzeyi
	Lise
	26
	34

	
	Ön lisans
	12
	16

	
	Lisans
	35
	46

	
	Yüksek Lisans
	3
	4

	Ünvanı
	Müdür
	24
	32

	
	Müdür Yrd.
	7
	9

	
	Bölüm Soruml.
	26
	34

	
	Şef
	19
	25

	Medeni  durumu
	Evli
	67
	88

	
	Bekar
	9
	12

	Kıdem Yılı
	1-10 yıl
	41
	54

	
	11-20 yıl
	30
	40

	
	21 yıl ve üzeri
	5
	6

	Yetiştiği Yer
	Köy
	11
	15

	
	Belde/Bucak
	7
	9

	
	İlçe
	21
	28

	
	İl
	16
	21

	
	Büyük Şehir
	21
	27

	Toplam Gelir
	1000-5000 TL
	67
	88

	
	5001-10.000 TL
	9
	12

	Evlilik Yılı
	1-10 yıl
	36
	47

	
	11-20 yılı
	24
	32

	
	21 yıl ve üzeri
	6
	8


4.3.2. Yöneticilerin Öğrenim Düzeylerine Göre Duygusal Zekâ Alt Boyut Puan Ortalamaları
Yöneticilerin öğrenim düzeylerine göre duygusal zekâ alt boyut puan ortalamaları çizelge 2’de verilmiştir. Öğrenim düzeylerine göre duygusal zekâ puan ortalamalarına bakıldığında en düşük puanın (142,66 ± 6,50) yüksek lisans eğitimi almış,  en yüksek puanın ise (148,74 ± 9,48) lisans düzeyinde eğitim alan yöneticilerde olduğu belirlenmiştir. Öğrenim düzeyleri arasındaki fark analiz edildiğinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu (KW:8,354; p: 0,039) ve bu farkın yüksek lisans eğitimi almış yöneticilerden kaynaklandığı görülmektedir. Ayrıca yüksek lisans eğitimi almış yöneticilerin empati yapma alt boyut puanı (26,66 ± 3,05) diğer öğrenim düzeylerine göre düşük çıkmıştır.
Çizelge 2: Yöneticilerin Öğrenim Düzeylerine Göre Duygusal Zekâ Alt Boyut Puan Ortalamaları

	Alt Boyutlar
	Lise

Ort. ± SS
	Ön Lisans

Ort. ± SS
	Lisans

Ort. ± SS
	Yüksek Lisans

Ort. ± SS
	KW*
	P

	Duygularının Farkında Olma 
	30,73 ±  2,56
	30,41 ±  1,92
	30,80 ± 2,85
	30,33 ± 1,52
	0,818
	0,845

	Duygularını Yönetme
	30,03 ±  3,74
	30,41 ± 2.74
	30,91 ± 3,50
	28,33 ± 3,51
	2,010
	0,570

	Kendini Motive Etme
	31,07 ±  2,74
	31,08 ± 1,62
	32,17 ± 2,53
	28,00 ± 2,64
	8,354
	0,039

	Empati Maddeleri
	30,34 ± 2,52
	30,33 ± 1,87
	31,11 ± 2,76
	26,66 ± 3,05
	6,400
	0,094

	İlişkilerini Kontrol Etme
	29,11 ±  2,94
	29,25 ± 1,71
	29,02 ± 2,58
	29,66 ± 2,30
	0,379
	0,945

	Toplam
	145,96 ± 10,44
	146,41 ± 5,23
	148,74 ± 9,48
	142,66 ± 6,50
	3,131
	0,372


*Kruskal Wallis Varyans Analizi
Anlamlılığın hangi öğrenim düzeylerinden kaynaklandığını bulmak için Post Hoc Testi yapılmıştır. Test sonuçları Çizelge 3’te gösterilmiştir. Yapılan test sonucu özellikle lisans ve yüksek lisans düzeyinde eğitim almış yöneticilerde kendini motive etme ve empati alt boyutları bakımından anlamlı bir farklılık olduğu görülmüştür (p<0,05). Bu sonuç lisans ve yüksek lisans eğitimi almış yöneticilerin lise ve ön lisans mezunu yöneticilere göre iş hayatında daha iyi empati kurduklarını ve kendilerini oldukça iyi düzeyde motive ettiklerini göstermektedir. Bir başka ifadeyle yöneticilerin eğitim seviyeleri arttıkça empati kurma ve kendilerini motive etme becerilerinin yükseldiği söylenebilir.
Çizelge 3. Yöneticilerin Öğrenim Düzeylerine Göre Duygusal Zekâ Alt Boyut Puan Ortalamaları

	Alt Boyutlar
	Lise

Ort. ± SS
P
	Ön Lisans

Ort. ± SS
P
	Lisans
Ort. ± SS
p       
	Yüksek Lisans

Ort. ± SS
p


	Kendini Motive Etme
	31,07 ± 2,74
0,283
	31,08  ± 1,62
0,360
	32,17  ± 2,53
0,042
	28,00  ± 2,64
0,042

	Empati Maddeleri
	30,34  ± 2,52
0,131
	30,33  ± 1,87
0,183
	31,11  ± 2,76
0,032
	26,66  ± 3,05
0,032


4.3.3. Yöneticilerin Yaşlarına Göre Duygusal Zekâ Alt Boyut Puan Ortalamaları
Yöneticilerin yaşlarına göre duygusal zekâ alt boyut puan ortalamaları Çizelge 4’de verilmiştir. Yaşlarına göre duygusal zekâ puan ortalamalarına bakıldığında en düşük puanın (145,00 ± 6,59 ) 46-56 yaş aralığındaki,  en yüksek puanın ise (148,41 ± 8,72) 25-35 yaş aralığında olan yöneticilerde olduğu görülmektedir. Bu durum yöneticilerin yaşları arttıkça duygusal zekâ seviyelerinin düştüğünü göstermektedir. 25-35, 36-45 ve 46-55 yaş gruplarındaki yöneticilerin duygusal zekâ seviyeleri sırayla düşme eğilimi göstermiştir. Yani yaşın artmasıyla duygusal zekâ seviyesinin düştüğü söylenebilir.
Çizelge 4. Yöneticilerin Yaşlarına Göre Duygusal Zekâ Alt Boyut Puan Ortalamaları

	Alt Boyutlar
	25-35 Yaş Ort. ± SS
	36-45 Yaş

Ort. ± SS
	46-56 Yaş  Ort. ± SS
	kikare
	P

	Duygularının Farkında Olma 
	31,30 ±  2,22
	30,20 ±  2,86
	29,80 ± 2,38
	4,053
	0,132

	Duygularını Yönetme
	30,69 ±  3,48
	29,94 ± 3,57
	31,20 ± 1,09
	1,077
	0,584

	Kendini Motive Etme
	31,47 ±  2,41
	31,50 ± 2.71
	31,00 ± 3,00
	0,619
	0,734

	Empati Maddeleri
	30,75 ± 2,94
	30,23 ± 2,51
	30,20 ± 2,86
	1,900
	0,387

	İlişkilerini Kontrol Etme
	28,80 ±  2,43
	29,23 ± 2,77
	28,80 ± 1,48
	3,528
	0,171

	Toplam
	148,41 ± 8,72
	146,05 ± 10,03
	145,00 ± 6,59
	1,456
	0,483


4.3.4. Yöneticilerin Duygusal Zekâ Alt Boyut Ölçek Skorları ile Yaş ve Öğrenim Arasındaki Korelasyon (Speerman) Katsayıları ve Anlamlılık Düzeyleri
Yöneticilerin duygusal zekâ alt boyut ölçek skorları ile yaş ve öğrenim arasındaki korelasyon (Speerman) katsayıları ve anlamlılık düzeyleri Çizelge 5’te sunulmuştur. Çizelgede de görüldüğü gibi yöneticilerin yaşları ile duygularının farkında olma alt boyutu bakımından negatif yönde anlamlı bir ilişki saptanmıştır (rs= -0,264;  p= 0,021). Yöneticilerin yaşları arttıkça duygularının farkında olma alt boyutu puanının azaldığı belirlenmiştir. Bu ifade Çizelge 4’teki verilere göre yapılan yorumları da desteklemektedir. Yöneticilerin öğrenim düzeyleri ile duygusal zekâ alt boyutları arasında p>0,05 olduğu için anlamlı bir ilişki bulunmamıştır.
Çizelge 5: Yöneticilerin Duygusal Zekâ Alt Boyut Ölçek Skorları ile Yaş ve Öğrenim Arasındaki Korelasyon (Speerman) Katsayıları ve Anlamlılık Düzeyleri

	Alt Boyutlar
	Yaş 

rs
p
	Öğrenim

rs
p

	Duygularının Farkında Olma 
	-0,264

0,021
	0,003

0,980

	Duygularını Yönetme
	0,021

0,858
	0,058

0,621

	Kendini Motive Etme
	-0,848

0,681
	0,075

0,522

	Empati Maddeleri
	-0,075

0,520
	0,009

0,940

	İlişkilerini Kontrol Etme
	0,124

0,284
	0,001

0,992

	Toplam
	-0,134

0,249
	0,089

0,446


4.3.5.Yöneticilerin Cinsiyetlerine Göre Duygusal Zekâ Alt Boyut Puan Ortalamaları

Yöneticilerin cinsiyetlerine göre duygusal zekâ alt boyut puan ortalamaları Çizelge 6’da gösterilmiştir. Cinsiyetlerine göre duygusal zekâ puan ortalamalarına bakıldığında en düşük puanın (145,83 ± 8,87) kadın yöneticilerde,  en yüksek puanın ise (147,80 ± 9,37) erkek yöneticilerde olduğu belirlenmiştir. Bu sonuç erkeklerin duygusal zekâ alt boyutları bakımından kadınlara göre daha iyi bir durumda olduklarını göstermektedir. Öte yandan erkek ve kadın yöneticiler arasında duygusal zekâ toplam ve alt boyut puan ortalamaları arasında p>0,05 olduğu için anlamlı bir fark bulunmamıştır.
Çizelge 6: Yöneticilerin Cinsiyetlerine Göre Duygusal Zekâ Alt Boyut Puan Ortalamaları

	Alt Boyutlar
	Kadın                Ort. ± SS
	Erkek

Ort. ± SS
	U*
	P

	Duygularının Farkında Olma 
	31,00 ±  2,12
	30,55 ±  2,73
	-1,003
	0,316

	Duygularını Yönetme
	29,29 ±  3,95
	30,96 ± 3,11
	-1,643
	0,100

	Kendini Motive Etme
	30,87 ±  2,54
	31,73± 2,61
	-1,132
	0,258

	Empati Maddeleri
	30,16 ± 2,61
	30,73 ± 2,70
	-0,891
	0,373

	İlişkilerini Kontrol Etme
	28,95 ±  2,15
	29,19 ± 2,55
	-0,073
	0,942

	Toplam
	145,83 ± 8,87
	147,80 ± 9,37
	-0,599
	0,549


*Mann-Whitney U- Testi
4.3.6. Yöneticilerin Unvanlarına Göre Duygusal Zekâ Alt Boyut Puan Ortalamaları
Yöneticilerin unvanlarına göre duygusal zekâ alt boyut puan ortalamaları Çizelge 7’de verilmiştir. Unvanlarına göre duygusal zekâ puan ortalamalarına bakıldığında en düşük puanın (143,71 ± 10,45) müdür yardımcılarında,  en yüksek puanın ise (149,26 ± 9,70) bölüm sorumlularında olduğu tespit edilmiştir. Ancak yöneticilerde unvan bakımından  duygusal zekâ toplam ve alt boyut puan ortalamaları arasında p>0,05 olduğu için anlamlı bir fark bulunmamıştır.
Çizelge 7. Yöneticilerin Unvanlarına Göre Duygusal Zekâ Alt Boyut Puan Ortalamaları

	Alt Boyutlar
	Müdür

Ort. ± SS
	Müdür Yrd.

Ort. ± SS
	Bölüm Sorumlusu  Ort. ± SS
	Şef

Ort. ± SS
	KW*
	P

	Duygularının Farkında Olma 
	30,54 ±  2,28
	29,00 ±  2,44
	31,15 ± 2,83
	30,89 ± 2,42
	4,436
	0,218

	Duygularını Yönetme
	30,16 ±  2,37
	30,14 ± 4,14
	30,80 ± 4,21
	30,36 ± 3,48
	1,944
	0,584

	Kendini Motive Etme
	31,08 ±  2,41
	32,14 ± 2.91
	31,69 ± 2,63
	31,36 ± 2,81
	1,575
	0,665

	Empati Maddeleri
	30,20 ± 2,02
	29,57 ± 3,30
	31,30 ± 2,57
	30,31 ± 3,19
	3,890
	0,274

	İlişkilerini Kontrol Etme
	29,45 ±  2,12
	27,71 ± 1,79
	29,84 ± 2,52
	28,21 ± 2,97
	6,328
	0,097

	Toplam
	146,54 ± 8,14
	143,71 ± 10,45
	149,26 ± 9,70
	146,42 ± 9,45
	2,684
	0,443


*Kruskalwallis Analizi

4.3.7. Yöneticilerin Medeni Durumlarına Göre  Duygusal Zekâ Alt Boyut Puan Ortalamaları

Yöneticilerin medeni durumlarına göre duygusal zekâ alt boyut puan ortalamaları Çizelge 8’de gösterilmiştir. Medeni durumlarına göre duygusal zekâ puan ortalamalarına bakıldığında en düşük puanın (146,73 ± 8,55) evli olanlarda,  en yüksek puanın ise (150,55 ± 13,29) bekarlarda olduğu belirlenmiştir. Toplam puan bakımından bekarların evlilere göre alt boyutlar yönünden daha iyi duygusal zekâya sahip oldukları söylenebilir.  Fakat evli ve bekar yöneticiler arasında duygusal zekâ toplam ve alt boyut puan ortalamaları arasında p>0,05 olduğu için anlamlı bir fark bulunmamıştır.
Çizelge 8. Yöneticilerin Medeni Durumlarına Göre Duygusal Zekâ Alt Boyut Puan Ortalamaları

	Alt Boyutlar
	Evli           Ort. ± SS
	Bekar

Ort. ± SS
	t
	P

	Duygularının Farkında Olma 
	30,59 ±  2,43
	31,44 ± 3,39
	-1,264
	0,206

	Duygularını Yönetme
	30,32 ±  3,21
	31,22 ±  5,16
	-1,093
	0,275

	Kendini Motive Etme
	31,43 ±  2,61
	31,66 ± 2,69
	-0,154
	0,878

	Empati Maddeleri
	30,46 ± 2,53
	31,22 ± 3,63
	-0,755
	0,450

	İlişkilerini Kontrol Etme
	29,00 ±  2,43
	30,00  ± 3,35
	-1,030
	0,303

	Toplam
	146,73 ± 8,55
	150,55 ± 13,29
	-0,926
	0.355


4.3.8. Tüm Yöneticilerin Duygusal Zekâ Alt Boyut Ortalama ve Standart Sapmaları
Anket uygulanan tüm yöneticilerin Duygusal Zekâ Alt Boyut Ortalama ve Standart Sapmaları ise Çizelge 9’da sunulmuştur. Yöneticilerin; özellikle duygularının farkında olma boyutu (30,6974) açısından normal, duygularını yönetme boyutu (30,4342) açısından normal, kendini motive etme boyutu (31,4605) açısından yüksek, empati boyutu (30,5526) açısından normal ve ilişkilerini kontrol etme boyutu (29,1184) açısından ise normal düzeyde duygusal zekâya sahip oldukları belirlenmiştir. Ölçekten elde edilecek en yüksek puan 180’dir. Bu puanı dikkate aldığımızda yöneticilerin ortanın üzerinde duygusal zekâya sahip oldukları görülmektedir. Bu nedenle söz konusu yöneticilerin duygusal zekâlarının geliştirilmesi gerektiği söylenebilir. Bu amaçla ilgili yöneticilere duygusal zekâ kavramının önemi hakkında farkındalık yaratacak ve geliştirilmesini sağlayacak eğitim programları uygulanmalıdır. 
Çizelge 9. Tüm Yöneticilerin Duygusal Zekâ Alt Boyut Ortalama ve Standart Sapmaları

	Alt Boyutlar
	X
	SS
	n*

	Duygularının Farkında Olma 
	30,6974
	2,5561
	76

	Duygularını Yönetme
	30,4342
	3,4654
	76

	Kendini Motive Etme
	31,4605
	2,6048
	76

	Empati Maddeleri
	30,5526
	2,6703
	76

	İlişkilerini Kontrol Etme
	29,1184
	2,5506
	76

	Toplam
	147,1842
	9,2112
	


5. SONUÇ
Yapılan araştırma sonucunda öğrenim düzeyleri arasında duygusal zekâ bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu ve bu farkın yüksek lisans eğitimi almış yöneticilerden kaynaklandığı bulunmuştur. Yüksek lisans eğitimi almış yöneticilerin empati yapma alt boyut puanı da diğer öğrenim düzeylerine göre düşük çıkmıştır. Lisans ve yüksek lisans düzeyinde eğitim almış yöneticilerde kendini motive etme ve empati alt boyutları bakımından anlamlı bir farklılık olduğu bulunmuştur.  Lisans ve yüksek lisans eğitimi almış yöneticilerin lise ve ön lisans mezunu yöneticilere göre iş hayatında daha iyi empati kurdukları ve kendilerini oldukça iyi düzeyde motive ettikleri söylenebilir. Konuyla ilgili olarak yapılan literatür taraması sonucu ulaşılan bir çalışmada çalışanların eğitim seviyesi arttıkça duygusal zekâ seviyelerinin de arttığı bulunmuştur. Böylece gerçekleştirdiğimiz çalışmanın sonuçlarının literatürdeki bu çalışmayı desteklediği ve önemli ölçüde örtüştüğü söylenebilir (Gürbüz ve Yüksel,2008:185). Yöneticilerin yaşları arttıkça duygusal zekâ seviyelerinin düştüğü tespit edilmiştir. Yöneticilerin yaşları ile duygularının farkında olma alt boyutu bakımından negatif yönde anlamlı bir ilişki belirlenmiştir. Yöneticilerin yaşları arttıkça duygularının farkında olma alt boyutu puanının azaldığı gözlemlenmiştir. Oysa literatür bilgisinde duygusal zekâ her yaşta öğrenilebilen ve geliştirilebilen bir zekâ olarak görülmesine rağmen yaptığımız çalışmada elde ettiğimiz sonuç ise literatürdeki bu bilgiyle örtüşmemektedir (Ural,2001:213). Erkeklerin duygusal zekâ alt boyutları bakımından kadınlara göre daha iyi bir durumda oldukları ve toplam puan bakımından da bekarların evlilere göre alt boyutlar yönünden daha iyi duygusal zekâya sahip oldukları görülmüştür. Yapılan bir çalışmada kadınların erkeklere göre yüksek duygusal zekâ seviyesine sahip oldukları belirlenmiş olup yaptığımız çalışmanın sonucuyla örtüşmediği görülmektedir (İşmen,2001:119). Tekstil sektöründe çeşitli yönetim kademelerinde yapılan bu araştırmayla yöneticilerin sosyo-demografik (cinsiyet, öğrenim düzeyi, medeni durum v.b.) özellikleriyle duygusal zekâ ve alt boyutları arasındaki etkileşim, benzerlik ve farklılıklar ortaya konulmaya çalışılarak literatüre söz konusu yönden katkıda bulunulmaya çalışılmıştır. Ayrıca ölçekten elde edilecek en yüksek puan 180 olduğu göz önüne alındığında yöneticilerin ortanın üzerinde duygusal zekâya sahip oldukları belirlenmiştir. Bu nedenle söz konusu yöneticilere duygusal zekâ kavramının tanıtılması, iş hayatındaki öneminin açıklanması, ayrıca verilecek eğitim yoluyla geliştirilmesi gerektiği önerisinde bulunulabilir. 
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