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ÖZET
İşletmeler ve organizasyonlar, personel seçimini kendilerine katma değer sağlayacak işgücünü bünyelerine çekmek için, mevcut işe alım süreçlerinin verimliliğini daha çok sorgulamaktadırlar. Bu nedenle farklı işe alma yöntemlerini uygulayarak verimliliğe ve etkinliğe katkıda bulunmak istemektedirler. Bir işletme işe alma süreçlerini etkin bir şekilde uygulayabilmek için personel planlamasına öncelik vermelidir. Personel planlaması işletmelerde uygulanan iş analizleri doğrultusunda gerçekleşmektedir. Eleman seçimi için işletmelerde çeşitli yöntemler uygulanmaktadır. Bu çalışmada personel seçimi için Analitik Hiyerarşi Yöntemi (AHY) kullanılmıştır. AHY en iyi alternatifi seçme amacıyla kullanılan yaygın yöntemlerden biridir. AHY ile karar vericilerin öznel yargılarına göre çok seviyeli karar yapıları kurularak ve çift karşılaştırma matrisleri oluşturularak seçenek ağırlıkları belirlenebilir.
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SELECTİON OF PERSONNEL ANALYTICAL HIERARCHY PROCESS  APPROACH AND CASE STUDY

ABSTRACT
Companies have been questioning, the effectiveness of their recruitment processes that would attract the staff who would add value to their organizations. This is why they are implementing various techniques of recruitment to contribute to effectiveness and efficiency. Every organization need to prioritize staff planning in order to apply the recruiting processes effectively. Staff planning is actualized through the job analysis performed in Organizations. Various methods are implemented in selecting personnel in companies. In this study is used Analytic Hierarchical Process (AHP). AHP is one of the most widespread techniques for selection of the most appropriate alternative. Alternatives weights can be determined qualitatively by setting multi-level decision structures and forming pair comparison matrixes according to decision makers’ subjective judgments.
Keywords: Selection Personnel, Analytic Hierarchical Process.
1.GİRİŞ
Günümüzde insan faktörünün önemi gün geçtikçe daha iyi anlaşılmakta, işletmelerin etkin ve verimli çalışabilmesinin temel koşulunun iyi yetişmiş insangücü olduğu kamu ve özel sektör yetkililerince her fırsatta dile getirilmektedir (22).

Gelişmekte olan ülkelerde işletmelerin temel sorunlarından biri, istenilen nitelikte ve yeterli sayıda elemanın bulunamaması, diğeri ise bu kıt kaynağın işletmede tutulmasında karşılaşılan güçlüklerdir. Yaşam ve kültür düzeyleri yükselen personelin işletmede tutulabilmesi, yeni yöntem ve politikaların geliştirilmesi ve uygulamaya konulmasını zorunlu kılmaktadır. Modern teknolojilerin ortadan kaldırdığı iş tatmininin yeniden sağlanması da işletmelerin üzerinde önemle durmaları gereken konulardan biri haline gelmektedir. İnsan kaynakları bölümüne ve yöneticilerine bu sorunların çözümünde önemli görevler düşmektedir (3).
Doğru insanın doğru işe yerleştirilmesini sağlayan personel seçimi, hem kamu kurumları hem de özel işletmeler için önemli bir konudur.Aday araştırma ve bulma çabaları sonucu bir aday havuzu oluşturulduktan sonra, sıra işe alınacak uygun kişilerin seçimine gelir. Personel sağlamanın bu son evresi, “personel seçimi” veya “işe alma” olarak adlandırılır. Literatürde, personel seçimi için kullanılan ilk teknikler; yazılı sınav, test ve sözlü sınavdır. Personel adaylarının yazılı, test ve sözlü sınav ile değerlendirilmesi, işletmenin gereksinim duyduğu personelin temin edilmesinde gerekli bir koşul olmakla birlikte tek başına yeterli değildir. Personel seçiminde öncelikle, ölçme ve değerlendirmeye temel olacak kriterler ve bu kriterlerin ağırlıklarının belirlenmiş olması gerekir. Çünkü her bir kriterin personel ölçme ve değerlendirilmesinde farklı önemi ya da ağırlığı bulunmaktadır. Dolayısıyla, belirli kriter ve ağırlıkları temel almamış olan bu yöntemler ölçme ve değerlendirme sürecinde subjektifliğe ve buna bağlı olarak yanlış kararların alınmasına neden olmaktadır (7).

İnsan gücünün işletmenin gerçek gereksinimini karşılayacak düzeyde ve yetenekte bulunması ve bunlar arasından işletme için en yararlı olanının seçilmesi insan kaynaklarında başlı başına çözüm bekleyen bir sorun olarak değerlendirilir. Eleman bulma ve seçmedeki gecikmeler işlerin aksamasına, maliyetlerin yükselmesine neden olur. Tüm bunlardan dolayı seçim süreci zor ve dikkatle gerçekleştirilmesi gereken kritik bir süreçtir (14).
2. ANALİTİK HİYERARŞİ YÖNTEMİ

2.1. Karar Verme Süreci

Karar verme, genel olarak seçenek kümesinden, en az bir amaç doğrultusunda ve bir ölçüte dayanarak en uygun, mümkün bir ya da birkaç seçeneği seçme sürecidir. Buna göre karar verme süreci karar verici, seçenekler, ölçütler, çevresel etkiler, karar vericinin öncelikleri ve kararın sonuçları elemanlarını içerir. Karar verme süreci, karar vericinin mevcut seçenekler arasından bir seçim, sıralama ya da sınıflandırma yapması şeklinde bitebilir (15).

Günümüzde yaşanan hızlı değişim, işletmelerin çevresindeki belirsizlikleri arttırmış, işletme yönetimini daha da karmaşık hale getirmiş, karar verme işlemini de zorlaştırmıştır. Pek çok işletmede karar süreci, bilginin toplanması ve analizi için yoğun bir çaba ve zamanı gerektirir. Alternatif eylem planlarının değerlendirilmesine ise çok daha kısa bir zaman ve çaba harcanmaktadır. Analizlerin sonuçları, bir karara varmak için sezgisel olarak değerlendirilmektedir. Pek çok günlük kararın sezgisel olarak alınması yeterli olmasına rağmen, karmaşık ve hayati kararlar için bu yol tek başına yeterli değildir. Modern karar destek yöntemlerini kullanan işletmeler, küreselleşen iş ilişkilerine öncülük etmekte ve bu ilişkiler ağını yönetmekte rekabetçi avantaj sahibi olabilmektedirler. 

Karar verme probleminde çözüme ulaşmak için basit biçimde beş adımdan oluşan bir yaklaşım ortaya konmuştur.

1. Problemin Tanımlanması: Karar verme ihtiyacının, sorunun veya fırsatın tanımlanması. 

2. Karar Ölçütlerinin Saptanması: Hedeflere uygun olarak değerlendirme faktörleri belirlenmelidir.

3. Çözüm Seçeneklerinin Belirlenmesi: Çözümlerden veya seçeneklerden oluşan küme oluşturulmalıdır.

4. Karar Verme: Çözüm kümesindeki seçenekler karar ölçütlerine göre kıyaslanmalı ve seçim yapılmalıdır.

5. Kararın Uygulanması ve Geri Besleme: Alınan karar uygulamaya konmalı ve uygulama sonuçları takip edilmelidir. Geri besleme ile gelecek bilgilerle performansın ölçümü için performans ölçütlerinin de belirlenmesin de fayda vardır.

2.2. Analitik Hiyerarşi Yöntemi

1970’lerde Thomas Saaty tarafından geliştirilen Analitik Hiyerarşi Yöntemi (AHY), birden çok kriter içeren karmaşık problemlerin çözümünde kullanılan bir karar verme yöntemidir. AHY, belirlilik ya da belirsizlik altında çok sayıda alternatif arasından seçim yaparken, çok sayıda karar vericinin bulunduğu, çok kriterli, çok amaçlı bir karar verme durumunda kullanılır.

AHY, karar vericilerin; karmaşık problemleri, problemin ana hedefi, kriterleri, alt kriterler ve alternatifleri arasındaki ilişkiyi gösteren bir hiyerarşik yapıda model kurmalarına olanak verir. AHY’yin en önemli özelliği karar vericinin hem objektif hem de subjektif düşüncelerini karar sürecine dahil edebilmesidir.

AHY, her sorun için amaç, kriter, olası alt kriter seviyeleri ve seçeneklerden oluşan hiyerarşik bir model kullanır. Karışık, anlaşılması güç veya yapısallaşmamış sorunlar için genel bir yöntemdir ve üç temel prensip üzerine kurulmuştur:

· Hiyerarşilerin Oluşturulması,
· Önceliklerin Belirlenmesi,
· Mantıksal ve Sayısal Tutarlılık.
AHY ile karar verme süreci aşağıdaki aşamalardan oluşur:

1. Karmaşık ve düzensiz bir problemin parçalara (alt öğelere) ayrılmalı, bir başka deyişle, problemin temel öğelerini ve bu öğeler arasındaki ilişkileri gösteren bir modelin oluşturulmalıdır.
2. İlgili alt öğeleri gruplayıp düzenleyerek, hiyerarşik bir yapı oluşturulmalıdır. Burada oluşturulan hiyerarşik yapı öğeler arasındaki fonksiyonel bağımlılık ilişkisini yansıtacak şekilde olmalıdır. Bu ilişkileri oluştururken değerlendirmeler probleme ilişkin olarak elde edilen bilgileri ve karar vericinin duygularını da yansıtmalıdır.

3. Aynı gruptaki diğer alt öğelere bağlı olarak yani alt öğenin algılanan önemine dayalı olarak, her bir alt öğeye sayısal değerler verilmeli, bir başka deyişle, değerlendirmeler anlamlı sayılarla ifade edilmelidir.
4. Hiyerarşinin alt öğelerinin önceliğini belirlemek için bu değerler kullanılmalıdır.
5. Karar alternatiflerini belirlemek için bu önceliklerin birleştirilmesi, genel sonuç için daha önceki aşamada elde edilen değerler sentez edilmelidir.
6. Daha önce alt öğelere verilen sayısal değerleri değiştirerek nihai kararın duyarlılığı analiz edilmeli, bir başka deyişle, subjektif değerlerde değişiklik yaparak verilen kararın incelenmelidir.

AHY, sorunun karar vermeye yönelik olarak ayrıntılı biçimde katmanlara ayrıştırılması yöntemini, oluşturulan hiyerarşi yapısı sayesinde oldukça etkin bir metodoloji ile kullanır. En basit AHY’yin bu yapısı Şekil 2.1’de gösterilmiştir. Bu şekilde gösterilen yapıda ölçütlerin değerlendirilmesinde alt ölçütler kullanılabilir. Dolayısıyla, hiyerarşi yapısında, ölçütler ile seçenekler arasına istenilen sayıda alt ölçüt katmanı eklenebilir.


Şekil. 2.1 AHY Yapısı

Çok ölçütlü karar verme süreçlerinde temel sorunlarından biri de, değerlendirilen seçenekler için çok sayıda ölçüt göz önünde bulundurularak farklı tercih puanları, önem sıralamaları ve ağırlıkların doğru biçimde saptanmasıdır. AHY, hiyerarşik yapısına dayanarak, farklı katmanlar için öğelerin kendi aralarında göreli üstünlüklerini belirleyerek, çok ölçütlü karar verme süreçleri için geçerli bu temel soruna oldukça etkin bir çözüm getirmiştir. Amaç, ölçüt ve alt ölçütler belirlendikten sonra, ölçüt ve alt ölçütlerin kendi aralarındaki önem derecelerinin belirlenmesi için ikili karşılaştırma matrislerinin oluşturulmasıdır. Karar verici, bir düzeydeki öğelerin, hiyerarşide hemen bir üst düzeyde yer alan öğeler açısından göreli önemlerini saptayacak şekilde Çizelge 2.1’de görülen değerler ve tanımlara dayalı bir puanlama yapar ve ikili karşılaştırmalar matrisi oluşturur.

Çizelge. 2.1 AHY Değerlendirme Ölçeği (4)

	Önem

Derecesi
	Tanımı
	Açıklaması

	1
	Eşit Derecede Önemli
	Her iki faaliyet de amaca eşit katkıda bulunur

	3
	Orta Derecede Önemli
	Tecrübe ve değerlendirmeler sonucunda bir faaliyet diğerine göre biraz daha fazla tercih edilir.

	5
	Güçlü Derecede Önemde
	Tecrübe ve değerlendirmeler sonucunda bir faaliyet diğerine göre çok daha fazla tercih edilir.

	7
	Çok Güçlü Derecede Önemde
	Bir faaliyet diğerine göre çok güçlü şekilde tercih edilir. Uygulamada üstünlüğü ispatlanmıştır.

	9
	Son Derece Önemli
	Bir faaliyet diğerine göre mümkün olan en yüksek derecede tercih edilir.

	2,4,6,8
	Ara Değerler
	 


2.3. AHY Algoritması


Yukarıda anlatılan temel bilgiler ışığında AHY’de karar verme en genel biçimiyle aşağıdaki adımlarla tanımlanan yöntem ile yürütülür.

I. İkili Karşılaştırmalar Matrisi: Kriterlerin amaca ulaşmakta, seçenekler açısından önemleri, ikili kıyaslama yöntemi çerçevesinde belirlenir. Bu karşılaştırmalar ile elde edilen sonuçlar ve ölçütler için aşağıda gösterildiği biçimde İkili Karşılaştırmalar Matrisi elde edilir (Çizelge 2.2).
Çizelge. 2.2 İkili Karşılaştırmalar Matrisi
	
	K1
	K2
	K3
	....
	Km

	K1
	a11
	a12
	a13
	....
	a2m

	K2
	a21
	a22
	a23
	....
	a2m

	:
	:
	:
	:
	....
	:

	Km
	am1
	am2
	am3
	....
	amm


II. Öncelik Vektörlerinin Bulunması: İkinci adım her bir özelliğin önem derecesini gösteren, öncelik vektörlerinin bulunmasıdır. AHY metodolojisine uygun olmak şartıyla uygulamada kolaylık olması açısından geliştirilmiş pek çok durumda çok iyi sonuçlar veren bir algoritma geliştirilmiştir:

İkili karşılaştırma matrisindeki her bir sütunun elemanları, o sütunun toplamına bölünür. Böylece Aw olarak adlandırılan ve her sütundaki değerler toplamı 1’e eşit olan bir ‘Normalleştirilmiş İkili Karşılaştırma Matrisi’ elde edilir.
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Elde edilen Aw matrisinde, her bir satırda yer alan elemanların aritmetik 
ortalaması alınır. Bu aritmetik ortalama (1 x m) boyutlu matrisin ilgili satırını oluşturacaktır. Bunun sonucu olarak, m boyutlu ω öncelik 
vektörü elde edilir:

                                                     ω = [ω1, ω2, ..., ωm] T

III. Tutarlılık Oranlarının Hesaplanması: Bu aşamada AHY’de yapılan ikili karşılaştırmaların tutarlılık derecesi hesaplanmalıdır. Yapılan hesaplama sonucunda elde edilen tutarlılık derecesi kabul edilebilir limitin altında ise, değerlendirmeler yenilenmeli, oluşturulan yapı ve süreçler gözden geçirilmeli ve bu aşamaya kadar yürütülen çalışmalar tekrar edilmelidir.

IV. Değerlendirme ve Sonuç: Tutarlılık kontrolleri yapıldıktan sonra karar seçeneklerinin öncelik sıralamasını geliştirmek için ölçüt öncelikleri ve karar seçeneklerinin her bir ölçüte göre göreli önceliklerinin birleştirilmesi ile öncelik matrisi oluşturulur. Her bir karar seçeneği için öncelik, bu ölçütlere göre karar seçeneğinin önceliğinin ölçütün önceliğiyle çarpılması ve çarpım sonuçlarını toplanması ile elde edilir.

Sonuçta AHY ilgili ölçütler temelinde karar vericinin verdiği hükümlere bağlı olarak ilgili karar seçeneklerini sıralar (3).
2.4. AHY’yin Kısıtları
AHY’yin teorik ve uygulamaya yönelik bazı kısıtlar da mevcuttur. Aşağıda bu kısıtlara kısaca değinilmiştir.

· Sıra değiştirme olgusu AHY’yin uygulanmasında dikkat edilmesi gereken bir konudur ve herhangi bir karar alternatifi probleme eklendiğinde veya çıkarıldığında karar alternatifleri sıralamasının değişmesi durumudur. Sıra değiştirme durumunun geçerliliği konusunda literatürdeki tartışmalar devam etmektedir.
· Modelleme sürecinin subjektif doğası AHY’yin bir kısıtı olarak görülmektedir. Bu, metodolojinin “kesinlikle doğru” kararları garanti edemeyeceği anlamına gelir.
· Bir karar hiyerarşisindeki kademe sayısı arttıkça ikili karşılaştırma sayısı da artar. Bu durum, AHY modelini kurmak için daha fazla zaman ve çabayı gerektirir. Expert Choice ve diğer yazılım programlarının kullanılması gereken zaman ve çabayı azaltmasına rağmen, metodolojinin yine de daha az biçimsel yöntemlere göre daha fazla zaman ve çabayı gerektirdiği ileri sürülmektedir (10).
3. AHY’NİN İŞLETMELERDEKİ UYGULAMALARI

İşletme yönetiminde karar verme, günlük işleyişi sağlamak için alternatifler arasından seçim yapmaktır. Yönetim kararları, organizasyonun üretken yapısı nedeniyle önem kazanır. Bazen karar vermeyi işletmenin en önemli fonksiyonlarından biri olarak görmek mümkündür. Bir işletme etkili karar vermeden yaşayamaz. Günümüz işletmelerindeki örgütsel davranış ve yönetim sistemini geliştirmeye yönelik araştırma ve analizlerin sonuçları karar davranışı ile birleştirildiğinde rasyonel karar veren yönetici tipine artık ihtiyaç duyulmaktadır (10). AHY, karmaşık yönetim modelleme problemlerinden Toplam Kalite Yönetimi’ne, muhasebe ve finansmandan imalata, müşteri seçiminden personel değerlendirmeye, bilgisayar yazılımlarının değerlendirilmesinden proje seçimine, strateji belirlemeden yatırım kararlarına, çok geniş bir kullanım yelpazesine sahiptir. Literatürde AHY’yin kullanıldığı çok sayıda çalışma mevcuttur. Bu bölümde farklı işletmecilik alanlarında Analitik Hiyerarşi Yöntemi’nin kullanılışı ele alınacaktır.

AHY, bir firmanın farklı pazarlama kararlarının değerlendirilmesinde etkin olarak kullanılan bir yöntemdir. Hedef pazarın veya ürünün belirlenmesi, yeni ürün kararının değerlendirilmesi, pazarlama karmasının belirlenmesi (21), müşteri gereksinimlerinin saptanması (1), tedarikçi seçimi (20;12) ve tüketici tercihlerinin belirlenmesi (2), yöntemin en yoğun kullanıldığı pazarlama konularıdır. 
AHY, Toplam Kalite Yönetimi ile ilgili çalışmalara derinliğine bir bakış açısı kazandırmaktadır (18). Özellikle kalite kriterlerinin daha iyi anlaşılmasında ve kaliteyi etkileyen faktörlerin belirlenmesinde etkin olarak kullanılan bir tekniktir. Tan ve Lu, inşaat mühendisliği tasarım projelerinde kaliteyi etkileyen faktörleri ve kalite kriterlerini oluşturmak amacıyla bir çalışma yapmışlardır. Madu vd.'leri yaptıkları bir araştırmada stratejik Toplam Kalite Yönetimi Felsefesi’nin oluşturulmasında AHY’den faydalanmışlardır (11). AHY’yin kalite çalışmalarında kullanımına ilişkin daha pek çok araştırma mevcuttur. Bunlardan bazıları; Robust Kaizen Sistemler konusunda Gondhalekar ve Karamchandani'nin yaptığı çalışma (8), ISO 9000 kayıt sisteminde maliyet/fayda uygulamalarını değerlendirmek amacıyla yapılan çalışmadır (6) .
Gerek hizmet gerekse imalat sektöründe "kıyaslama" (benchmarking) önemli bir araştırma konusudur. Kıyaslamada kullanılacak partner firmanın seçimi, seçim kriterlerinin belirlenmesi zaman alıcı ve güç bir iştir (16). Kıyaslama partnerini seçmek amacıyla AHY’yi kullanan Partovi imalat sektörü için bir kıyaslama modeli geliştirmiştir (17). Hizmet sektöründeki kıyaslama ile ilgili ilginç bir çalışma da Kore'de yapılmıştır. Kore'deki lüks otellerde hizmet kalitesinin ölçülmesi için kıyaslama yapılabilecek bir otel belirlemede AHY’den faydalanılmıştır (13).
AHY, üretim alanında, itme-çekme sistemlerinden tam zamanında imalat sistemlerine, imalat bölümlerinin performanslarını karşılaştırmadan hücresel imalat sistemlerinin tasarımı ve değerlendirmesine kadar geniş bir kullanım yelpazesine sahiptir. Hücresel imalat sistemlerinin tasarımı ve değerlendirilmesinde AHY, simülasyon modelleme ve grup teknolojisi gibi yöntemleri birlikte kullanmayı amaçlayan Chan ve Abhary, dört ayrı simülasyon modeli geliştirerek bu modellerin değerlendirilmesinde AHY’yi kullanmışlardır (4). Üretim planlamada itme, çekme ve melez (hybrid) itme-çekme sistemlerini sınıflandırmak amacıyla AHY kullanılmıştır (9). Chandra ve Kodali, Hindistan'da tam zamanında (JIT) imalat sistemlerinin sentezini yapmak amacıyla AHY kullanmışlardır (5).
AHY kullanılarak yapılan ilginç bir çalışma da Taylor III vd.'lerinin personel değerlendirme konusunda yaptıkları çalışmadır. Araştırmada, bir fakülteye dekan olmak için başvuran çok sayıda aday arasından belirli kriterlere göre en uygun aday belirlenmeye çalışılmaktadır. Seçim kriterleri, akreditasyon süreçlerindeki tecrübe, yöneticilik tecrübesi, yayınlar ve fon artırımı konusundaki ispatlanmış yetenek olarak belirlenmiştir (19). Bu örnekleri daha da artırmak olasıdır. Bu durum, AHY’yin bir çok konuda karar vericiye, karar vermesi için  çok kullanışlı ve esnek bir yöntem olduğunun göstergesidir.
4. AHY İLE PERSONEL SEÇİMİ VE BİR UYGULAMASI
Bu çalışmanın uygulama kısmında, gıda sektöründe faaliyet gösteren bir işletmenin “üretim ve planlama mühendisi seçme” problemi ele alınmış, işletmenin insan kaynakları birimince oluşturulan 5 kişilik bir ekibin yaptığı iş analizleri sonucunda hazırlanan iş tanımlarından yola çıkılarak işin gerektirdiği özellikler belirlenmiştir. Ayrıca bu ekip, adayları 3 kişiye indirmiştir. Bu özelliklere dayanarak Bir AHY geliştirilmiştir. Bu hiyerarşinin bütün seviyeleri ve karar kriterleri Şekil-4.1’de gösterilmiştir. Hiyerarşinin en üst kısmında seçilecek olan mühendis adayı bulunmaktadır. Bir alt seviyede bu aday seçilirken göz önüne alınacak olan “kişisel özellikler” (KÖ) ve “kişisel donanımlılık” (KD) olmak üzere iki önemli kriter vardır. Kişisel özellikler için alt kriterler olarak, “Analitik Düşünme” (AD), “Kendine Güven” (KG) ve “İnisiyatif Alma” (İA) kriterleri ele alınmıştır. Aynı şekilde kişisel donanımlılık için ise “Eğitim” (E), “Bilgisayar Bilgisi” (BB), “Yabancı Dil Bilgisi” (YD) ve “Deneyim” (D) kriterleri göz önünde tutulmuştur.

Şekil. 4.1 Probleme Ait Hiyerarşi

Kriterlerin birbirleri ile karşılaştırılmaları ve bunların hesaplanmaları matris formlarla yapılmış ve gösterilmiştir. Çizelge-4.1’de Kişisel özellikler ve kişisel donanımlılık kriterleri AHY’nin yukarıda anlatılan hesaplamaları doğrultusunda birbirleriyle karşılaştırılarak matris bir formda sunulmuştur. Aynı şekilde kişisel özelliklerin alt kriterleri olan analitik düşünme, kendine güven ve inisiyatif alma kriterleri de aralarında ikili karşılaştırmalar yapılarak elde edilen hesaplamaların sonuçları matris bir formda Çizelge 4.2a’da gösterilmiştir. Kişisel donanımlılığa ait olan eğitim, bilgisayar bilgisi, yabancı dil bilgisi ve deneyim kriterleri de  yine kendi aralarında  ikili karşılaştırmalar yapılarak, hesaplama sonuçları çizelge-4.2b’de gösterilmiştir. Benzer şekilde adayların bu alt kriterlerle olan ikili karşılaştırmaları da tek tek matris formlarda hesaplanarak Çizelge-4.3a, 4.3b, 4.3c, 4.3d, 4.3e, 4.3f ve 4.3g’de gösterilmiştir. Bu hesaplamalarda kriterlerin birbirleriyle yapılan ikili karşılaştırmalar sonucu birbirlerine olan oranları (ağırlıkları) belirlenmiştir. Ayrıca yine bu hesaplamaların sonucunda karşılaştırmaların birbirlerine olan tutarlılık oranları da (CR:Coherent Ratio:Tutarlılık Oranı) bulunmuştur. Bütün kriterlerin hedeflere göre detaylı ağırlıkları Çizelge 4.4’de gösterilmiştir. En son olarak insan kaynakları birimince oluşturulan 5 kişilik ekibin seçim kararı da Çizelge 4.5’de verilmiştir. Bütün bu karşılaştırma matrisleri “Expert Choice”  isimli bir yazılımla hesaplanmıştır.
          Çizelge. 4.1 Personel Seçimi Kriterlerinin İkili Karşılaştırmaları
	Personel Seçimi
	Kişisel  Donanımlılık
	Kişisel  Özellikler
	Ağırlıklar

	Kişisel Donanımlılık
	1
	3
	0,750

	Kişisel Özellik
	1/3
	1
	0,250




               C.R = 0
                 Çizelge. 4.2a Kişisel Donanımlılık Kriterlerinin İkili Karşılaştırmaları
	Kişsel      Donanımlılık
	Eğitim
	Yabancı               Dil Bilgisi
	Deneyim
	Bilgisayar      Bilgisi
	Ağırlıklar

	Eğitim
	1
	3
	4
	5
	0,547

	Yabancı             Dil Bilgisi
	1/3
	1
	1/2
	2
	0,140

	Deneyim
	1/4
	2
	1
	5
	0,242

	Bilgisayar Bilgisi
	1/5
	1/2
	1/5
	1
	0,071


                 C.R = 0,072

    Çizelge. 4.2b Kişisel Özellikler Kriterlerinin İkili Karşılaştırmaları
	Kişisel Özellikler
	Analitik Düşünme
	Kendine Güven
	İnisiyatif Alma
	Ağırlıklar

	Analitik Düşünme
	1
	2
	3
	0,540

	Kendine Güven
	1/2
	1
	2
	0,297

	İnisiyatif Alma
	1/3
	1/2
	1
	0,163


                            C.R = 0,009
                Çizelge. 4.3a Analitik Düşünme Kriterinin İkili Karşılaştırmaları
	Analitik Düşünme
	Aday 1
	Aday 2
	Aday 3
	Ağırlıklar

	Aday 1
	1
	3
	6
	0,644

	Aday 2
	1/3
	1
	4
	0,271

	Aday 3
	1/6
	1/4
	1
	0,085


                                   C.R = 0,05
                      Çizelge.4.3b Kendine Güven Kriterinin İkili Karşılaştırmaları
	Kendine                                                                  Güven
	Aday 1
	Aday 2
	Aday 3
	Ağırlıklar

	Aday 1
	1
	1
	1/2
	0,250

	Aday 2
	1
	1
	1/2
	0,250

	Aday 3
	2
	2
	1
	0,500


                                  C.R = 0
                      Çizelge. 4.3c İnisiyatif Alma Kriterinin İkili Karşılaştırmaları
	İnisiyatif Alma
	Aday 1
	Aday 2
	Aday 3
	Ağırlıklar

	Aday 1
	1
	4
	6
	0,691

	Aday 2
	1/4
	1
	3
	0,218

	Aday 3
	1/6
	1/3
	1
	0,091


                                  C.R = 0,051
Çizelge. 4.3d Eğitim Kriterinin İkili Karşılaştırmaları
	Eğitim
	Aday 1
	Aday 2
	Aday 3
	Ağırlıklar

	Aday 1
	1
	3
	5
	0,627

	Aday 2
	1/3
	1
	4
	0,280

	Aday 3
	1/5
	1/4
	1
	0,094


                                  C.R = 0,082

             Çizelge. 4.3e Yabancı Dil Bilgisi Kriterinin İkili Karşılaştırmaları
	Yabancı Dil Bilgisi
	Aday 1
	Aday 2
	Aday 3
	Ağırlıklar

	Aday 1
	1
	2
	3
	0,540

	Aday 2
	1/2
	1
	2
	0,297

	Aday 3
	1/3
	1/2
	1
	0,163


                                  C.R = 0,009
   Çizelge. 4.3f Deneyim Kriterinin İkili Karşılaştırmaları
	Deneyim
	Aday 1
	Aday 2
	Aday 3
	Ağırlıklar

	Aday 1
	1
	1
	1/3
	0,200

	Aday 2
	1
	1
	1/3
	0,200

	Aday 3
	3
	3
	1
	0,600


          C.R = 0
              Çizelge. 4.3g Bilgisayar Bilgisi Kriterinin İkili Karşılaştırmaları
	Bilgisayar Bilgisi
	Aday 1
	Aday 2
	Aday 3
	Ağırlıklar

	Aday 1
	1
	1/2
	1/4
	0,136

	Aday 2
	2
	1
	1/3
	0,238

	Aday 3
	4
	3
	1
	0,625


                                 C.R = 0,017
Çizelge. 4.4 Kriterlerin Hedeflere Göre Detaylı Ağırlıkları

	Seviye II
	Göreceli  Ağırlıklar
	Seviye III
	Göreceli Ağırlıklar
	Seviye III
	Toplam Ağırlıklar

	Kişisel Donanımlılık
	0,750
	Eğitim
	0,410
	Aday 1
	0,257

	
	
	
	
	Aday 2
	0,115

	
	
	
	
	Aday 3
	0,038

	
	
	Yabancı Dil Bilgisi
	0,105
	Aday 1
	0,057

	
	
	
	
	Aday 2
	0,031

	
	
	
	
	Aday 3
	0,017

	
	
	Deneyim
	0,182
	Aday 1
	0,036

	
	
	
	
	Aday 2
	0,036

	
	
	
	
	Aday 3
	0,110

	
	
	Bilgisayar Bilgisi
	0,053
	Aday 1
	0,007

	
	
	
	
	Aday 2
	0,013

	
	
	
	
	Aday 3
	0,033

	Kişisel Özellikler
	0,250
	Analitik Düşünme
	0,135
	Aday 1
	0,087

	
	
	
	
	Aday 2
	0,037

	
	
	
	
	Aday 3
	0,011

	
	
	Kendine Güven
	0,074
	Aday 1
	0,019

	
	
	
	
	Aday 2
	0,019

	
	
	
	
	Aday 3
	0,036

	
	
	İnsiyatif Alma
	0,041
	Aday 1
	0,028

	
	
	
	
	Aday 2
	0,009

	
	
	
	
	Aday 3
	0,004


           Çizelge.4.5 Adayların Almış Oldukları Toplam Ağırlıklar
	Adaylar
	Karar

	Aday 1
	0,491

	Aday 2
	0,260

	Aday 3
	0,249


Çizelge 4.5.’de görüldüğü gibi insan kaynakları birimi tarafından oluşturulan beş kişilik ekip yaptığı ikili kıyaslamalar sonucu adaylardan Aday 1’in en uygun aday olduğuna karar vermiştir. Kişisel özelliklerin ve kişisel donanımlılığın öncelik değerleri belirlendikten sonra seçenekler değerlendirilmiş ve en yüksek puanı Aday 1 almıştır. Bilgisayar bilgisinde Aday 1 en düşük puanı alsa da diğer kriterler açısından açık bir üstünlüğe sahiptir.
5. SONUÇLAR
Yapılan iş analizleri ve iş tanımları doğrultusunda işin nitelik ve nicelikleri belirlenmiş, işe gerek internet yoluyla, gerekse bireysel başvurular dikkate alınarak değerlendirilen adaylardan ancak 3 adayın bu işe en uygun sayılabilecek niteliklere sahip olduğu görüşüne varılmıştır. Bu 3 adayın hangisinin en uygun olduğuna ise AHY kullanılarak karar verilmiştir. Ayrıca adayların değerlendirilmesinde kullanılan ana kriterler arasında eğitim ve deneyimin çok önemli olduğu sonucuna varılmıştır. 
Bir işletme için personel seçiminin ne kadar hassas bir konu olduğu düşünüldüğünde alınacak kararın ne kadar önemli olduğu ortaya çıkmaktadır. Personel seçimi gibi hassas bir öneme sahip konular için yöneticiler sayısal ve analitik yöntemlere başvurmalıdırlar. Bu çalışmada tanıtılan AHY personel seçimi için karar vericilere yardımcı olmaktadır. Yöntemin daha etkin çalışmasını sağlamak için seçime hazırlık ve sonuç aşamalarında yapay zekâ ile çalışan uzman sistem eklenebilir. Ayrıca, sonuçlar üzerinde duyarlılık analizi yapılarak kriterlerin önemlerindeki değişimin sonucu ne ölçüde etkileyeceğinin incelenmesi nihai kararın verilmesine yardımcı olabilir. 
YARARLANILAN KAYNAKLAR
1. Armacost, L. R., Componation, P. J., Mullens, M., A.ve Start, W., "An AHY framework for prioritizing customer requirements in QFD : an industrialized housing application" , IIE Transactions, 26(4), 72-79, 1994.

2. Bahmani, N. ve Blumberg, H., "Consumer preference and reactive adaptation to a corporate solution of the over-the-counter medication dilemma- an Analytic Hierarchy Process analysis", Mathematical Modelling, 9 (3-5), 293-298, 1987.
3. Cebeci, U. ve Kılınç, M. S., “Hastane Yeri Seçimine Analitik Hiyerarşi Yöntemi Uygulanması”.
4. Chan, F. T. S. ve Abhary, K., "Design and evaluation of automated cellular manufacturing systems with simulation modeling and AHY approach: a case study", Integrated Manufacturing Systems, 7 (6), 39-52, 1996.
5. Chandra, S. ve Kodali, R., "Justification of just-in-time manufacturing systems for Indian industries", Integrated Manufacturing Systems, 9 (5), 314-323, 1998.
6. Crowe, T. J., Noble, J. S. ve Machimada, J. S., "Multi-attribute analysis of ISO 9000 registration using AHP", IJQRM, 15 (2), 205-222, 1998.
7. Dağdeviren, M., “Bulanık Analitik Hiyerarşi Prosesi İle Personel Seçimi ve Bir Uygulama”, Gazi Üniv. Müh. Mim. Fak. Dergisi, Cilt 22, No 4, 791-799, 2007.
8. Gondhalekar, S. ve Karamchandani, V., "Robust Kaizen Systems", The TQM Magazine, 6 (3), 5-8, 1994.
9. Khan, M. K., "Use of Analytic Hierarchy Process approach in classification of push, pull and hybrid push-pull systems for productionplanning", International Journal of Operation and Production Management, 18(11), 1131-1151, 1998.
10. Kuruüzüm, A. ve Atsan, N., “Analitik Hiyerarşi Yöntemi ve İşletmecilik Alanındaki Uygulamarı”, Akdeniz İ.İ.B.F. Dergisi (1) 2001, 83-105, 2001.
11. Madu, C., Aheto, J., Kuei, C. H.ve Winokur, D., "Adoptation of strategic total quality management philosophies", International Journal of Quality and Reliability Management, 13 (3), 57-72, 1996.
12. Masella, C. ve Rangone, A., "A contingent approach to the design of vendor selection systems for different types of co-operative customer /supplier relationships", International Journal of Operations and Production Management, 20 (1), 70-84, 2000.
13. Min, H. ve Min H., "Competitive benchmarking of Korean luxury hotels using the Analytic Hierarchy Process and competitive gap analysis", The Journal of Services Marketing, 10 (3), 58-72, 1996.
14. Özgörmüş, E., Mutlu, Ö. Ve Güner, H., “Bulanık Ahp ile Personel Seçimi”, V. Ulusal Üretim Araştırmaları Sempozyumu, İstanbul Ticaret Üniversitesi, 25-27 Kasım 2005.
15. Saaty, T.L., “Hierarchical-Multiobjective Systems, Control-Theory and Advanced Technology”, Vol:5 (4), 485-489, 1989.
16. Singh, D. K. ve Evans, R. P., "Effective benchmarking: making the effective approach", Industrial Engineering, February, 64-66, 1993.
17. Partovi, Y. F., "Determining what to benchmarking an Analytic Hierarchy Process Approach", International Journal of Operations and Production Management, 14 (6), 25-39,1994.
18. Tan, R. R. ve Lu Y-G., "On the quality of construction engineering design projects: criteria and impacting factors", International Journal of Quality and Reliability Management, 12 (5), 18-37, 1993.
19. Taylor III, F. A.; Ketchham, F.A. ve Hoffman, D., “
ersonel evaluation with AHY”, Management Decision, 36 (10), 679-685, 1998.
20. Tullous, R. ve Utecht, R. L., "A decision support system for integration of vendor selection task", Journal of Applied Business Research, 10 (1), 59-72, 1994.
21. Wind, Y. ve Saaty T., "Marketing Applications of the Analytic Hierarchy Process", Management Science, 26 (7) , 641-658, 1980.
22. Yıldız, G., İşletmelerde İşgören Yönetimi, İTÜ-Sakarya Mühendislik Fakültesi Matbaası,1989.

AMAÇ





SEÇENEK A





SEÇENEK B








SEÇENEK n








ÖLÇÜT 1





ÖLÇÜT 2





ÖLÇÜT 3





ÖLÇÜT m





Mühendis Seçimi





Kişisel Donanımlılık 








Analitik Düşünme





Kendine Güven





İnsiyatif Alma





Eğitim





Yabancı Dil Bilgisi





Deneyim





Bilgisayar Bilgisi





Kişisel


Özellikler 











Aday 1





Aday 2





Aday 3





Aday 1





Aday 2





Aday 3





Aday 1





Aday 2





Aday 3





Aday 1





Aday 2





Aday 3





Aday 1





Aday 2





Aday 3





Aday 1





Aday 2





Aday 3





Aday 1





Aday 2





Aday 3








Gökay AKKAYA, Yrd.Doç.Dr., Atatürk Üniversitesi Mühendislik Fak. Endüstri Müh. Bölümü.





15

