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Markowitz (1952) tarafindan literatiire kazandirilan “Portfoy Se¢imi” makalesi ile beklenen getiri ve risk
kavramlar1 yatirim tercihlerini etkilemede 6nemli rol oynayan faktorler olarak belirtilmistir. Bireylerin
istlenmis olduklari risk, tercih edilen finansal varliklari etkilemektedir. Finansal risk, beklenen getirinin
gerceklesmeme ihtimali olarak tanimlanmakta ve gesitli tiirlere ayrilmaktadir. Bu calismada, yatirim ve
beklenti riskinin demografik faktorlere gore farkliliklarinin tespiti ile ¢esitli analizler gergeklestirilmistir.
Ele alinan degigkenler, cinsiyet, medeni hal, ¢ocuk sayisi, yas, gelir durumu ve meslektir. Tiirkiye’de
universitelerin i¢ paydaslarina yonelik gergeklestirilen galismada 10 soru sorulmus ve 704 yanit
almmustir. Alinan yanitlar, t testi ve ANOVA ile analiz edilerek nicel bulgular elde edilmistir. Calisma
sonucunda degiskenlerin, yatirim ve beklenti riskine gore farkliliklar: gosterilerek degerlendirmelerde
bulunulmustur. Bekar bireyler evlilerden; ¢ocugu olmayanlarin ¢ocugu olanlardan; gengler orta yash
bireylerden; 6grenciler hem akademik hem de idari personellerden daha yiiksek diizeyde yatirim riski ve
beklenti riski almislardir. Kadin ve erkek acisindan yatirim riskinde anlamli farklilik olmamasina karsin,
beklenti riskinde kadinlar erkeklerden daha fazla risk almaktadir. Gelir arttik¢a yatirim riski agisindan
katilimcilar arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 bulgulanmistir. Bu durumun aksine beklenti riski
acisindan geliri olmayanlarin daha fazla risk aldiklari, gelir diizeyi arttikga beklenti riskinin
azaldig1 belirlenmistir.
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In the article “Portfolio Selection”, which was brought to the literature by Markowitz (1952), the
concepts of expected return and risk are stated as factors that play an important role in influencing
investment preferences. In this study, various analyzes were carried out by determining the differences
of investment and expectation risk according to demographic factors. The variables considered are
gender, marital status, number of children, age, income status and occupation. In the study conducted for
the internal stakeholders of universities in Turkey, 10 questions were asked, and 704 responses were
received. As a result of the study, evaluations were made by showing the differences of the variables
according to the investment and expectation risk. Single individuals have higher levels of investment
risk and expectation risk than married individuals, those without children than those with children, young
people than middle-aged individuals, and students than both academic and administrative staff. Although
there is no significant difference between men and women in terms of investment risk, women take more
risks than men do in terms of expectation risk. It was found that there was no significant difference
between the participants in terms of investment risk as income increased.
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EXTENDED SUMMARY
Introduction and Research Purpose

Financial risk tolerance (FRT) is the maximum level of risk that an individual can generally accept when making financial decisions. Risk is
defined as the occurrence of undesirable events. In financial terms, risk is the probability that an expected return will not be realized. The concept
of risk differs from the concept of uncertainty in that it is measurable, expresses probability, and is among the essential factors for decision-
makers. In particular, determining FRT is very important for service providers such as investment advisory firms, banks, and individual investors.
When investment advisory firms fail to assess their clients’ FRT accurately, they are unable to meet their clients’ expectations fully, and customer
losses are encountered. FRT is not static but continuous, as it can be influenced by all the experiences and changes individuals acquire during
their lifetime. Therefore, different FRT of the same individual can be detected in different periods. The fact that FRT is affected by other factors
has led researchers to use different methods to determine the FRT of individuals. Different ways are used to assess individuals’ FRT by examining
choices in actual experiments, observing investment behavior, and generating scores from surveys. However, experimental studies, among these
methods, are not considered useful because of problems such as high costs and equipment. For this reason, surveys are conducted by referring to
the perceptions and attitudes of individuals, and the FRTs of individuals are determined.

Methodology

In the existing literature, the study by Grable and Lytton (1999) is one of the leading questionnaires for measuring individuals' FRT. However,
because the questionnaire was prepared about a quarter of a century ago and does not address today's conditions in terms of its content, it is thought
that a new scale should be developed. In this context, we aimed to measure the financial risks of individuals according to different demographic
factors using current and event-based questions. In this way, it is possible to determine the level of FRT taken by individuals during different
events. In this study, two risk types, namely, investment risk and expectation risk, were created and asked to the participants online. The risk types
consisted of five questions each. Ten questions were used to determine whether there was a significant difference in the financial risk tolerance
of individuals according to their gender, marital status, number of children, age, income, and occupation. As a result of the analysis, the Cronbach's
alpha value indicating the reliability measure was 0.6. The skewness value of investment risk is 0.314, kurtosis value is 0.138, skewness value of
expectation risk is 0.326, and the kurtosis value is 0.089. In this respect, the study's data have a normal distribution, and the degree of reliability
is sufficient. When the survey results were analyzed, 704 responses were received, and the distribution according to demographic factors is shown
in the study. There was also a balanced distribution in terms of gender and marital status. A t-test and ANOVA were performed to determine the
differences between demographic variable.

Findings

As a result of the study, it was concluded that all hypotheses except Hi and Ho were accepted. Regarding investment risk, there was no significant
difference between gender and marital status, but there was a significant difference between all variables except for these two factors. The results
show that the criteria used in the study impact risk tolerance and a discriminative feature in decision-making. Another study finding is that the
demographic groups have higher risk levels. Single individuals had higher levels of investment and expectation risks than married individuals.
One of the important reasons for this may be that singles feel less responsible than married individuals. In other words, even if they experience
losses, single individuals may try to take more risks because they do not have other dependents. Although there is no significant difference between
men and women regarding investment risk, women take more risks than men in expectation risk. This may be because women have different
future expectations compared to men. However, similar results were found for both sexes in terms of investment risk. It was determined that those
who do not have children are willing to take more risks in terms of both investment and expectation risk compared to those with children. It is
believed that the instinct to take responsibility may be effective in this situation. Young people are more willing to take risks in both types than
middle-aged individuals. As individuals age, their expectations and investment risks decrease. The fact that young people are at the beginning of
their lives at this point and have limited guaranteed wages to sustain their lives may lead them to take more risks. There was no significant
difference between participants regarding investment risk as income increased. In contrast, in terms of expectation risk, it has been determined
that those with no income take more risk, and the expectation risk decreases as the income level increases. An increase in income encourages
individuals to make more secure and conservative decisions. It has been determined that students and academics are willing to take more
investment risks than administrative staff. In addition, in terms of expectation risk, students were willing to take more risks than both academic
and administrative staff. It is believed that the age factor is effective in this.

Conclusion and Discussion

This study, in which the effect of demographic factors on risk perception was revealed, identified and reported significant interpersonal differences.
The results obtained from this study are similar to those of other studies in the literature that suggest a significant difference between demographic
variables and financial risk levels (Anbar and Melek, 2010; Bayar et al., 2020; Fisher and Yao, 2017; Grable, 2000; Kraten, 2016; Lamotte and
Droit-Volet, 2017; Riemer et al., 2021; Ryack, 2011; Wong and Carducci, 2013). In particular, it can be suggested that investment advisory firms
should focus on demographic variables when determining the financial risk levels of their clients. Thus, these companies will be able to determine
their clients' expectations and investment risks more accurately. Thus, unexpected losses experienced by customers can be prevented. In future
studies, it is suggested that the current questions be applied to different groups and compared with the findings of this study.
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Giris

Finansal risk toleransi (FRT) bir bireyin genellikle finansal karar verirken kabul edilebilecegi maksimum risk diizeyini
gostermektedir (Sulaiman, 2012). Kelime anlami olarak risk, istenmeyen olaylarin gerceklesmesi seklinde ifade edilebilir. Finansal
anlamda risk ise beklenen getirinin gerceklesmeme ihtimalidir. Risk kavrami, 6lgiilebilir olmasi ve ihtimal ifade etmesi yoniiyle
belirsizlik kavramindan farklilasmakta ve karar vericiler igin onemli faktorler arasinda yer almaktadir. Ozellikle yatirim
danigmanlik sirketleri ya da bankalar gibi hizmet saglayicilar ve bireysel yatirimcilar igin FRT nin tespit edilmesi oldukga
onemlidir. Yatirim danigmanlik sirketleri misterilerinin FRT larin1 dogru tespit edemediklerinde miisterilerinin beklentilerini tam
olarak karsilayamamakta ve miisteri kayiplari ile karsilagilmaktadir. Benzer sekilde bireylerin FRT inin dogru bir sekilde
degerlendirilememesi, yetersiz yatirim kararlarina yol agabilmektedir. Ornegin, bir finansal danigman, bireyin FRT 1n1 oldugundan
fazla tahmin ederek ¢ok agresif goriinen bir portfoy secebilir. Kisinin FRT 1 ile tutarsiz bir portfoyiin segilmis olmasi, yatirimcinin
finansal stresini artirarak yatirnmcinin hayal kirikligina ugramasina neden olabilir. Bir kiginin FRT’1 o kisinin finansal karar verme
stirecini etkileyebildigi i¢in (Dickason ve Ferreira, 2018) dogru analiz edilmemis bir FRT diizeyi yatirnmcinin finansal
davranislarina yansiyabilir (Kannadhasan, 2015). Bireysel ya da kurumsal yatirimeilarin her ikisi i¢in de benzer durumlar gegerlidir.
Bireylerin FRT’larini etkileyen faktorler oldukea gesitlidir. Genetik faktorlerin (Cesarini vd., 2008, 2009, 2010; Kuhnen ve Chiao,
2009), seker seviyesinin (Aarge ve Petersen, 2013; Orquin ve Kurzban, 2016; X.-T. Wang ve Dvorak, 2010), hormonlarin (Calda
ve Dreher, 2009; Coates vd., 2010; Erkan ve Kavas, 2022; Ranabir ve Reetu, 2011; Rivera ve Gouveia, 2021), demografik
faktorlerin (Ding Aydemir ve Aren, 2017; Finke ve Huston, 2003; Hallahan vd., 2004; Zetterdahl ve Hellstrom, 2015), yeme
aligkanliklarmin (Kavas, 2022; Kavas vd., 2022), beyin aktivitelerinin (Kuhnen ve Knutson, 2005; Venkatraman vd., 2011), uyku
stirelerinin(Chaumet vd., 2009; Harrison ve Horne, 2000; Nofsinger ve Shank, 2019; Venkatraman vd., 2007), finansal
okuryazarligimn (Bajo vd., 2015; Ding Aydemir ve Aren, 2017; Hendrawaty vd., 2020; Kavas ve Erkan, 2022; Li vd., 2020;
Mudzingiri vd., 2018; Xue vd., 2019) gibi daha bir¢ok faktorden bireylerin FRT’1 etkilenebilmektedir.

FRT’min farkli unsurlardan etkileniyor olmasi bireylerin FRT’inin tespit edilmesinde arastirmacilar1 farkli yontemlere
yoneltmektedir. Bireylerin FRT 1n1 degerlendirmek ig¢in fiili deneylerdeki seg¢imleri incelemek, yatirim davranisini gézlemlemek
ve anketlerden puanlar olusturulmak suretiyle farkli yontemler kullanilmaktadir (Faff vd., 2008). Bu yontemlerin basinda
fonksiyonel manyetik rezonans goriintiileme (fMRI) sistemleri gelmektedir. Bireylerin beyin dalgalarma bakilarak FRT’1 tespit
edilebilir. Benzer sekilde bireylerin testosteron, kortizol hormonlarina veya seker seviyelerine bakilarak da FRT’in1 tespit
edebilmek de miimkiindiir. Arastirmacilar bireylere risk igceren gesitli gérevler vererek bilgisayar ortaminda oyun oynattirmakta ve
buradan elde edilen verilerden hareketle bireylerin FRT’1 tespit edilebilmektedir (Gendle vd., 2015; Lejuez vd., 2002; Tchanturia
vd., 2007; van den Bos vd., 2013). Ancak bu yontemler deneysel ortamlar gerektirmesi dolayistyla yiiksek maliyet ve ekipman gibi
sorunlar nedeniyle kullanish olarak goriilmemektedir. Bu nedenle bireylerin algi ve tutumlarina bagvurularak anket ¢alismalari
gerceklestirilmekte ve bireylerin FRT lar1 tespit edilmeye ¢alisilmaktadir.

FRT’1 duragan degil, bireylerin yasam siiresince elde ettigi tiim tecriibelerden ve degisikliklerden etkilenebildigi i¢in siireklidir. Bu
nedenle farkli zaman dilimlerinde ayni1 kisiye ait farkli FRT’1 tespit edilebilmektedir. FRT’1 bahsi gegen yontemlerden hangisiyle
Ol¢iiliirse Olgiilsiin bireylerin genel FRT’1 tespit edilememektedir. Deneysel ve gozleme dayali ¢alismalarin yaninda anket ile
bireylerin FRT’lar1 daha kolayca tespit edilebilir. Ancak anketlerin bireylere yalnizca tek bir kez uygulaniyor olmasi ve anketlere
cevap verilirken bireylerin i¢inde bulundugu anlik ruhsal durumlar géz ardi edilebilmektedir. Buna mukabil bireylerin FRT’larint
tespit etmek icin hazirlanan anketler gelecekte ayni kisiye tekrar uygulandiginda farkli sonuglar verebilmektedir. Ancak diger
yontemlerin uygulama sorunlar1 nedeniyle anket ile veri toplanarak bireylerin FRT larinin tespit edilmesi olduk¢a faydalidir ve bu
alanda c¢alisan akademisyenlere, sektordeki firmalara 6nemli bilgiler iretebilmektedir (Pompian, 2011). Bu kapsamda bireylere
uygulanacak anket sorularmmin dogrudan finansal riski iceren sorulardan olugmamasi Onemlidir. Ciinkii bireylerin olaylar
kargisindaki gergek davranislari ile anketteki sorulara verdikleri cevaplar arasinda farklilik olusabilmektedir. Bu nedenle bireylerin
FRT’ 11 dlgen anket sorularinin olay kurgusu igerisinde gergeklesiyor olmasina dikkat edilmelidir. Mevcut literatiirde bireylerin
FRT’1 6lgen anketlerin baginda Grable ve Lytton (1999)’un yaptigi calisma gelmektedir. Ancak anketin yaklasik ¢eyrek asir 6nce
hazirlanmis olmasi ve igerigi itibariyle giiniimiiz kosullarina hitap etmemesi nedeniyle yeni bir dlgek gelistirilmesi gerektigi
diistiniilmektedir. Bu ¢alismanin amaci giincel ve olay Orgiisii igeren sorular ile bireylerin FRT’larini tespit etmektir. Bu sayede
farkli olaylar esnasinda bireylerin hangi diizeyde FRT’1 aldig1 belirlenebilecektir. Bu ¢alisma, {i¢ boliimden olusmaktadir. Giris
béliimiinii takiben ikinci boliimde, FRT kavramsal cercevesi ile konuyla alakali literatiire yer verilmistir. Ugiincii béliimde ise veri,
analiz ve bulgular basligi altinda gergeklestirilen analize ait tanimlayici bilgiler ile analiz sonuglari gésterilmistir. Sonug boliimiinde
ise analizden elde edilen bulgular hakkinda degerlendirmelerde bulunulmustur.

1. Kavramsal Cerceve ve Literatiir Taramasi

Bireylerin demografik faktorlerine vurgu yapan FRT’1 arastirmalart sinirli olmasa da FRT’lariin 6znel oldugu ve FRT’indaki en
6nemli belirleyicisinin bireyin i¢inde bulundugu demografik yapi oldugu ifade edilmektedir (Dickason ve Ferreira, 2018; Slovic,
1999). Literatiirde hangi demografik degiskenlerin FRT’1 ile iligkili oldugunu belirlemeye amaglayan bir¢ok ¢alisma mevcut
olmasina karsin bu hususta ihtilafli durumlar bulunmaktadir (Charness ve Gneezy, 2012; Dohmen vd., 2011; Finke ve Huston,
2003; Gilliam vd., 2010; J. E. Grable ve Lytton, 1999; Montford ve Goldsmith, 2016; Ryack, 2011). S6z konusu ¢aligmalarda
demografik degiskenlerin FRT’larina iligkin tam bir konsensus saglanamamistir. Bazi ¢alismalarda demografik degiskenlerin
FRT’lar1 anlamli farklilik olustururken bazilarinda anlamli farklilik ¢ikmamistir. Bu ¢aligmalarin genelinde bireylerin cinsiyet,
egitim durumu, yas, medeni durum ve gelir seviyesi ile FRT’1 arasindaki iliski tizerine durulmustur. Demografik degiskenler ile
FRT 1iligkisi ilk kez 1993 yilinda yapilan Irwin Jr, (1993) ¢alismasi ile ortaya konulmustur. Bu ¢alismada genclerin, lisans ve iizeri
mezun olanlarm, sitirekli bir iste calisanlarin, finansal bilgisi yiiksek olanlarin, finansal memnuniyet diizeyi yiliksek olanlarin,
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erkeklerin, gelir seviyesi yiiksek olanlarin, bekarlarin, A tipi kisilik 6zelliklerine sahip olanlarin, isletme sahiplerinin, mutlu
olanlarin daha ¢ok FRT’1 almaya istekli oldugu sonucuna ulasiimistir.

Demografik degiskenlerden 6zellikle cinsiyetin FRT’1{izerinde 6nemli bir belirleyicisi oldugu ve erkeklerin kadinlardan daha fazla
FRT’na sahip oldugu belirlenmis olsa da (Anbar ve Melek, 2010; J. E. Grable, 2000; Wong ve Carducci, 2013) cinsiyet ile FRT 1
arasindaki iliskiye bireylerin ekonomik 6zelliklerinden, diger demografik 6zelliklerinden ve beklentilerinin aracilik ettigini 6ne
stiren ¢aligma da mevcuttur (Fisher ve Yao, 2017). Bu sonuglardan hareketle erkeklerin potansiyel bir firsat olarak goérdiikleri
finansal durumlar1 kadinlardan daha iyi analiz edebildikleri yorumu yapilabilmektedir. Yiiksek risk daha fazla getiri ihtimali
anlamina geldigi icin erkekler bu konuda daha ciiretkar davrandiklar1 goriilmektedir. Bu durumun ana sebebinin genelde kadinlarin
finansal okuryazarliginin erkeklerden daha diisiik olmasindan ya da kadinlarin birikimlerinin erkeklerden fazla olmasi sebebiyle
kadinlarin birikimlerine giivenmelerinden dolay1 gergeklestigi diisiiniilmektedir. Ayrica toplumlarim erkeklere bictigi sosyolojik
roller ile bireysel cinsiyet psikolojileri de FRT inda demografik farkliliklarin olugmasina neden olmaktadir (Chen ve Volpe, 2002;
Durmuskaya ve Kavas, 2018; Kavas ve Erkan, 2022; Montford ve Goldsmith, 2016).

Ailenin toplumun en kiigiik birimi olmasi ve ebeveynlerdeki davraniglarinin ve egitim seviyelerinin ¢ocuklarin davranislari {izerinde
etkili olmas1 nedeniyle (Purnamasari, 2014) evli, bekar kisilerin FRT’larmin nasil ger¢eklestiginin tespiti olduk¢a énemlidir. Onceki
aragtirma sonuglari evli ve bekar bireylerin FRT’lar1 konusunda tutarli sonuglar vermemektedir. Diger bir ifadeyle bu konuda
ihtilaflt sonuglar bulunmustur (Cohn vd., 1975; J. Grable vd., 2006; J. E. Grable, 2000; Guiso vd., 1996; Gutter vd., 1999; Hallahan
vd., 2004; Hartog vd., 2002; Hinz vd., 1996; Jianakoplos ve Bernasek, 1998; Raheja ve Dhiman, 2017; Sulaiman, 2012). Evlilik
bireylerin daha uzun yasam siirmelerini saglayan onemli bir faktdrdiir (Jia ve Lubetkin, 2020). Rasyonel bir bakis agisiyla
degerlendirildiginde evli kisiler daha uzun yasamalarini1 finanse etmek i¢in birikimlerini artirmaya ihtiya¢ duyacaklardir.
Birikimlerini artirmay1 hedefleyen ¢iftlerin daha yiiksek FRT 1na sahip olmasi gerekir. Bunun yaninda kadinlarin da ailede ¢alistyor
olmasi ailelerin gelir seviyelerinde artisa neden olacaktir. Evli ¢iftler bu sebeple eslerinden gelecek gelire de giivenerek daha yiiksek
FRT’1 gosterebilir. Bagka bir bakis agisiyla degerlendirildiginde giinliik yasantilarinda evli ciftlerin bekarlara kiyasla daha fazla
sorumluluk {stlenmis olmalari, evli ¢iftlerin lizerlerinde baski olusturabilecektir. Bu nedenle evli kisiler bekarlara kiyasla FRT’1
konusunda daha ihtiyatl davranabilecektir (Kraten, 2016).

Gelir seviyesinin FRT’min 6nemli belirleyicilerinden birisi oldugu belirtilmektedir (Bayar vd., 2020). Gelir seviyesi yiiksek olan
bireylerin emeklilik donemleri igin kaygi duymayacaklari belirtilmektedir. Ayn1 zamanda daha yiiksek refah ve gelir diizeyine sahip
bireylerin, daha riskli yatirnmlardan kaynaklanabilecek olas1 kayiplari karsilama konusunda yeterli kaynaga sahip olmalar1t FRT 1
ile gelir seviyesi arasinda bir iligski olmasinda etkili olabilecegi ileri siiriilmektedir (Ryack, 2011). Gelecek kaygist yasamayan ve
olas1 kayiplar karsilayabilecek birikimi olan bireylerin FRT’1 agisindan daha rahat davranacaklari diisiiniilmektedir. Bu agidan
degerlendirilerek gelistirilen hipotezler test edilen ¢aligmalarda FRT’1 ile gelir seviyesi arasinda anlamli ve pozitif bir iliski
bulunmustur (Bayar vd., 2020; Bernheim vd., 2001; Chang vd., 2004; Gibson vd., 2013; Purnamasari, 2014). Gelir seviyesi ile
FRT’1 arasinda anlamli iligki olmadigini savunan ¢alismalar oldukga kisithidir. Bu hususta bireylerin her ne kadar gelirleri yiiksek
olsa da bakmakla yiikiimlii olduklar kisilerin var olmasi bireyi diigiik FRT 1na tesvik edebilecegi savunulmaktadir (Kannadhasan,
2015).

Geng bireylerin yaslilara kiyasla zaman algilar1 daha farkli olabilmektedir (Lamotte ve Droit-Volet, 2017; Riemer vd., 2021). Ayn1
zamanda yas ile bireylerin stresle basa ¢ikma oranlar1 degigsmektedir (Hamarat vd., 2001). Zaman algis1 ve stresle basa ¢ikmasi
farklt olan gruplarin FRT’larinda farklilik gostermesi beklenir. Nitekim yas ile FRT’1 arasinda anlaml iligski oldugunu savunan
caligmalar gogunluktadir (Baker ve Haslem, 1974; Gibson vd., 2013; J. E. Grable, 2000; Mclnish, 1982; Rolison vd., 2013; Sweet,
2013; H. Wang ve Hanna, 1997). Yas faktoriiniin FRT min 6nemli belirleyicisi olmadigini tespit eden ¢aligmalar da bulunmakta
olmasina ragmen (Anbar ve Melek, 2010) bu ¢aligmalar literatiirde oldukga azdir. Karsit gériise gore yaslt bireylerin gegmis tecriibe
ve biligsel 6grenmelerinin sonucu olarak bu kisilerin kendilerine daha ¢ok giivenecekleri ve daha yiiksek FRT’1 gosterebilecekleri
savunulmaktadir (Shao ve Lee, 2014).

2. Veri Analizi ve Bulgular

Finansal risk, beklenen getirinin ger¢eklesmeme olasiligi anlamina gelmekte olup portfdylerde yasanacak kayip olasiliklarini ifade
etmektedir. Bu ¢aligmanin amaci, bireylerin farkli demografik faktdrlerine gore finansal risklerinin dlgiilmesini saglayabilmektir.
Caligmada, yatirim riski ve beklenti riski olmak iizere iki risk tiirii olugturulmustur. Risk tiirleri, 5’er sorundan olugsmaktadir. Toplam
10 soru ile bireylerin cinsiyetlerine, medeni hallerine, cocuk sayilarina, yaslarina, gelir durumlarina ve mesleklerine gore finansal
risk toleranslarinda anlamli bir fark olup olmadiginin tespiti yapilmistir. Calisma kapsaminda olusturulan ve katilimcilara sorulan
sorular EK 1’de yer almaktadir.

Yatirim riski ve beklenti riski sorularina verilen cevaplar sonucu, katilimcilarin risk diizeyi farkli sekillerde siniflandirilmaktadir.
Yatirim riski en yiiksek puanlama soru sirastyla 5-4-5-4-4 seklinde olup en diisiik 5, en yiiksek ise 22 puan alinabilmektedir.
Beklenti riski en yiiksek puanlama soru sirasiyla 5-4-4-3-5 seklinde olup en diisiik 5, en yiiksek ise 21 puan alinabilmektedir.

Calismada yer alan sorular igin, 06.04.2023 tarihli ve 124885 say1li karar ile Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Etik Kurulu’ndan
onay almmustir. {lgili sorular, Google Forms iizerinden kisilere yoneltilmistir. Tiirkiye’deki {iniversitelerde egitim goren dgrenciler,
ders veren akademisyenler ve liniversitelerdeki diger personellere anket linki toplu olarak gonderilmistir. Anket igin gelen
cevaplardan farkli kriterlere gore sorulan sorulara 740 cevap alinmis, u¢ deger analizi sonucu bu cevaplarin 704 tanesi gegerli kabul
edilmigtir. Alinan cevaplar, SPSS 26 programi ilizerinden analiz edilmistir. Caligmada yontem olarak t testi ve ANOVA
kullanilmistir.
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Analiz agamasinda cinsiyet ve medeni hal degiskenleri iki kategoriden olusmaktadir. Diger degiskenler ise ikiden fazla kategoriye
sahiptir. Bu kapsamda degiskenler arasinda yatirim ve beklenti riski agisindan anlamli bir fark olup olmadig1 amaglandigindan t
testi ve ANOVA kullamlmistir. Iki kategorili degiskenlerin yatirim ve beklenti riski acisindan fark tespiti t testi ile
gerceklestirilmistir. ikiden fazla kategoriye sahip degiskenler arasindaki anlaml fark tespiti ise ANOVA ile test edilmistir (Giirbiiz
& Sahin, 2014).

Katilimeilara sorulan sorularin cevaplarina, giivenilirlik analizi uygulanmistir. Calismada katilimcilara 10 soru sorulmus ve bu 10
soruya alinan cevaplar ile Cronbach’s Alfa degeri tespit edilmistir. Analiz sonucunda, giivenilirlik dl¢iisiinii gosteren Cronbach’s
Alfa degerinin 0,6 oldugu tespit edilmistir. Bulunan sonug literatiir ile karsilastirilmig ve Nakip (2006)’e gore bu degerin 0,6 ile 0,8
arasinda oldugunun giivenilir oldugu gerekge olarak kullanilarak ¢alismaya devam edilmistir. Veriler normallik agisindan gesitli
testlere tabi tutularak ¢arpiklik ve basiklik katsayilarmin tespiti saglanmistir. Elde edilen sonuglara gére yatirim riski ¢arpiklik
degerinin 0.314 ve basiklik degerinin 0.138 oldugu ile beklenti riskinin ¢arpikliginin 0.326 ve basikliginin da 0.089 oldugu tespit
edilmistir. Glirbiiz ve Sahin (2014)’e gore bu katsayilarinin -1,5 ile +1,5 arasinda oldugu normal dagilim: gosterdiginden; verilerin
normal dagilima sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

T testi ve ANOVA uygulanmadan 6nce, hipotezler olusturulmustur. Farkli degiskenler kullanilarak gerceklestirilen ¢alismada,
bireylerin sahip oldugu ozellikler arasindaki farkliliklarin tespiti hipotezlerin sinanmasi ile gergeklestirilmistir. Olusturulan
hipotezler agagida mevcuttur.

H,= Kadinlar ve erkekler arasinda yatirim riski agisindan anlamli farklilik vardir.
H,= Kadinlar ve erkekler arasinda beklenti riski agisindan anlamli farklilik vardir.
H3;= Medeni durumlara gore yatirim riski a¢isindan anlamli farklilik vardir.

Hs= Medeni durumlara gore beklenti riski agisindan anlamli farklilik vardir.

Hs= Cocuk sayisina gore yatirim riski agisindan anlaml farklilik vardir.

He¢= Cocuk sayisina gore beklenti riski agisindan anlamli farklilik vardir.

H7= Yas gruplar arasinda yatirim riski agisindan anlamli farklilik vardir.

Hg= Yas gruplar1 arasinda beklenti riski agisindan anlamli farklilik vardir.

Ho= Gelir durumuna gore yatirim riski agisindan anlamli farklilik vardir.

Hio = Gelir durumuna gore beklenti riski agisindan anlamli farklilik vardir.

Hi1= Meslek gruplar arasinda yatirim riski agisindan anlamli farklilik vardir.
Hi>= Meslek gruplar arasinda beklenti riski agisindan anlamli farklilik vardir.

Calisma kapsaminda bireylerin finansal risk algilar1 arasindaki iliskinin tespiti amaciyla 704 yanit alinmistir. Kisiler tarafindan
verilen yanitlara ait degisken, frekans ve yilizde bilgileri, Tablo 1’de mevcuttur.

Tablo 1. Frekans Tablosu

Degisken Tiirii Degiskenler Frekans (%)
Kadin 330 46,90
Cinsiyet
Erkek 374 53,10
Bekar 360 51,10
Medeni Hal
Evli 344 48,90
Cocugum yok 383 54,40
1 ¢ocuk 114 16,20
Cocuk Sayist
2 gocuk 158 22,40
3 ¢ocuk ve tizeri 49 7,00
18-27 yas 239 33,90
28-37 yas 169 24,00
Yas
38-47 yas 175 24,90
48 yas ve lizeri 121 17,20
Gelirim yok 143 20,30
1-9.000 TL 69 9,80
Gelir Durumu 9.001-18.000 TL 183 26,00
18.001-27.000 TL 211 30,00
27.000 TL ve iizeri 98 13,90
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Ogrenci 264 37,50
Meslek Akademik Personel 234 33,20
idari Personel 206 29,30

Tablo 1 incelendiginde, ¢alismaya katilim saglayan kisilerin yaklasik %47’sinin kadin, %53 {iniin ise erkek oldugu goriilmektedir.
Cinsiyet agisindan dengeli bir katilim oldugu fakat erkeklerin oraninin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Medeni durumlara
bakildiginda ise yaklasik %49 evli ve %51 bekar kisilerin katilim sagladig1 goriilmektedir. Katilim saglayan kisilerin %50°sinden
fazlasinin ise ¢ocugu bulunmamaktadir. Cocuk sayisi, risk toleransi agisindan onemli bir faktor olarak degerlendirilmektedir.
Caligmaya katilim saglayan kisilerin yaklasik %34°1 18-27 yas aras1 kisiler olup 48 yas ve iizeri katilim saglayan kisilerin orani ise
yaklasik olarak %18’dir. Gelir durumu incelendiginde ise en yiiksek katilim saglayan grubun 18.001-27.000 TL araliginda yer alan
kisiler oldugu goriilmektedir. Meslek dagilimlarinda ise agirlikli grup yaklasik %38 ile 6grencilerdir.

Cinsiyet ve medeni hal i¢in gergeklestirilen t testi sonuglar1 Tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2. Cinsiyet ve Medeni Hal T-Testi Tablosu

Degiskenler N Ortalama S.S. S.D. t p
Kadin 330 10.5182 2.93309
700.329 -0.700 0.484
Erkek 374 10.6791 3.16630
Yatirim Riski
Bekar 360 10.8917 2.93892
692.682 2.562 0.011
Evli 344 10.3023 3.15423
Degiskenler N Ortalama S.S. S.D. t p
Kadin 330 10.7788 2.84816
685.006 4.167 0.000
Erkek 374 9.8957 2.75785
Beklenti Riski
Bekar 360 10.8111 2.81617
701.567 4.884 0.000
Evli 344 9.7849 2.75854

Tablo 2°de, yatirim ve beklenti riskine gore cinsiyet ve medeni hal degiskenlerinde anlamli bir fark olup olmadiginin tespitine
yonelik analiz sonucu yer almaktadir. Tablo incelendiginde, yatirim riskine gore cinsiyet degiskeninde anlamli bir farklilik olmadig:
(p > 0,05) tespit edilmemistir. Yatirim riskine gére medeni durum degiskeninde (tg9565, = 2.562. p < 0,05), beklenti riskine
gore cinsiyet (tggs.006 = 4.167.p < 0,05) ve beklenti riskine gére medeni durum (t;,567; = 4.884.p < 0,05) degiskenlerinde
anlaml fark oldugu bulgusu elde edilmistir. Sonuglar incelendiginde ise yatirim riskine gore bekar bireylerin (Ort.=10.8917; SS=
2.93892), evli bireylerden (Ort.=10.3023; SS= 3.15423) daha fazla risk alma egiliminde oldugu goriilmektedir. Beklenti riskine
gore ise kadinlarm (Ort.=10.7788; SS= 2.84816) ve bekar bireylerin (Ort.=10.8111; SS=2.81617) daha fazla risk alma egiliminde
oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara gére H; hipotezi reddedilmis ve H,. H;. H, hipotezleri de kabul edilmistir. Cocuk
sayis1 degiskeni yatirim ve beklenti riski ANOVA sonuglari Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Cocuk Sayisi Degiskeni ANOVA Testi Sonuglart

Cocuk Sayis1 Ortalama Standart Sapma Cocuk Sayisi Ortalama Farkhihk Sig.
1 gocuk 0.43514 0.539
Cocugum yok 10.8825 2.96565 2 gocuk 0.78757" 0.032
3 ¢ocuk ve tizeri 0.4539%4 0.760
2 ¢ocuk 0.35243 0.783
Yatrm 1 gocuk 10.4474 3.00175
P 3 ¢ocuk ve tizeri 0.01880 1.000
Riski
2 ¢ocuk 10.0949 3.40061 3 ¢ocuk ve tizeri -0.33363 0.909
F 2.691
3 ¢ocuk ve tizeri 10.4286 2.52488
Sig 0.045
Ortalama 10.6037 *=0,05 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.
Cocuk Sayis1 Ortalama Standart Sapma Cocuk Sayisi Ortalama Farkhihk Sig.
1 ¢ocuk 0.48264 0.366
E’:‘l:f“t' Cocugum yok 10.7546 2.80283 2 cocuk 1.25457" 0.000
3 gocuk ve iizeri 1.22396" 0.020
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2 gocuk 0.77193 0.110
1 ¢ocuk 10.2719 2.61136
3 ¢ocuk ve tizeri 0.74132 0.404
2 gocuk 9.5000 2.95562 3 ¢ocuk ve tizeri -0.03061 1.000
F 8.988
3 ¢ocuk ve iizeri 9.5306 2.45884
Sig 0.000
Ortalama 10.3097 *=0,05 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 3 incelendiginde, yatirim riskine gére ¢ocuk sayis1 degiskeni arasinda anlamli farklilik oldugu (F3 790 = 2.691, p < 0,05)
goriilmektedir. Demografik faktorler incelendiginde, cocugu olmayan kisiler (Ort.=10.8825; SS=2.96565) ile 2 ¢ocugu olan kisiler
(Ort.=10.0949; SS= 3.40061) arasinda anlamli farklilik oldugu gériilmektedir. Elde edilen bir diger sonug da ¢ocugu olan kisilerin
yatirim risklerinin ortalamanin altinda kaldigidir. Yatirim riski agisindan en yiiksek risk ortalamasina sahip grup ise ¢cocugu olmayan
kisilerdir. Beklenti riskine gdre degerlendirme yapildiginda, demografik farkliliklar arasinda anlamli farklilik oldugu (F;590 =
8.988. p < 0,05) tespit edilmektedir. Demografik degiskenlerden ise cocugu olmayan bireyler (Ort.=10.7546; SS= 2.80283) ile 2
¢ocugu olan bireyler (Ort.=9.5000; SS=2.95562) ve 3 ¢ocugu olan bireyler (Ort.=9.5306; SS= 2.45884) arasinda anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir. Tablodan elde edilen bir bagka sonug ise ¢ocugu olan bireylerin ortalamanin altinda kaldigidir. Bulgular
degerlendirildiginde. Hs ve Hg hipotezlerinin kabul edildigi goriilmektedir. Yas degiskeni yatirim ve beklenti riski ANOVA
sonuglar1 Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Yas Degiskeni ANOVA Testi Sonuglari

Yas Ortalama Standart Sapma Yas Ortalama Farkhihk Sig.
28-37 Yas 0.28893 0.781
18-27 Yas 11.0167 2.95337 38-47 Yas 0.85102" 0.026
48 Yas ve lizeri 0.76880 0.107
38-47 Yas 0.56210 0.318
28-37 Yas 10.7278 3.00345
Yatirim Riski 48 Yas ve lzeri 0.47988 0.548
38-47 Yas 10.1657 3.17515 48 Yas ve lizeri -0.8222 0.996
F 3.321
48 Yas ve lizeri 10.2479 3.07756
Sig 0.019
Ortalama 10.6037 *=0,05 diizeyinde anlamlili§1 ifade etmektedir.
Yas Ortalama Standart Sapma Yas Ortalama Farkhhk Sig.
28-37 Yas 0.60135 0.130
18-27 Yas 11.1339 2.79083 38-47 Yas 1.41389" 0.000
48 Yas ve lizeri 1.91075 0.000
38-47 Yas 0.81254" 0.031
28-37 Yas 10.5325 2.74737
48 Yas ve iizeri 1.30940" 0.000
Beklenti Riski
38-47 Yas 9.7200 2.76813 48 Yas ve lizeri 0.49686 0.419
F 16.585
48 Yas ve lizeri 9.2231 2.60284
Sig 0.000
Ortalama 10.3097 *=(),05 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 4’te, yatirim riski baz alindiginda yas faktorlerine gore anlamli farklilik oldugu (F5 ;9o = 3.321. p < 0.05) goriilmektedir.
Yas faktoriine gore bakildiginda ise 18-27 yas araligindaki bireyler (Ort.=11.0167; SS=2.95337) ile 38-47 yas araligindaki bireyler
(Ort.=10.1657; SS= 3.17515) arasinda anlaml1 farklilik oldugu tespit edilmistir. 18-27 ve 28-37 yas araligindaki kisilerin yatirim
riskine gdre ortalamanin iizerinde oldugu da goriilmektedir. Beklenti riskine gore analiz gerceklestirildiginde, yas faktorleri arasinda
anlamli farklilik oldugu (F309 = 16.585 p < 0.05) goriilmektedir. Faktorler incelendiginde. 18-27 yas araligindaki bireyler
(Ort.=11.1339; SS= 2.79083) ile 38-47 yas araligindaki bireyler (Ort.=9.7200; SS= 2.76813) ve 48 yas ve lizerindeki kisiler
(Ort.=9.2231; SS= 2.60284) arasinda anlamli farklilik oldugu gézlemlenmektedir. Ayrica 28-37 yas araligindaki kisiler (Ort.=
10.5325; SS=2.74737) ile 38-47 yas araligindaki bireyler (Ort.= 9.7200; SS= 2.76813) ile 48 yas ve iizerindeki bireyler (Ort.=
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9.2231; SS= 2.60284) arasinda anlaml1 fark oldugu da tespit edilmistir. 18-27 ve 28-37 yas araligindaki bireyler. beklenti riskine
gore ortalamanin iizerindedir. Kurulan hipotezlerden H, ve Hg kabul edilmistir. Tablo 5’te, gelir durumu degiskeni yatirim ve
beklenti riski ANOVA sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 5. Gelir Durumu Degiskeni ANOVA Testi Sonuglari

Gelir Durumu Ortalama Standart Sapma Gelir Durumu Ortalama Farkhhk Sig
1-9.000 TL -0.33291 0.942
9.001-18.000 TL 0.56552 0.460
Gelirim yok 10.7622 3.07868
18.001-27.000 TL 0.16034 0.989
27.001 TL ve tizeri -0.02348 1.000
9.001-18.000 TL 0.90473 0.222
1-9.000 TL 11.1014 2.82398 18.001-27.000 TL 0.49955 0.763
Yatirim Riski 27.001 TL ve iizeri 0.31573 0.965
18.001-27.000 TL -0.40517 0.683
9.001-18.000 TL 10.1967 3.09814
27.001 TL ve tizeri -0.58899 0.536
18.001-27.000 TL 10.6019 3.09728 27.001 TL ve tizeri -0.18382 0.988
F 1.454
27.001 TL ve tizeri 10.7857 2.99570
Sig 0.215
Ortalama 10.6037 *=(.05 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.
Gelir Durumu Ortalama Standart Sapma Gelir Durumu Ortalama Farkhhk Sig
1-9.000 TL 0.47319 0.777
9.001-18.000 TL 1.10707 0.004
Gelirim yok 11.1339 2.82494
18.001-27.000 TL 0.93133" 0.019
27.001 TL ve iizeri 1.55823" 0.000
9.001-18.000 TL 0.63388 0.495
1-9.000 TL 10.6667 2.74755 18.001-27.000 TL 0.45814 0.762
Beklenti Riski 27.001 TL ve tizeri 1.08503 0.099
18.001-27.000 TL -0.17574 0.972
9.001-18.000 TL 10.0328 2.84180
27.001 TL ve tizeri 0.45115 0.698
18.001-27.000 TL 10.2085 2.82407 27.001 TL ve tizeri 0.62690 0.355
F 5.609
27.001 TL ve tizeri 9.5816 2.63960
Sig 0.000
Ortalama 10.3097 *=(.05 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 5 incelendiginde, yatirim riskine goére gelir durumu arasinda anlamli farklilik olmadigi (F, 499 = 1.454. p > 0.05)
gozlemlenmektedir. Beklenti riskine gore gergeklestirilen analiz sonucu elde edilen bulgular incelendiginde ise gelir durumlarinda
anlamh farklilik oldugu (F,g99 = 5.609. p < 0.05) tespit edilmektedir. Gelir durumu degiskenleri incelendiginde ise geliri
olmayan bireyler (Ort.=11.1339; SS=2.82494) ile 9.001-18.000 TL geliri olanlar (Ort.=10.0328; SS= 2.84180), 18.001-27.000 TL
geliri olanlar (Ort.=10.2085; SS= 2.82407) ve 27.001 TL ve {izeri geliri olan kisiler (Ort.=9.5816; SS= 2.63960) arasinda anlaml
farklilik oldugu tespit edilmistir. Analizden elde edilen bir diger sonug ise beklenti riskine gore geliri olmayan kisiler ile 1-9000 TL
geliri olan kigilerin ortalamanin iizerinde oldugudur. Bulgular incelendiginde, Hq hipotezinin reddedildigi ve H;( hipotezinin kabul
edildigi goriilmektedir. Meslek degiskeninin yatirim ve beklenti riski ANOVA sonuglar1 Tablo 6’da raporlanmustir.
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Tablo 6. Meslek Degiskeni ANOVA Testi Sonuglari

Meslek Ortalama Standart Sapma Meslek Ortalama Farkhhk Sig
) Akademik Personel -0.02817 0.994
Ogrenci 10.8864 2.92140 )

Idari Personel 0.99801" 0.001
Akademik Personel 10.9145 2.94899 idari Personel 1.02618" 0.001

Yatirim Riski
) F 8.134
Idari Personel 9.8883 3.24182
Sig 0.000

Ortalama 10.6037 *=(0.05 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.
Meslek Ortalama Standart Sapma Meslek Ortalama Farkhhk Sig
B Akademik Personel 0.61626" 0.038
Ogrenci 10.8598 2.81348 )

Idari Personel 1.18024" 0.000
Akademik Personel 10.2436 2.75394 Idari Personel 0.56398 0.088

Beklenti Riski
) F 10.407
Idari Personel 9.6796 2.82053
Sig 0.000

Ortalama 10.3097 *=(0.05 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 6’da yer alan bulgular incelendiginde, yatirim riskine gore meslek degiskeninde anlamli farkliliklarin oldugu (F, 5, =
8.134 p < 0.05) goriilmektedir. Meslek degiskeni incelendiginde, 6grenciler (Ort.=10.8864; SS= 2.92140) ve idari personeller
(Ort.=9.8883; SS= 3.24182) ile akademik personeller (Ort.=10.9145; SS= 2.94899) ve idari personeller arasinda anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir. Ogrenciler ve akademik personeller yatirim riskine gore ortalamanin iizerindedir. Beklenti riskine gére de
meslek degiskeninde anlamh farklilik oldugu (F,,o; = 10.407 p < 0.05) goriilmektedir. Meslek degiskeninde, Ggrenciler
(Ort.=10.8598; SS=2.81348) ile akademik (Ort.=10.2436; SS= 2.75394) ve idari personeller (Ort.=9.6796; SS= 2.82053) arasinda
anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin beklenti riskine gore ortalamanin {izerinde oldugu goriilmektedir. Elde edilen
bulgulara gore H;; ve H;, hipotezleri kabul edilmistir.

Sonuc ve Tartisma

Finansal risk, bireylerin portfdylerinde yasanacak kayip olasiliklarimi ifade eden bir kavramdir. Kisilerin risk toleranslari ile
beklenen getirileri birbirinden farkli olup bu kavramlar yatirnm kararlarini etkileme giiciine sahiptir. Bireylerin risk algilar
smiflandirildiginda; riskten kaginan, riske karsi nétr ve riski seven yatirimcilar seklinde {ige ayrilmaktadir. Beklenen getiri
diizeyinin artmasi, kisilerin risk algisini da ytikseltmektedir. Risk toleransi da kisilerin sahip oldugu demografik, psikolojik, dissal
ve birtakim diger faktorlerin etkisiyle farklilagmaktadir.

Calismanin amaci, kisilerin demografik faktorlerine gore yatirrm ve beklenti riski agisindan farkliliklarin tespit edilmesini
saglamaktir. Ele alinan degiskenler; cinsiyet, medeni hal, ¢ocuk sayisi, yas, gelir durumu ve meslek seklindedir. Caligma
kapsaminda yatirim ve beklenti riski olmak tizere 5’er soru hazirlanmig ve online olarak katilimcilara yoneltilmistir. Anket sonuglari
incelendiginde 704 yanit alinmis ve demografik faktdrlere gore dagilimlar calismada gosterilmistir. Cinsiyet ve medeni hal
acisindan dengeli bir dagilim oldugu da ifade edilebilir. Yontem olarak demografik degiskenler arasindaki farkliliklarin tespiti
amactyla t testi ve ANOVA gergeklestirilmistir.

Calisma sonucunda, H; ve Hy hipotezleri harig tiim hipotezlerin kabul edildigi sonucuna ulagilmistir. Sadece yatirim riski agisindan
cinsiyet ve medeni hal arasindaki farklilik gériilmemis ve bu iki faktér disindaki tiim degiskenler arasinda anlamli farklilik
gorilmistiir. Elde edilen sonug, ¢calismada kullanilan kriterlerin risk toleransinda etkisi oldugu ve karar vermede ayirt edici 6zellige
sahip oldugunu gostermektedir.

Calismadan elde edilen bir diger bulgu da demografik olarak hangi gruplarin risk seviyelerinin daha yiiksek oldugudur. Bekar
bireyler evlilerden daha yiiksek diizeyde yatirim riski ve beklenti riski almislardir. Bu durumun olusmasindaki 6nemli sebeplerden
birisi bekarlarin evlilere kiyasla daha az sorumluluk duymalar: gosterilebilir. Diger bir ifadeyle bekar kisiler kayip yagasalar bile
kendilerine bagli baska kisiler olmadigindan daha fazla risk almaya ¢alisabilmektedir. Kadin ve erkek agisindan yatirim riskinde
anlaml farklilik olmamasina karsin, beklenti riskinde kadinlar erkeklerden daha fazla risk almaktadir. Bu durumun olugmasinda
kadmlarin gelecek zaman beklentilerinin erkeklere kiyasla daha farkli olmasi etkili olabilir. Ancak yatirim riskinde her iki cinsiyette
de benzer sonuglar ¢ikmistir. Cocugu olmayanlarin ¢ocugu olanlara kiyasla hem yatirim hem de beklenti riski acisindan daha fazla
risk almaya istekli olduklar1 belirlenmistir. Bu durumun olugmasinda yine sorumluluk alma icgiidiisiiniin etkili olabilecegi
distiniilmektedir. Gengler orta yasl bireylere kiyasla her iki risk tiiriinde de daha fazla risk almaya isteklidir. Bireylerin yaslari
ilerledikge beklenti ve yatirim riskleri azalmaktadir. Genglerin bu noktada hayatin basinda olmalar1 ve yagamlarini idame ettirecek
garanti {icretlerinin kisith olmasi, gengleri daha fazla risk almaya yonlendirecegi diisiiniilmektedir. Gelir arttik¢a yatirim riski
acisindan katilimcilar arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 bulgulanmistir. Bu durumun aksine beklenti riski agisindan geliri
olmayanlarin daha fazla risk aldiklari, gelir diizeyi arttik¢a beklenti riskinin azaldigi belirlenmistir. Gelir artisinin bireyleri daha
giivenli ve muhafazakar kararlar almaya ittigi goriilmektedir. Ogrenci ve akademisyenlerin idari personele gére daha fazla yatirim
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riski almaya niyetli olduklart tespit edilmistir. Bunun yaninda beklenti riski agisindan dgrenciler hem akademik hem de idari
personellerden daha fazla risk almaya isteklidir. Bu durumun olugsmasinda yag faktoriiniin etkili oldugu diistiniilmektedir.

Bireylerin sahip oldugu demografik faktorlerin risk algisindaki etkisinin ortaya konuldugu bu ¢aligmada, kisiler arasi anlamh
farkliliklar oldugu tespit edilmis ve raporlanmistir. Daha sonra gergeklestirilecek calismalarda, mevcut sorularin farkli gruplara
uygulanmasi ve bu ¢alismadan elde edilen bulgular ile karsilagtirilmas1 degerli arastirmacilara dneri olarak sunulmaktadir.

EKk Bilgiler/Yazar Beyanlari

Arastirma ve Yayin Etigi Bevani Bu ¢alisma i¢in Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Etik Kurulu Etik Kurulu’ndan 124885 sayili ve
$ ymn Ltigt bey 06.04.2023 tarihli etik kurul izni almmustir.

Cikar Catismast Yazar(lar) acisindan ya da tiglincii taraflar agisindan c¢aligmadan kaynakli c¢ikar catigmasi

bulunmamaktadir.
Tesekkiir veya Destek Beyani Bu arastirmay1 desteklemek i¢in dis fon kullanilmamustir.
Yazar Katkilar Yazar 1’in makaleye katkis1 %50; Yazar 2’nin makaleye katkist %50°dir.

Kaynakc¢a

Aarge, L., & Petersen, M. B. (2013). Hunger games: fluctuations in blood glucose levels influence support for social welfare.
Psychological Science, 24(12), 2550-2556. https://doi.org/10.1177/0956797613495244

Anbar, A., & Melek, E. (2010). An empirical investigation for determining of the relation between personal financial risk tolerance
and demographic characteristic. Ege Akademik Bakis Dergisi, 10(2), 503-522.

Bajo, E., Barbi, M., & Sandri, S. (2015). Financial literacy, households’ investment behavior, and risk propensity. Journal of
Financial Management, Markets and Institutions, 3(1), 157-174.

Baker, H. K., & Haslem, J. A. (1974). Toward the development of client-specified valuation models. The Journal of Finance, 29(4),
1255-1263. https://doi.org/10.1111/j.1540-6261.1974.tb03102.x

Bayar, Y., Sezgin, H. F., Oztiirk, O. F., & Sasmaz, M. U. (2020). Financial literacy and financial risk tolerance of individual
investors: Multinomial logistic regression approach. SAGE Open, 10(3). https://doi.org/10.1177/2158244020945717

Bernheim, B. D., Skinner, J., & Weinberg, S. (2001). What accounts for the variation in retirement wealth among us households?.
American Economic Review, 91(4), 832-857. https://doi.org/10.1257/aer.91.4.832

Caldu, X., & Dreher, J.-C. (2009). Gonadal steroid hormones' influence on reward and decision-making processes. In J.-C. Dreher,
& L. Tremblay (Ed.) Handbook of Reward and Decision Making (pp. 307-334). https://doi.org/10.1016/B978-0-12-
374620-7.00014-5

Cesarini, D., Dawes, C. T., Johannesson, M., Lichtenstein, P., & Wallace, B. (2009). Genetic variation in preferences for giving
and risk taking. Quarterly Journal of Economics, 124(2), 809-842. https://doi.org/10.1162/qjec.2009.124.2.809

Cesarini, D., Johannesson, M., Lichtenstein, P., Sandewall, O., & Wallace, B. (2008). Is financial risk-taking behavior genetically
transmitted?. IFN Working Paper No 765, Research Institute of Industrial Economics.

Cesarini, D., Johannesson, M., Lichtenstein, P., Sandewall, O., & Wallace, B. (2010). Genetic variation in financial decision-
making. The Journal of Finance, 65(5), 1725 - 1754. https://doi.org/10.1111/j.1540-6261.2010.01592.x

Chang, C.-C., Devaney, S. A., & Chiremba, S. T. (2004). Determinants of subjective and objective risk tolerance. Journal of
Personal Finance, 3(3), 53-67.

Charness, G., & Gneezy, U. (2012). Strong evidence for gender differences in risk taking. Journal of Economic Behavior &
Organization, 83(1), 50-58. https://doi.org/10.1016/j.jebo.2011.06.007

Chaumet, G., Taillard, J., Sagaspe, P., Pagani, M., Dinges, D. F., Pavy-Le-Traon, A., Bareille, M.-P., Rascol, O., & Philip, P.
(2009). Confinement and sleep deprivation effects on propensity to take risks. Aviation, Space, and Environmental
Medicine, 80(2), 73-80. https://doi.org/10.3357/ASEM.2366.2009

Chen, H., & Volpe, R. P. (2002). Gender differences in personal financial literacy among college students. Financial Services
Review, 11(3), 289-307.

Coates, J. M., Gurnell, M., & Sarnyai, Z. (2010). From molecule to market: steroid hormones and financial risk-taking,
Philosophical ~ Transactions of The Royal Society B: Biological Sciences, 365(1538), 331-343.
https://doi.org/10.1098%2Frstb.2009.0193

Cohn, R. A, Lewellen, W. G., Lease, R. C., & Schlarbaum, G. G. (1975). Individual investor risk aversion and investment portfolio
composition. The Journal of Finance, 30(2), 605-620. https://doi.org/10.1111/1.1540-6261.1975.tb01834.x

436



Kavas, Y. B., & Medetoglu, B. — Finansal risk toleransinda demografik farkliliklar, 2023, 28(4), 427-441

Dickason, Z., & Ferreira, S. J. (2018). The effect of age and gender on financial risk tolerance of South African investors. Investment
Management and Financial Innovations, 15(2), 96-103. http://doi.org/10.21511/imfi.15(2).2018.09

Din¢ Aydemir, S., & Aren, S. (2017). Do the effects of individual factors on financial risk-taking behavior diversify with financial
literacy?, Kybernetes, 46(10), 1706-1734. https://doi.org/10.1108/k-10-2016-0281

Dohmen, T., Falk, A., Huffman, D., Sunde, U., Schupp, J., & Wagner, G. G. (2011). Individual risk attitudes: Measurement,
determinants, and behavioral consequences. Journal of The European Economic Association, 9(3), 522-550.
https://doi.org/10.1111/j.1542-4774.2011.01015.x

Durmuskaya, S., & Kavas, Y. (2018). Akademik gelisim ve finansal okuryazarlik arasindaki iligkinin tespiti iizerine bir arastirma,
Yénetim ve Ekonomi Dergisi, 25(3), 925-939. https://doi.org/10.18657/yonveek.441375

Erkan, M. K., & Kavas, Y. B. (2022). Hormones and financial decision making processes. In S. Karabulut (Ed.), Developments in
financial and economic fields at the national and global scale (pp. 185-200). Gazi Kitabevi.

Faff, R., Mulino, D., & Chai, D. (2008). On the linkage between financial risk tolerance and risk aversion. Journal of Financial
Research, 31(1), 1-23. https://doi.org/10.1111/j.1475-6803.2008.00229.x

Finke, M. S., & Huston, S. J. (2003). The brighter side of financial risk: Financial risk tolerance and wealth. Journal of Family and
Economic Issues, 24(3), 233-256. https://doi.org/10.1023/A:1025443204681

Fisher, P. J., & Yao, R. (2017). Gender differences in financial risk tolerance. Journal of Economic Psychology, 61, 191-202.
https://doi.org/10.1016/j.joep.2017.03.006

Gendle, M. H., Flashburg, A. G., Higgins, K. L., & Oristian, K. M. (2015). Low total cholesterol levels and performance on the
IOWA Gambling Task. Journal of North Carolina Academy of Science, 131(2), 19-24.

Gibson, R. J., Michayluk, D., & Van De Venter, G. (2013). Financial risk tolerance: An analysis of unexplored factors. Financial
Services Review, 22, 23-50.

Gilliam, J., Dass, M., Durband, D. B., & Hampton, V. (2010). The role of assertiveness in portfolio risk and financial risk tolerance
among married couples. Journal of Financial Counseling and Planning, 21(1), 53-67.

Grable, J. E. (2000). Financial risk tolerance and additional factors that affect risk taking in everyday money matters. Journal of
Business and Psychology, 14(4), 625-630. https://doi.org/10.1023/A:1022994314982

Grable, J. E., & Lytton, R. H. (1999). Assessing financial risk tolerance: do demographic, socioeconomic, and attitudinal factors
work. Family Relations And Human Development/Family Economics And Resource Management Biennial, 3(1), 80-88.

Grable, J., & Lytton, R. H. (1999). Financial risk tolerance revisited: The development of a risk assessment instrument. Financial
Services Review, 8(3), 163-181. https://doi.org/10.1016/S1057-0810(99)00041-4

Grable, J., Lytton, R. H., O’neill, B., Joo, S.-H., & Klock, D. (2006). Risk tolerance, projection bias, vividness, and equity prices.
The Journal of Investing, 15(2), 68-74. https://doi.org/10.3905/j01.2006.635632

Guiso, L., Jappelli, T., & Terlizzese, D. (1996). Income risk, borrowing constraints, and portfolio choice. The American Economic
Review, 158-172.

Girbiiz, S., & Sahin, F. (2014). Sosyal bilimlerde arastirma yontemleri. Segkin Yaymcilik.

Gutter, M. S., Fox, J. J., & Montalto, C. P. (1999). Racial differences in investor decision making. Financial Services Review, 8(3),
149-162. https://doi.org/10.1016/S1057-0810(99)00040-2

Hallahan, T. A., Faff, R. W., & Mckenzie, M. D. (2004). An empirical investigation of personal financial risk tolerance. Financial
Services Review-Greenwich, 13(1), 57-78.

Hamarat, E., Thompson, D., Zabrucky, K. M., Steele, D., Matheny, K. B., & Aysan, F. (2001). Perceived stress and coping resource
availability as predictors of life satisfaction in young, middle-aged, and older adults. Experimental Aging Research, 27(2),
181-196. https://doi.org/10.1080/036107301750074051

Harrison, Y., & Horne, J. A. (2000). The impact of sleep deprivation on decision making: a review. Journal of Experimental
Psychology Applied, 6(3), 236-249. https://doi.org/10.1037//1076-898x.6.3.236

Hartog, J., Ferrer-I-Carbonell, A., & Jonker, N. (2002). Linking measured risk aversion to individual characteristics. Kyklos, 55(1),
3-26. https://doi.org/10.1111/1467-6435.00175

Hendrawaty, E., Irawati, N., & Sadalia, 1. (2020). Financial literacy, demographic differences and financial risk tolerance level: A
case study. Journal of Security and Sustainability Issues, 9(M), 187-201.

Hinz, R. P., Mccarthy, D. D., & Turner, J. A. (1996). Are women conservative investors? Gender differences in participant-directed
pension investments. Wharton Pension Research Council Working Papers No 578.

Irwin, C. E., Jr. (1993). Adolescence and risk taking: How are they related. In N. J. Bell & R. W. Bell (Ed.), Adolescent risk taking
(pp- 7-28). Sage Publications.

437



Stileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2023, 28(4),427-441

Stileyman Demirel University Journal of Faculty of Economics and Administrative Sciences, 2023, 28(4),427-441

Jia, H., & Lubetkin, E. I. (2020). Life expectancy and active life expectancy by marital status among older U.S. adults: Results from
the U.S. Medicare  Health  Outcome  Survey (HOS). SSM -  Population  Health, 12.
https://doi.org/10.1016/j.ssmph.2020.100642.

Jianakoplos, N. A., & Bernasek, A. (1998). Are women more risk averse?. Economic Inquiry, 36(4), 620-630.
https://doi.org/10.1111/j.1465-7295.1998.tb01740.x

Kannadhasan, M. (2015). Retail investors’ financial risk tolerance and their risk-taking behaviour: The role of demographics as
differentiating and classifying factors. IIMB Management Review, 27(3), 175-184.
https://doi.org/10.1016/j.iimb.2015.06.004

Kavas, Y. B., & Erkan, M. K. (2022). Bireysel yatirimcilarin finansal okuryazarlik ve finansal risk alma tolerans1. EKEV Akademi
Dergisi, 89, 379-399. https://doi.org/10.5281/zenodo.6346373

Kavas, Y. B., Tunger, E., Coban, M. N., & Erkan, M. K. (2022). Duygusal yeme bozukluklarimin ve viicut kiitle indeksinin finansal
risk alma davranislari tizerine etkisi. Abant Sosyal Bilimler Dergisi, 22(2), 432-449. https://doi.org/10.11616/asbi. 1088097

Kraten, M. (2016). Incorporating financial risk tolerance research into the financial planning process. Journal of Financial
Planning, 29(10), 54-61.

Kuhnen, C. M., & Chiao, J. Y. (2009). Genetic determinants of financial risk taking, Plos One, 4(2), e4362.
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0004362

Kuhnen, C. M., & Knutson, B. (2005). The neural basis of financial risk taking. Neuron, 47(5), 763-770.
https://doi.org/10.1016/j.neuron.2005.08.008

Lamotte, M., & Droit-Volet, S. (2017). Aging and time perception for short and long durations: A question of attention?, Timing &
Time Perception, 5(2), 149-167.

Lejuez, C. W., Read, J. P., Kahler, C. W., Richards, J. B., Ramsey, S. E., Stuart, G. L., Strong, D. R., & Brown, R. A. (2002).
Evaluation of a behavioral measure of risk taking: the Balloon Analogue Risk Task (BART). Journal of Experimental
Psychology Applied, 8(2), 75-84. https://doi.org/10.1037//1076-898x.8.2.75.

Li, J., Li, Q., & Wei, X. (2020). Financial literacy, household portfolio choice and investment return. Pacific-Basin Finance Journal,
62, 101370. https://doi.org/10.1016/j.pacfin.2020.101370

Mclnish, T. H. (1982). Individual investors and risk-taking. Journal of Economic Psychology, 2(2), 125-136.
https://doi.org/10.1016/0167-4870(82)90030-7

Montford, W., & Goldsmith, R. E. (2016). How gender and financial self-efficacy influence investment risk taking. International
Journal of Consumer Studies, 40(1), 101-106. https://doi.org/10.1111/ijcs.12219

Mudzingiri, C., Muteba Mwamba, J. W., & Keyser, J. N. (2018). Financial behavior, confidence, risk preferences and financial
literacy of university students. Cogent Economics & Finance, 6(1), 1512366.
https://doi.org/10.1080/23322039.2018.1512366

Nakip, M. (2006). Pazarlama arastirmalari teknikler ve (SPSS destekli) uygulamalar - 2. Cilt. Seckin Yayincilik.

Nofsinger, J. R., & Shank, C. A. (2019). Deep sleep: The impact of sleep on financial risk taking. Review of Financial Economics,
37(1), 92-105. https://doi.org/10.1002/rfe.1034

Orquin, J. L., & Kurzban, R. (2016). A meta-analysis of blood glucose effects on human decision making. Psychological Bulletin,
142(5), 546-567. https://doi.org//10.1037/bul0000035

Pompian, M. M. (2011). Behavioral finance and wealth management: How to build investment strategies that account for investor
biases. John Wiley & Sons.

Purnamasari, K. 1. (2014). The impact of family relationship, gender, and financial knowledge on financial risk tolerance. Jurnal
Manajemen International, 1-15.

Raheja, S., & Dhiman, B. (2017). Does investor personality determine their risk tolerance. International Journal of Engineering
Technology, Management and Applied Sciences, 5(7), 439-448.

Ranabir, S., & Reetu, K. (2011). Stress and hormones. Indian Journal of Endocrinology and Metabolism, 15(1), 18-22.
https://doi.org/10.4103%2F2230-8210.77573

Riemer, M., Wolbers, T., & Van Rijn, H. (2021). Age-related changes in time perception: The impact of naturalistic environments
and retrospective judgements on timing performance. Quarterly Journal of Experimental Psychology, 74(11),2002-2012.
https://doi.org/10.1177%2F17470218211023362

Rivera, L. F. S., & Gouveia, A. (2021). Neurotransmitters and Hormones in Human Decision-Making. In Gargiulo, P.A., Mesones
Arroyo, H.L. (Ed.) Psychiatry and Neuroscience Update. Springer. https://doi.org/10.1007/978-3-030-61721-9 15

438



Kavas, Y. B., & Medetoglu, B. — Finansal risk toleransinda demografik farkliliklar, 2023, 28(4), 427-441

Rolison, J. J., Hanoch, Y., Wood, S., & Liu, P. J. (2014). Risk-taking differences across the adult life span: a question of age and
domain. The Journals of Gerontology. Series B, Psychological Sciences and Social Sciences, 69(6), 870-880.
https://doi.org/10.1093/geronb/gbt08 1

Ryack, K. (2011). The impact of family relationships and financial education on financial risk tolerance. Financial Services Review,
20(3), 181-193

Shao, R., & Lee, T. M. C. (2014). Aging and risk taking: Toward an integration of cognitive, emotional, and neurobiological
perspectives. Neuroscience and Neuroeconomics, 3, 47-62. https://doi.org/10.2147/NAN.S35914

Slovic, P. (1999). Trust, emotion, sex, politics, and science: Surveying the risk-assessment battlefield. Risk Analysis, 19(4), 689-
701. https://doi.org/10.1023/a:1007041821623

Sulaiman, E. K. (2012). An empirical analysis of financial risk tolerance and demographic features of individual investors. Procedia
Economics and Finance, 2, 109-115. https://doi.org/10.1016/S2212-5671(12)00070-6

Sweet, M. M. (2013). 4 quantitative study examining the relationship between demographic factors and financial risk tolerance.
Northcentral University.

Tchanturia, K., Liao, P. C., Uher, R., Lawrence, N., Treasure, J., & Campbell, I. C. (2007). An investigation of decision making in
anorexia nervosa using the Iowa Gambling Task and skin conductance measurements. Journal of the International
Neuropsychological Society, 13(4), 635-641. https://doi.org/10.1017/s1355617707070798

Van Den Bos, R., Homberg, J., & De Visser, L. (2013). A critical review of sex differences in decision-making tasks: Focus on The
Iowa Gambling Task. Behavioural Brain Research, 238, 95-108. https://doi.org/10.1016/j.bbr.2012.10.002

Venkatraman, V., Chuah, Y. M. L., Huettel, S. A., & Chee, M. W. L. (2007). Sleep deprivation elevates expectation of gains and
attenuates response to losses following risky decisions, Sleep, 30(5), 603-609. https://doi.org/10.1093/sleep/30.5.603

Venkatraman, V., Huettel, S. A., Chuah, L. Y. M., Payne, J. W., & Chee, M. W. L. (2011). Sleep deprivation biases the neural
mechanisms  underlying  economic  preferences.  Journal  of  Neuroscience,  31(10),  3712-3718.
https://doi.org/10.1523/jneurosci.4407-10.2011

Wang, H., & Hanna, S. D. (1997). Does risk tolerance decrease with age?. Financial Counseling and Planning, 8(2), 27-31.

Wang, X.-T., & Dvorak, R. D. (2010). Sweet future: fluctuating blood glucose levels affect future discounting. Psychological
Science, 21(2), 183-188. https://doi.org/10.1177/0956797609358096

Wong, A., & Carducci, B. (2013). Does personality affect personal financial risk tolerance behavior?. IUP Journal pf Applied
Finance, 19(3), 5.

Xue, R., Gepp, A., O’neill, T., Stern, S., & Vanstone, B. J. (2019). Financial literacy and financial decision-making: the mediating
role of financial concerns. The [0th Financial Markets & Corporate Governance Conference: Capital Markets,
Sustainability and Disruptive Technologies.

Zetterdahl, E., & Hellstrom, J. (2015). Ladies and gentlemen: Gender identity and financial risk-taking. Umea Economic Studies,
905, 1-46.

439



Stileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2023, 28(4),427-441

EK 1: Calisma Kapsaminda Yer Alan Sorular

Stileyman Demirel University Journal of Faculty of Economics and Administrative Sciences, 2023, 28(4),427-441

YATIRIM RiSKi

1) Birikiminizin 50.000 TL' sini riskli bir
yatirim aracinda degerlendirmeniz tavsiye
edildi. Bu yatirima ayirdiginiz paranin
onlimiizdeki iki yil iginde %50 ihtimalle
150.000 TL olacagi ya da %50 ihtimalle
5.000 TL’ ye diisecegi bilgisine
sahipsiniz. Boyle bir yatirimi tercih etme
dereceniz nedir?

Kesinlikle Tercih Etmem
()1
()2
()3
()4
()5
Kesinlikle Tercih Ederim

2) Piyango bileti aldiniz ve biletinize
1.000.000 TL ikramiye ¢iktigint 6grendiniz.
Tim paranizla asagidaki se¢eneklerden
hangisine yatirim yaparsiniz?

() Hig riske girmezdim. Yillik 20.000 TL vadeli mevduat
faiziyle yetinirdim.

() Biraz riske girip yatirim fonu alirdim. Yillik 40.000 TL
kazanma veya 10.000 TL kaybetme segenegini
diistintirdiim.

() Biraz daha riskte girip hisse senedi portfoyiine yatirim
yapardim. Yillik 100.000 TL kazanma veya 40.000 TL
kaybetme secenegini diisiiniirdiim.

() Kripto para alirdim. Yillik 400.000 TL kazanma ya da
250.000 TL kaybetme secenegini disiiniirdiim.

3) En yakin arkadasiniz kendisinin de
katildig1 yeni ¢ikan bir uygulamadan bahsetti.
Uygulamaya ilk giriste 5.000 TL yatirmak ve
sistemde en az 25 giin kalmak gerekiyor. Bu
stire zarfinda her giin 200 TL kazaniyorsunuz
fakat toplam paray1 ancak 25. giin sonunda
sistemden ¢ekebiliyorsunuz. Boyle bir
yatirimi tercih etme dereceniz nedir?

Kesinlikle Tercih Etmem
()1
()2
()3
()4
()5
Kesinlikle Tercih Ederim

4) Bir hisse senedine 10.000 TL yatirim
yaptiniz ve ii¢ glin sonra yatirim tutarimizin
12.000 TL oldugunu gordiiniiz. Ek olarak
20.000 TL daha eklediniz ve yine {i¢ glin
sonra yatiriminizin toplam tutarmin 40.000
TL oldugunu gordiiniiz. Boyle bir durumda
asagidaki segeneklerden hangisini tercih
edersiniz?

() Hesaptaki tiim paray1 ¢ekerim.

() Birikimimin %25'ini daha bu yatirimda degerlendiririm.
() Birikimimin %60°1n1 daha bu yatirimda degerlendiririm.
() Birikimlerimin tamamini bu yatirimda degerlendiririm.

5) Issiz kaldiginiz bir donemde son
birikiminiz olan 10.000 TL ile bir yatirim
yapmaya karar verdiniz. Asagidaki yatirim
seceneklerinden hangisi sizin i¢in en
uygundur?

( ) Kesin olarak 2.000 TL getiri saglayabilecegim bir
yatirimi tercih ederim.

( ) En iyi ihtimalle 3.000 TL kazanacagim, en kotii
ihtimalle 2.000 TL kaybedecegim bir yatirimi tercih ederim.
( ) En iyi ihtimalle 6.000 TL kazanacagim, en kotii
ihtimalle 5.000 TL kaybedecegim bir yatirimi tercih ederim.
( ) En iyi ihtimalle 9.000 TL kazanacagim, en kotii
ihtimalle 8.000 TL kaybedecegim bir yatirimi tercih ederim.
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BEKLENTI RISKi

6) Bir yarigma programinda size 30.000 TL
kazanabileceginiz bir soru soruldu.
Secenceklerden dogru olani segerseniz 30.000
TL kazanacaksiniz ve bir sonraki 60.000
TL’lik soruyu da

gorebileceksiniz. Yarismadan cevap
vermeden ¢ekilirseniz 15.000 TL
kazanacaksiniz. Ancak yanlis cevap
verirseniz 2.000 TL kazanacaksiniz.

Soruya cevap verme dereceniz nedir?

Kesinlikle Cevap Vermem
()1
()2
()3
()4
()5

Kesinlikle Cevap Veririm

7) Arkadasimizla dogrulugundan biiyiik
olasilikla emin oldugunuzu diisiindiigiiniiz bir
durum i¢in iddiaya girmek iizeresiniz.
Asagidaki segeneklerden hangisini bahse
koyarsiniz?

( ) Boyle bir iddiaya girmem.

( ) Maasimin %25’sini iddiaya koyarim
( ) Maasimin %60’m1 iddiaya koyarim
( ) Maasimin tamamini iddiaya koyarim

8) Kazanma ihtimalinizin %50 oldugu bir zar
oyununda eger kazanirsaniz koydugunuz
paranin iki katini elde edersiniz. Ancak eger
kazanamazsaniz koydugunuz paranin
tamamini kaybedersiniz. Asagidaki
seceneklerden hangisini bahse koyarsiniz?

( ) Boyle bir iddiaya girmem

( ) Maasimin %25’sini iddiaya koyarim
( ) Maasimin %60’ m1 iddiaya koyarim
( ) Maasimin tamamini iddiaya koyarim

9) Eski calistiginiz kuruma 1.000.000 TL
manevi tazminat davasi agtiniz. Avukatiniz
davanin ortalama iki y1l siirecegini ve
kazanma ihtimalinizin %50 oldugunu size
iletti. Karg1 tarafin uzlasma istediginde
bulunmasi durumunda asagidaki
seceneklerden hangisini tercih edersiniz?

() Davali taraf 200.000 TL vermeyi teklif ederse davadan
vazgecebilirim.

() Davanin sonuglanmasi ile 1.000.000 TL alacagimi
diisiinerek davanin sonuglanmasini beklerim.

10) Arkadasinizin 50 TL vererek aldigi kazi
kazan biletinden 5.000 TL kazandigina sahit
oldunuz. Boyle bir durumda sizin de kazi
kazan alarak sansinizi deneme dereceniz ne
olurdu?

Kesinlikle Tercih Etmem
()1
()2
()3
()4

()5
Kesinlikle Tercih Ederim
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