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Tirklerin en eski yerlesim boélgelerinden olan Daglk Altay (Gorno-Altay)
havalisinde runik harflerle yazilmis irili ufakli ylizonbesten fazla yazit tespit edil-
mistir.

Tiirkiye’de Altay havalisindeki yazitlardan sadece ilk ikisi hakkinda yayin
yapilmistir. Bunlardan birincisi 1700°lii yillarda bulunarak 1726’da Biiyiik
Petro’nun kitibi Makarov tarafindan imparatorluk Kunstkamara’sina getirilen
ve 22 runalik metin ihtiva eden, ‘Sibirya Masrapasi” adli glimiis masrapanin ta-
baninda, ikincisi ise 1865’te RapLoFF tarafindan bulunan, 4 runa ile bir damgayi
ihtiva eden, ‘Katandi Masrapas1’ adli giimiis masrapanin tabaninda bulunmakta-
dir. Bu iki masrapanin metni, ORKUN tarafindan “Iki Giimiis Masraba Yazit:” basligi
ile yayimlanmgtir (1939: 143-149).
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Daglik Altay bolgesindeki runik yazitlar ilk olarak Parras tarafindan bulun-
mus ve 1818-1819’da Spasski’nin yayimladig1 Atlas’ta yer almistir (1818: 77-78;
1819: Tablo 11).

1900’lii yillarda YevryuHova ile KisELYEV'in TENISEV'in, SEYDAKMETOV'un,
UBRYATOVA'NIN ¢esitli yayinlarimi, 1960’l1 yillardan itibaren Kusarev'in sonra da
oglu Gleb V. KusArev’in Yustud deresindeki, Kos-Agac bolgesi'ndeki, Taldu-Ayru
vadisindeki baz1 Altay yazitlarini buldugunu gériiyoruz.

1980’li yillardan itibaren Yenisey metinlerinin énde gelen arastiricilarin-
dan VasiLyev'in de Sovyetler Birligi Bilimler Akademisi Sibirya Kolu'nun Dil ve
Tarih Arastirmalar: Enstitiisii'niin Arkeoloji ekibi ile Gorno-Altay Bilim Arastir-
malari enstitiisii mensuplarinin yaptiklari saha arastirmalari sonucunda yeni ya-

zitlar kesfedilmistir.

Altay arastiricilari arasinda TiBikova, KyzLAsov, KUBAREV, MATOGKIN, KOGEYEV,
Sosepko gibi isimlerin sahada yaptiklar: arastirmalar bir¢ok yeni yazitin bulun-
masini saglamistir.

2000’li y1llarin basinda Deutsche Forschungsgemeinschaft'in destegi ile Frank-
furt Goethe Universitesi’'nden Erpat, Daglik Altay Devlet Universitesi’nden TiI-
KovA, Kuzbass Devlet Pedagoji Akademisi'nden Nevskayanin koordinatérliigiinde
Daglik Altay bolgesi yazitlarini arastirmislar ve 90 yaziti siralayarak katalogla-
mislar ve calismalarini “Katalog Drevnetyurkskih Runigeskih Pamyatnikov Gornogo-
Altaya” bashgiyla, 2012’de Gorno-Altaysk’ta yayimlamislardir.

75 Altay yazit1 da VasiLyev tarafindan hazirlanan ve 2013’te Astana’da ya-
yimlanan “Korpus Tyurkskih Runi-¢eskih Nadpisey Yujnoy Sibiri, Cast 1, Drevnetyurks-
kaya Epigrafika Altaya” adli bir baska katalog ¢alismasinda islenmistir.

“Interpreting the Turkic Runiform Sources and the Position of the Altai Corpus”
adli eserde 19'u Ingilizce, 1’i Rusga olan 20 arastirma yer almaktadir.

Bu arastirmalar sunlardir:

0. Irina Nevskaya ve Marcel Erdal “Introduction” (s. 8-16) adli yazilarinda bu
kitap ve kitapta yer alan arastirmalar hakkinda bilgi vermekte ve bu 20 arastir-
may1 miiteveffa KuBAREV'in anisina takdim etmektedirler.
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1. Gleb V. Kubarev, “Vladimir Dmitrievic Kubarev, Biographical Sketch
(14.08.1946-08.05.2011)” (s. 17-24) baslikli yazisinda babasinin bilimsel hayatini an-
latmaktadir. Novosibirsk Devlet Universitesi Humaniter Bilimler Fakiiltesinde
arastirma gorevlisi olarak bilimsel hayatina baslayan ve listesi verilen 22 Monog-
rafisi ile 400’den fazla arastirmasi olan Kusarev, 1997’de Alman Arkeoloji Ensti-
tiisti (Berlin), 1998’de Eski Sanat Arastirmalarinin Sibirya Cemiyeti'nin, 2001’de
GOcebe Kiiltiirleri Arastirmalarinin Uluslararasi Enstitiisii'niin (Ulan-Bator), mu-
habir tiyesi unvanlarini almis, 2003’te Mogolistan Bilimler Akademisi Arkeoloji
Enstitiisii profesorii gorevine de atanmugtir.

Benden ti¢ giin sonra dogan KusaArev ile karsilasamamamin benim agimdan
kay1p oldugunu diistiniyorum. Kendisinden saha ile ilgili ok sey 6grenebilirdim.
Geng yasta 6liimii bilim alemi igin biiyiik bir kayiptir. Yasasa idi daha uzun yillar
bilimsel hayat1 devam edecekti. Topragi bol olsun!

2. Vladimir D. Kubarev, “Studying the Runic Inscriptions and Petroglyps of Kal-
bak-Tash (republic Altay)” (s. 25-34) baslikli arastirmada 30’dan fazla yazit bulunan
Kalbak-Tas bolgesindeki yazitlar degerlendirilmektedir.

3. Rysbek Alimov, “Some Advancements to the Decipherment of the Sign X in
Tien Shan Turkic Runic Inscriptions” (s. 35-41) baslikli arastirmasinda Kirgizistan'da
bulunan bazi yazitlardaki bir ligatiiriin ses degerinin /n¢/ oldugunu ligatiirleri
karsilastirarak anlatmaktadir.

4, Marcel Erdal, “Did the Old Turkic Writing System have Syllabic Characters?”
(s. 42-45) baglikli arastirmasinda Eski Tiirk yazi sisteminin hece karakterli bir yazi
olup olmadigi konusunu islemektedir. Baz ligatiirlerin hece degeri tizerinde dur-
makta, bazi runalarin 6n tinliilii durumunu degerlendirmektedir.

5. Toshio Hayashi, “Illig Qagan or illik Qagan? A Small Inscription on a Roof Tile”
(s. 46-54) baslikli arastirmasinda Tsetstiith ve Bugut kiilliyeleri tizerindeki ince-
lemelerini ve birinci kaganlik donemine ait oldugu sdylenen Tsetsiiiih kiilliye-
sinde bulunan bir kiremit parcas: iizerindeki IYYT il-I(i)k okunan yazit ve bu
kelime ile kimin kastedildigi konusu tizerinde durmaktadir.

HAYASHI, Sui-su, 84, r3’te gegenve I§bara Kagan’m Cin imparatoruna yazdlgl
mektubun RysaTzki tarafindan yapilan interpretasyonunu vermektedir.
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RyBATZKI'nin interpretasyonu doyurucu degildir. Konunun daha iyi anlasilmasi
icin Daha 6nce BoMmBAci ve BaziN'in yaptiklar: interpretasyonlar: ve transkripsi-
yonlar1 vermesi gerekmez miydi?

BomBaci’nin Cinceden i-li chiti-lu shé mo-ho shih-po-lo k’'o-han okuyup ellig kii-
liig sad baga Isvara Kagan seklinde teshis ettigi kelimeleri (1974: 191-192), Bazin
soyle vermisti (1974: 147-148; 2011: 121-122):

“Dans I'année tch’en, le 9° mois, le 10° jour, (moi) né du Ciel, le sage et Saint Fils du Ciel (t'ien-
tseu) de I'empire des grands t'ou-kiue, Yi-li kiu-lou cho mo-ho che-po-lo K’o-han, j'ecris
cette lettre a 'Empereur (houang-ti) des grands Souei”.

[Tch’en yilinda 9. ay, 10. giin (ben) biiyiik Tukiyii Imparatorunun gékten dogmus, Tanrinin
bilge ve kutlu oglu (t'ien-tseu) Yi-li kiu-lou ché mo-ho che-po-lo k'o-han, bu mektubu Biiyiik
Souei’lerin imparatoru (houang-ti) yaziyorum.]

Bu mektup bashiginda da gériildiigii gibi Cin kaynaginda f##] yazilip i-li
veya yi-li okunan unvanin kiremit parcast iizerinde IYYT il-I(i)k okunan yazit ile
ayni oldugu ve bu unvanin isbara ve Niwar unvanlarini tasityan Tiirk kaganina
aidiyeti izerinde durmaktadir.

6. Gleb V. Kubarev, “A Runic Inscription on a Silver Vessel from the Bratsk Reser-
voir” (s. 55-63) baslikli arastirmasinda 1970’li yillarda Murujskiy adasinda bulu-
nan ve halen Magjusenko'nun 6zel koleksiyonunda korunan giimiis bir masrapa
hakkinda bilgi vermektedir.

Masrapanin tabanina runik harfli bir metin ¢izilmistir (Resim I). KUBAREV,
hentiz transkripsiyonu ve terciimesi yapilmayan runik metinden okuyabildigi
sok(ii)rm(e)yii kelimesini ‘without making (somebody) kneel” seklinde anlamlan-

dirmustur.,

Gliney Sibirya bolgesinde bulunan, dibinde veya iizerinde runik harf,
damga, kelime veya ciimleler ihtiva eden 10 kadar masrapa bilinmektedir. Bun-
lardan sekizincisini yayimlamis ve yedinci masrapanin (E-82) metnini yeniden
okumustuk (Butanayev-Sertkaya 2011: 119-130).

Ben de bu giimiis masrapanin altindaki runik metni okumaya calistim (Re-
sim 1I). 41 civarindaki runadan olusan {i¢ climlenin bas taraflarindaki kelimeler
icin diisinmek gerekiyor. Ben okuyabildigim kisimlarin transliterasyonu ile
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transkripsiyon denemesini asagida veriyorum. Masrapa metninin runik miite-

hassislarinin ilgisini cekecegini umuyorum.
d’d*s’ps'y ?7t'y'm¢mr’s’wky:
(...) @)t(a)y())m (e)¢(i)m (e)rsiiki :
d?*(1)d(i)s(i)y s'y ? s*r’s’r’s*wk z p s’wk r’m y*w : s
(...) (e)rs(e)r sok(i)z(ii)p sok(it)rm(e)yii :
z?7p~kmn’ps*Wwkr’my’w:z?y~k
(..) m(e)n(i)p sok(it)rm(e)yii :

7. igor Leonidovi¢ Kyzlasov, “Religioznaya priroda yeniseyskiy pis’mennosti
(pervoye priblijeniye)” [= Yenisey Yazitlarimin Dini Degerlendirilmesi (ilk De-
neme)]” (s. 64-86) bashkli arastirmasinda soylediklerini su sekiz boliim altinda
toplamistir:

1. Runik yazinin ve dilin dinf havasi/yénleri

2. Mani dini ve Yenisey yazitlari

3. Yenisey mezar taslarinin dogusu/olusumu

4. Dag mezarhklarinda kabir tag yazitlarinin ortaya ¢ikmasi
5. Dikili taglardaki damgalarin dini sebepleri

6. Yenisey yazitlarinin dinf orijinalligi

7. Runik imlaya dinin tesiri

8. Toplu degerlendirme

8. Yevgeniy R. Matogkin, “Drawings and Runic Inscriptions of the Altay Repub-
lic” (s. 87-93) baslikli arastirmasinda Altay Cumhuriyetindeki Runik kaya metin-
lerinin bir¢ogunun yanlarina yapilan kaya ve duvar resimleri hakkinda ¢ok ilgi
cekici bilgiler ihtiva eden degerlendirmeler yapmaktadir.

9. Dmitriy M. Nasilov, “About Certain Grammatical Forms of Runic Inscriptions”
(s. 94-102) adh arastirmasinda E-29 (Altin-Kol IT) den (é@)rd(d)ml(i)g bols(a)r bod(u)n
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isr(i)k yor(ii)m(e)di dringim ikizim-d seklinde verildigi climle tizerinde durmustum
(1995: : 204-205). Bu satirin okunusu ve anlamlandirilmasi {izerinde bir kez daha
durmak istiyorum.

Bu satirda iki kisinin karsilikli vurusmasinin sonucunun ifade edildigi ka-
naatindeyim. Dogu ve Bati halklarinda savastan 6nce karsi taraftan er dilenir.
Taraflardan birer kisi ortaya cikip teke tek carpisir. Bu olayin tipik 6rnegi Truva
surlarinin 6ntinde kiigiik kardesi Paris yerine agabeyi Hektor'un Helen’in kocasi
MELENAOs ile vurusmasidir. Hextor kili¢c vurusmasi sonucunda MEeLENAOS’u 61dii-
riir. Bunun tizerine Yunan kuvvetleri Hektor ve kardesi Paris’e hiicum ederler.
Ancak HekTor ile Paris sehre girip kapilart kapattirarak kurtulurlar.

Altin K6l-1I'de de boyle bir olayin anlatildigini zannediyorum. A ve B kuv-
vetleri diyebilecegimiz iki taraftan birer kisi teke tek carpisirlar. A tarafinin sa-
vasgisi B tarafinin savascisini bunaltir ve B tarafina dogru geriletir. Sonunda da
B tarafinin savascisini B kuvvetlerinin niinde dldiiriir. Béylece erdem kazanmus,
seref kazanmius, faziletli olmus, kahramanligi bulmus olur. Yani Eski Tiirkge ile
soyleyelim: (d)rd(d@)ml(i)g bol(u)r “erdemli olur”. Ancak A tarafinin savasgisi A ta-
rafindan uzak kalmistir. B tarafi ona hiicum edip 6ldiriirler. A tarafi ise kendi
savasgisini koruyamaz. Bu durum Altin Kol II metninde (d@)rd(d@)ml(i)g bols(a)r,
bod(u)ni (&@)s(i)rk(d)yii (@)rm(d)di “erdemli oldugu zaman, halki (onu) koruyamadi”
seklinde ifade edilmistir.

Bu ciimlede fiil /g/ fonemi ile esirgemek ‘bir seyin kaybolmasina tiziilmek’
(DLT) ve esirgenmek ‘bir seyin elden gitmesine {iziilmek’ (DLT) fiili degildir. Bu-
rada fiil /k/ fonemi ile esirkemek seklindedir ve anlami da bugiine kadar devam
eden ‘bir seyi, bir kimseyi korumak” olmalidir. Goktiirk metinlerinde hapax du-
rumunda olan esirkemek ‘korumak’ 6rnegi, Tiirk dilinde gecen en eski 6rnektir.

Nasitov, E-109/3’teki ctimleyi (d@)r (@)rd(@)mi toquz ogd(a)md(a)m il(i)g (d@)r
ol(ti)rd(ii)m (@)r(i)n¢ seklinde veriyor. Daha once ¢esitli kisiler tarafindan ogdam-
dam seklinde okunan ve Nasitov'un da “Nine ogdamdam” seklinde anlamlandir-
dig1 bu fiili, ben de ErpaL gibi og-ad-ma-di-m okumus, ancak Erpar’in “1 did not fall
behind” anlami yerine “kabile haline getirmedim, asiret haline getirmedim” sek-
linde anlamlandirmistim. ogadmak < ok+ad- ‘kabile olmak, asiret olmak, aymak
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olmak’ fiilinin teskilini kutadmak < kut+ad- ‘kutlu olmak’, yokadmak < yok+ad- ‘yok
olmak’ fiillerinin yapusi ile karsilastirmak miimkiindiir.

tokuz og(a)dm(a)d(1)m “dokuz kabile olmasina/olmalarina izin vermedim”
anlaminin ctimledeki kullanilislarini da gérelim:

1. E 109 = Uyuk-Oorzak yazit1 (I1. 3. satir): (e)r (e)rd(e)mi tokuz og(a)dm(a)d(i)m
il(i)g (e)r 6l(ii)rd(ii)m (e)r(i)ng

2. E 51 =Tuva “D” = Ugiincii Tuva yazit1 (II. 2. satir): (e)r (e)rd(e)mi tok(u)z
og(a)dm(a)d()m a! y(e)r(i)m! (e)s(i)z e!

3.E 110 = Uyuk Oorzak yazit1 (111, 1. satir): (e)r (e)rd(e)mi tokuz og(a)dm(a)d()m
y(e)r(i)m! (e)s(i)z(i)m e!

4. E 70 = Elegest IV “Ir-Hol” yazit (3. satir): (e)r <(e)rd(e)mi> og(a)dm(a)d(1)m
tokuz y(e)r(i)m! (e)s(i)z(i)m!

10. irina Nevskaya, “Some Orthographic Features of Altai Runic Inscription” (s.
103-111) adh arastirmasinda Altay yazitlarindan verdigi drnegin transliterasyo-
nunu k’Is’Iwg'1’n’*g? transkripsiyonunu kisi ogl(1)y (e)g, gevirisini de ‘Unite (bind)
your people and your children’ seklinde veriyor.

Ben bu ibarenin transkripsiyonunu kisi, og’, (i)(i)n(i)g seklinde diizeltmis,
acilimini da kisi[n(i)g], og[(w)n(u)g], (DI()n(i)g seklinde yaparak ibarenin cevirisini
‘(senin) kisi(ni)/ferd(ini), (senin) kabile(ni), (senin) halkini” seklinde vermistim
(2014: 409-410)-

Ayrica og < o-g ‘kabile, asiret, aymak’ kelimesinin tiirevleri olan og-u-I ‘bir
ana ar1 ile birlikte kovandan ayrilan yeni yetismis ar1 toplulugu’, og-u-s ‘el-asiret,
kabile’, og-uz ‘kabileler, boylar’ ve og-ad- ‘kabile olmak, asiret olmak, aymak ol-
mak, boy olmak’ sekillerini de agiklamistim.

NEVSKAYA, arastirmasinin 1.8, paragrafinda Daglik Altay bolgesinde bulu-
nan, fakat Gliney Yenisey runalari ile yazildigi i¢in hala okunamayan Katanda’'da

bulunan A-50 Karban yaziti ile bu yazittaki bazi runalar1 degerlendirmektedir.

Yeri gelmisken Eski Tiirkge devresinde runalarla yazilan sekiz ayri runik al-
fabe tipi ve Gliney Yenisey alfabesi ile yazilan 20’den fazla okunamayan yazitlar

tizerinde de duralim.
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Eski Tiirk harfleri ile ilk tanisanlar isvecli Philip Johann von TABBERT-STRAH-
LENBERG ile Alman Daniel Gottlieb MEssERsCHMIDT olmustur. TABBERT-STRAHLENBERG
ile MEssErscHMIDT 1721-1722 yillarinda Uybat’ta E-32 yazitini gérmiisler, at iize-
rinde dikili tasin etrafindan dolasan Isvecli TABBERT-STRAHLENBERG tasin {izerin-
deki yazi i¢in “bizim runalara benziyor” yani “Eski Isve¢ harflerine benziyor” demis,
1730’da Stocholm’da “Das Nord und Ostliche Theil von Asien und Europa” baslig ile
yayimladigi kitabinda verdigi birkag¢ Yenisey yazit1 6rnegini de ‘runik’ yazit ola-
rak yayimladig i¢in Eski Tiirk yazisinin ad1 literatiirde ‘runik yazi’ olarak genel-
lesmistir.

1730’dan 160 yildan daha fazla bir siire sonrasinda 1893’tin sonunda Dani-
markali dilci THomsEN, Eski Tiirk runik yazisini ¢6zmiistdir.

ilk kez Raprorr, Goktiirkcede ‘Orhon’ tipi ve ‘Yenisey’ tipi olmak {izere iki
runik yazi tipi oldugunu vurgulamustir.

Yillar sonra tigiincii bir runik yazi tipi olarak Giiney Yenisey grubu yazila-
rinda kullanilan yaz tipi, yani ‘Giiney Yenisey’ yazi tipi ortaya ¢ikacak, Kyzra-
sov’a gbre 56 runadan olusan, 14 runasi ‘Yenisey tipi’ yazi ile ortak olan ‘Giiney
Yenisey’ yazi tipi ile yazilan ve bugiine kadar bulunan 20 yazit da heniiz agik ola-
rak okunamayacaktir.

Bu ii¢ runik yaz tipine ek olarak ‘Talas’ yazitlarinin yazi tipi ile ‘Nad/Nagy
Sen Miklos’ metinlerinin yazi tiplerini gosterebiliriz.

Boylece karsimiza bes runik yaz tipi ¢ikar.

Asya bolgesinin bu runik yazi tiplerine Dogu Avrupa ile Hazar bolgesinde
gruplasan ‘runik’ yazitlarin yaz tiplerini de ekleyebiliriz.

Dogu Avrupa runik metinleri 34 harfli bir alfabeye dayanan ve 21 yazitta
goriilen ‘Don yazitlart’ ile 32 harfli bir alfabeye dayanan ve 22 yaztta goriilen
‘Kuban yazitlar’’ metinlerinde goriilmektedir. Bunlara 3 adet Don-Kuban yazitini
da eklemek gerekiyor.

Hazar bolgesinin de dort yazit1 bilinmektedir. Bunlardan ilki Talas bolge-
sinde bulunan Acik tas cubuk yaziti, ikincisi Tozbulak yaziti, tiglinciisii ise Altin
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asar yazitidir. 2009 yilinda Talas’in 20 km kadar kuzeydogusunda Rocojinski tara-
findan bu sahanin dérdiincii yazit1 bulundu. Kemer yaziti. Bu yazit BAziLHAN ta-
rafindan yayima hazirlanmaktadir (2014: 1-12).

Bdylece en az sekiz runik alfabe tipi ile yazilan 800’den fazla ‘runik’ harfli
metin, yazildig1 tarihler arasindaki agiklik ile dil 6zelliklerinin farkliliklar: ne
olursa olsun ‘Eski Tiirk¢e” devresi metinleri olarak kabul edilmektedir.

Gliney Yenisey Yazitlar:

Sira Ad Bulunma Satir Cinsi
Yih Sayisi

1 Stilek-111 > E 39 1887 1 kaya Ustii
2 Siilek-1v > E 39 1887 1 kaya Ustii
3 Stilek-v > E39 1887 1 kaya Ust
4 Stilek-V1 > E39 1887 1 kaya Ustu
5 Agirsak > E 87 1896 1 agirsak
6 Glimiis Kap > E 83 1828 2 glimiis kap
7 Sargol 1982 1 kaya tistl
8 Aymirlig-1 > E 141 1971 1 yay
9 || Aymurhig-1I > E 142 1971 1 yay
10 || Ozernaya 1977 1 kaya Ustii
11 || Edegey-I = Turan I1I 1977 1 kaya Ustii
12 || Edegey-1I - 1 kaya Ustii
13 || Edegey-I1I 1978 1 kaya iistl
14 || Cinge 1985 1 kaya Usti
15 || Edegey-1V 1987 1 kaya Ustii
16 || Edegey-V 1987 1 kaya iisti
17 || Edegey-VI 1987 1 kaya tistii
18 || Karban 1988 1 kaya iistii
19 || Ts. Battolga'nin buldugu yazit (Mogolistan)
20 || Yenibulunan bir yazit (Kazakistan)
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11. Fanuza S. Nuriyeva, “Old Turkic Runic Monuments of Volga Area” (s. 112-
121) baghkl arastirmasinda Volga (= Etil = idil) boyu Tiirklerinin Runik alfabe ile
yazdiklar1t metinler hakkinda bilgi vermektedir. Bulunan metin pargalari DARKE-
Vi¢, TENISEV, BEGOVATOV, AHMETCANOV, HAKOV, KYZLASOV, STAROSTIN, KOCKINA, KURBATOV
gibi ¢esitli arastiricilar tarafindan degerlendirilerek yayimlanmistir. NURivEVa,
bu metinlerden Afanesyovo (1 satir), Sedjar (2 satir), Yuryevo (2 satir), Sarabik-
kulova (1 satir), imenkovo (1 satir r), Bilyar (1 satir) yazitlarini ve yapilan yayin-
larini tanitmaktadir. Bunlardan imdn kiskd tize békii alk yis kisi kii¢liig ¢ikiigin stintis
kil seklinde okunan imenkovo yaziti 36 runalik bir metin ihtiva eden uzun bir

yazittir.

12. Mehmet Olmez, “Some Spesific Features of the Language of Siberian Runic
Inscriptions” (s. 122-130) adli arastirmasinda temas ettigi cesitli konulara arasinda
Eski Tiirkcede kelime basinda /g'/ ve/g?/ sesi tizerinde durmakta ve kelime ba-
sinda /k/ tinsiizii yerine /g/ tinsiizii ile basladigini sdyledigi besi Kemgik-Cirgak
(E-41) yazitindan alinma birisi de Tuva D (E-51) yazitindan alinma su alt1 kelimeyi
vermektedir. giydar (E-41/5); gii¢ (E-41/6); gimgig (E-41/6); gasga (E-41/11); gulan
(E-51/2) ve gdyik (E-41/7).

Bu kelimeleri tek tek inceleyelim:
E-41. Besinci satir OA @ TXPI¥ : B€aPOM : EHYECADY
s(a)y tle)g s(a)rl(i)g (@lt(wn(u)m : kig’(e)r’c(i)n (e)g[ri : t(e)b](e)m (a)gr y(ii)d(e)r

(@)t(@)n(y)m ... “cakil tas1 (veya kum) gibi sar1 altinim, doru renkli iki horgiiclii de-
vem, kiymetli nesneleri tasiyan igdis edilmis devem”.

1. grydar (E-41/5)

Metinde TXPM¥ glyy?d’r? imlasi ile gecen kelime (a)g1 y(ii)der okundugunda
kelime basinda /g/ sesi olmadig1 anlagilacaktir.

(a)g1 ‘ipekli kumas, kiymetli nesne, hazine’. Marov (a)gi ‘hazine’; ORKUN (a)gt
‘hazine’; TexiN (a)g1 “ipekli kumaslar”; Kormusin gltyld?(e)r? ‘binilebilir’. MaLov, ORr-
KUN ve TEkiN kelimeyi (a)gi transkripsiyonlamislar, MaLov ve OrkUN ‘hazine’, TEKiN
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ise ‘ipekli kumaslar’ seklinde anlamlandirmistir. Kormusin ise, kelimeyi kendisin-
den sonra gelen kelime ile birlestirerek glryldZer? seklinde okumakta, agiklama
notunda de sunlar1 séylemektedir:

“g'ty1d*(e)r’. Belki de bu, kayit- (at vs. igin) cevirmek, déndiirmek, hareketin ydniinii degis-
tirmek” fiilinden *kay-it-ar sifat fiilinin olmasu ile gelisen bir fonetik degisimdir, yani “don-
diiriilebilir, binilebilir (deve)”.

KormusiN’in bu faraziyesi ¢ok zorlayicidir ve ikna edici olmaktan ¢ok uzak-
tir. Clinkii;

a. kayit- fiili ancak Orta Tiirk¢eden itibaren kullanilmistir. Bu fiilin Kara-
hanh Tiirkgesi'ndeki sekli kadita:r (DLT 1I: 301) seklindedir. Dolayisiyla /y/ fone-
minin Eski Tiirkgede D ytile degil, 3 dtile /d/ seklinde gegmesi gerekir.

b. kayit- fiilinin ilk sesi Tiirk¢ede kullanilan biitiin 6rneklerde /k/ iledir. Ye-
nisey metinlerinde /k-/ > /¢-/ degismesi icin bir sebep yoktur.

c. KormusiN'in g Iy d (e)r” transkripsiyonu ilk hecesi kalin, ikinci hecesi ince
siralt bir kelime olarak yapilmistir. Bu Tiirkgede kalinlik-incelik uyumu disinda
yapilan bir transkripsiyondur. KormusiN'in bu faraziyesini diizeltmesi gerektigi

kanisindayim.

Bana gére dogru okuyus, asagida da gosterilecegi gibi, TexiN'in (a)gu y(ii)d(e)r
okuyusudur. Ciinkii devenin 6zelligi ylik tasimasidir.

y(ii)d(e)r < ytid-er ‘tasir, tasiyan’. Marov y(e)d(e)r ‘techizat’; OrRkUN y(e)d(e)r
“...”; TEKIN y(ii)d(e)r ‘tasir, tasiyan’; KORMUSIN gllyldz(e)r2 ‘binilebilir’ (yukariya bk.).
Matov y(e)d(e)r transkripsiyonunu ‘techizat’ olarak anlamlandirmis, OrRKUN ise
Marov’un okuyusunu kabullenmis, ancak terciimesini *..." ile vermistir. Tekin, ke-
limeyi y(ii)d(e)r transkripsiyonlayarak ‘tasiyan’ seklinde anlamlandirmus, agik-
lama notunda da su bilgileri vermistir:

“Ikinci sézciik yiider, lictincii sdzciik de atanim olacaktir. y(ii)d- eyleminin /ii/’sii unutulmus
olmalidir. Bu yazitta bu tiir yanlislar igin baska 6rnekler de vardir. Nitekim 3. satirdaki elgiin
sozcligii /lgn/ bigiminde, 4. satirdaki y(ii)z sézciigii de /yz/ bigiminde /ii/’stiz yazilmigtir”.
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EDPT 885b-886a’da kelime yii:dmek seklinde ge¢mekte ve kokeni *yiimek fiili
gosterilmektedir. *ytimek fiilinden fiilden isim yapma eki {-(X)k} ile tiiretilen ke-
lime yiik ‘tasinan nesne/sey’ demektir. Kelimenin Eski ve Orta Tiirkge metinlerde
yiik ytidmek ‘yiik tasimak’ seklinde kullanildig goriiliiyor.

Sonug olarak, OLmEez’in giydar okudugu kelime, hocasi TexiN'in okudugu (a)gt
y(ii)der seklinde diizeltildiginde Eski Tiirkgede gtydar seklinde kelime basinda /g/
sesi ile baslayan bir kelimenin olmadigi anlasilacaktir.

E-41. Altinci satir 2MYTP © h€Y®€1D : XRYE€ | MaZPaxTT

er erdemim adaki : egecimge : ana egem egi eget : yiriltim “Erlik (kahramanlik)
faziletimin sonu (olarak) sevgili annecigimden, siitannem, agabeylerim (ve) ab-

lalarimdan ayrildim”.

21-25 Ekim 2012 tarihleri arasinda Berlin’de toplanan “Altay-Sayan-Tien
Shan-Mongolia: Non-classical Old Turkic Runiform Inscriptions: Deciprement and Interp-
retation” adli sempozyumda sundugum “Vorschlige tiber einige Lesen und Bedeutung
von der Kemcik-Cirgak (E-41) Runeninschrift” [Kemcik-Cirgak (E-41) Runik Yaziti
Uzerine Bazi Okuma ve Anlamlandirma Onerileri] adli bildirimde 6nce 6. satir1
islemistim. Kemgik Cirgak (E-41) yazitinin 6. satirinda adina yazit dikilen kisinin
ayrildigi yakinlar1 anilmaktadir. Pek tabii ki 6nce anne ve siitannesi, sonra da er-
kek ve kiz kardesler zikredilmektedir. Dolayisiyla ben er erdemim adak: : egecimge
: ana egem eci eget : yiriltim seklinde okudugum ctimleyi “Ich habe mich am Ende
meiner tapferen Zeit von meinen lieben Mutter, Amme, Briider und Schwester
getrennt” [Erlik (kahramanlik) faziletimin sonu (olarak) sevgili annecigimden,
stit annem, agabeylerim (ve) ablalarimdan ayrildim] seklinde ¢evirmistim. Simdi
bu satirda gegen kelimelere bir bakalim.

2. g(t)¢(i)me — (e)g(e)¢(i)mge

(e)g(e)¢(i)mge < ege-¢-i-m-ge ‘(sevgili) annecigime = annecigimden’. Benim
XPY. (e)g(e)c(i)mge seklinde okuyarak ciimlenin fiili dolayisi ile ‘(sevgili) anneci-
gimden’ seklinde anlamlandirdigim kelimeyi Marov ‘teyzemden’, ORKUN ‘teyzem-
den’, Tuna ‘my younger sister’, TEKIN ‘annecigim’, Kormusin ‘gliclime, kuvvetime’
seklinde anlamlandirmistir. OrRkUN ve MaLov kelimeyi egecime okuyarak ‘teyzem-
den’ seklinde terciime ederler. Ancak Orkun 1941: 40’da “dgic kiz cocugu igin sevgi
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eseri olarak kullanilir. Zeki kiz” agiklamasini yapar. Kelime Tuna tarafindan X liga-
tiriiniin ge okunmasi ile kelime egecimge olarak transkripsiyonlanir ve RaD-
LoFF'un OSTN’indeki [Radloff 1960] egeci seklinin dgdsi, dkdsi, dgas, agace, dgdci,
egeci, igeci varyantlariyla birlikte sozliikteki anlami kabul edilerek ‘my younger
sister’ seklinde terciime edilir. TekiN, (@)g(d)¢im d okudugu kelimeyi ‘annecigim’
seklinde ¢evirmistir. Kormusin, kelimeyi gticime transkripsiyonlayarak ‘giiciime,
kuvvetime’ seklinde anlamlandirmistir. Ancak Eski Tiirkgede gii¢ kelimesinin
gecmesi imkansizdir. Gegen sekil kii¢’tiir (EDPT: 693a-b).

EDPT: 100b’deki eke maddesinde bu kelimenin sinonimi Mogolca egeci ‘ju-
nior (paternal) aunt’ ve ‘elder sister’ olarak gosterilmektedir. {-¢} eki Eski Tiirk-
cede sevimlilik eki olarak goriiliir. Krs. Ongin yaziti. bilge ata-¢-1-m ‘bilgili babaci-
gim’, Bu paralel sekle dayanarak egecim kelimesi burada < ege-¢-i-m ‘(sevgili) an-
necigim’ seklinde anlasilmalidir.

Sonug olarak, OLmez’in KormusiN'in g(ii)¢(i)me okuyusunda buldugu kelime,
(e)g(e)c(i)mge seklinde diizeltildigi zaman Eski Tiirkcede g(ii)¢(i)me seklinde ke-
lime basinda /g/ sesi ile baslayan bir kelimenin olmadig1 anlasilacaktir.

3. gimg(i)g (E-41/6) — (a)na gimg(i)gt — (a)na (e)g(e)m (e)¢(i) (e)g(e)t

(a)na (e)g(e)m < ana ege-m ‘siitannem, miirebbiyem, iivey annem, validem’.
MaLov ‘ana’, ORKUN ‘annemden’, TUNA ‘(from) my dear mother’, TEKIN ‘annecigim
ve livey annelerim’, Kormusin ‘Kemgik (nehrinin) bas yerinde’. ORKuN ana kelime-
sini tek olarak ‘annemden’, MaLov ise ‘ana’ seklinde terciime eder. Kelimenin de-
vamui ise dgmic (ORKUN) ve egme¢ (MaLov) sekillerinde okunur. TuNa (a)na (e)g(e)m
okudugu ibareyi dip notunda “ana + ege < ana + eke, comp. ateke < ata + eke (RADLOFF,
Wb.)” seklinde agiklamis ve ‘(from) my dear mother’ seklinde de ¢evirmistir. Te-
KiN, metnin transkripsiyonunda (a)na (d)g(@)m okudugu ibareyi ‘annecigim ve
ivey annelerim’ seklinde cevirmis ve dgd kelimesi i¢in “buradaki dgd sozciigii,
bence, Mogolcadan alintidir. krs. Mo. dkd ‘anne’” agiklama notunu koymustur. Kor-
MUSIN ise, daha sonra gelen kelimelerle birlikte (a)na g(i)m¢(i)gt(e) okudugu iba-
reyi ‘Kemgik (nehrinin) bas yerinde’ seklinde cevirmistir.
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ana ege kelimesi Tiirkce ana ve Mogolca ege < eke kelimesinden olusan bir
ikizleme (synonim kompositum) olup, Cagatay Tiirkcesinde, Ali S$ir Nevayi'nin Mu-
hakemetii'l-liigateyn’inde ‘siitannesi, miirebbiye, tivey anne, valide’ karsiliginda
gecen aneke ~ eneke ~ ineke < ana-eke ~ ana-ege kelimesinin Eski Tiirkgedeki sekli-

dir.

(e)¢(i): ‘agabey’. MaLov ‘as’, ORKUN ‘kar1, zevce?’, TUNA ‘from my retainers’,
TEKiN ‘atalarim, amcalarim’. Kelime, OrRkuN’da bir 6nceki (e)g(e)m kelimesi ile bir-
likte, tek kelime olarak, dgmig ‘kar1, zevce (7)’, MaLov’da da ayni sekilde bir énceki
kelime ile birlikte dgmdg ‘as’ seklinde okunmus ve anlamlandirilmistir. Her iki
seklin dogru okunusu iki ayr1 kelime halinde dg(d)m ici ve dgdm ici sekillerinde
olmali idi. TuNa, i¢g(i)t okudugu kelimeyi dipnotunda “i¢git < icgi-t, icgi retainer (see
Baburndma), +t plural suffix which was used also in Kok Tiirkish: yilpagut, tarkat” sek-
linde agiklamis ve ‘from my retainers’ seklinde de ¢evirmistir. TekiN, ibareyi oku-
mada tutarsizdir. (e)¢ig (@)t okudugu ibareyi ceviride ‘atalarim ve cariyelerim’
olarak karsilamis, ancak agiklama notlarinda ibareyi (e)¢i (d@)g(d)t okuyarak ‘am-
calarim ve kadin hizmetkarlarim’ seklinde aciklamistir. (d@)g(d)t kelimesi icin de
“ikinci sozciik icin krs. MK. (d@)g(@)t “(kadin) hizmetkdr” agiklamasini yapmistir. Kor-
MUsIN, bir 6nceki ve bir sonraki kelime ile birlikte g(i)m¢(i)gt<e> okudugu ibareyi
‘Kemgik (nehrinin) bas yerinde’ seklinde anlamlandirmustir.

(e)¢(i) EDPT’de ‘1. ‘junior (paternal) onkel [amca]; 2. elder brother [agabey]’
(20a-b) seklinde anlamlandirilir. Ayrica egi ~ ici kelimesi Mogolca aka > aga ‘aga-
bey’ kelimesinin esanlamlisi olarak da gosterilir. Ben burada eci ‘agabey’ anla-
mini uygun goriyorum.

(e)g(e)t : < ege-t ‘ablalar(im)’. Marov ‘kadin hizmetgiler’, Orkun ‘hizmetgile-
rimden, hizmet¢i kadin’, Tuna “...” ile gostermis, TekiN ‘cariyelerim, kadin hiz-
metkarlarim’. OrkuN kelimeyi egit okur ve ‘hizmetgilerimden’ seklinde terctime
eder. Yine Orkun 1941: 40’da ‘hizmetci kadin’ karsiligini verir. MaLov ise eget oku-
dugu kelimeyi OrkuN’u tekrar ederek ‘kadin hizmetgiler” seklinde terctime eder.
TuNA, bir 6nceki kelime ile birlikte i¢git okumus ve ‘from my retainer’ seklinde de
cevirmistir. TekiN, kelimeyi bir 6nceki kelime ile birlikte transkripsiyonda (e)¢ig
(@)t, agiklama notunda ise (e)¢i (a)g(d)t okumus, son okuyusunu da ‘amcalarim ve
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kadin hizmetkarlarim’ olarak aciklamistir. (d@)g(d)t kelimesi icin de “ikinci sozciik
icin krs. MK. (d@)g(d@)t “(kadin) hizmetkar” agiklamasini yapmustir.

KormusiN, bir 6nceki ve bir sonraki kelime ile birlikte g(i)mg(i)gt<e> okudugu
ibareyi ‘Kemgik (nehrinin) bas yerinde’ seklinde anlamlandirmistur.

Bana gore burada kelimeyi unsurlarina ege-t seklinde ayirmak ve kendisin-
den once gelen kelimenin anlamina dayanarak, EDPT’deki ‘elder sister’ anla-
minda kabul etmek gerekiyor. {-t} ise Mogolcadaki ve Eski Tiirkgedeki ¢okluk eki
olup, burada her iki kelimeye de aittir. ibare, (e)¢(i) (e)g(e)t < eci-t (ve) ege-t ‘aga-
bey-ler(im) (ve) ablalar(im)’ seklinde anlasilmalidir.

Sonug olarak, OLmez’in benimsedigi Kormusin tarafindan gimgig seklindeki
bir ‘Ghost Word’ (hayal kelime)'nin dnceki ve sonraki runalari ile birlikte okun-
mast ile (a)na (e)g(e)m (e)¢(i) (e)g(e)t okunusu ortaya gikacak ve kelime basinda /g/
sesi ile baslayan gim¢ig seklindeki kelimenin Eski Tiirk¢cede olmadigi anlasilacak-

tir.
4. gasga (E-41/11)

Orada gasga okunan kelime basta yazilmayan bir tinlii ile (a)g(1)sga okun-
mustu.

5. gulan (E-51/2)
Basta yazilmayan tinliiyli okursaniz (o)gulan kelimesini elde edersiniz.
6. gdyik (E-41/7)

g*(e)y(i)k ‘geyik, biiylik bas hayvan’ kelimesi, Tonyukuk yazitinin 8. satirinda
393 imlasi ile k(e)y(i)k olacaktir seklinde yer almaktadir. Ancak Kemgik-Cirgaki
yazitindaki imlas1 39€ g(e)y(i)k seklindedir. Kelime basinda /k/ yerine /g/ yazil-
mas1 dikkate deger bir imladir. Bu imlada harf yanlis m1 yazilmistir, yoksa dogru
yazilarak bir telaffuzu mu gostermektedir? Yani Yenisey E-41’de gecen g(e)y(i)k
sekli /k-/ > /g-/ gelismesinin en eski 6rnegi midir? Uzerinde diistinmek gerektigi
kanisindayim.

Kelime Mavov tarafindan 1936’da g(e)y(i)y okunmus ve bu okuma ERDAL ta-

rafindan da 1991’de g’y’n olarak iktibas edilmis ve “icinden ¢ikilmast zor bir durum,
belki k(e)y(i)k yerine bir imld yanlhsi” seklinde degerlendirilmisti (1991: 301, dip.
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333). TekiN de 1999’da bu konudaki 27.7 numarali aciklama notunda (a)bda
gle)y(i)y ibaresi igin “ikinci sézciigiin son harfi bana gére /n/ degil, on /k/ isaretidir”
diizeltmesini yapmisti.

13. Takashi Osawa, “The Poblem and Cultural Background of Runic Mirror Scripts
of Old Turkic Epitaps” (s. 131-148) adl arastirmasinda runik metinlerde ters yazi-
lan ve aynali yazilan metinler {izerinde durmaktadir.

Runik metinlerde bazen runalarin 180° ters cevrilerek, meseld ® yerine €
, D Y yerine d , 3 D' yerine & seklinde yazildig1 gériiliir. ir-hol (E-70) yazi-
tinda oldugu gibi. Ters yazilan bazen runa degil kelime de olur. Kayabas1 (E-24)
yazitinda goriildiigi gibi.

Bazen runanin 90° yukariya cevrilmesiyle, meseld » runasinin 90° yuka-
riya ¢evrilmesiyle runa A B? olarak okunur.

Bazen Bombogiir yazitinda oldugu gibi runalari sagdan sola dogru yazilan
metnin runalarinin devaminin bustrafedon tarzinda soldan saga dogru yazildig

goriiliir.
1. ut(up art(a)t(t)y VAAMIAY (sagdan sola)

2. il b(a)s (el(i)g kung(u)y(u)y FYRIY&LLEAF (soldan saga)

Mogolistan yazitlarindan Coyr yaziti da bustrafedon tarzinda yazilan bir me-
tin ihtiva etmektedir.

Bazen ise yazitin runalarinin hepsinin 180° yukariya ¢evrilmesi ile yazilan

metinler vardir. Bu sekilde yazilan metinlerin yazisina ‘aynali yazi’ denilir.

Figlir 8’de verilen ir hol (E-70) yazitinda hem ters yazilan hem de aynal
yazilan runalar bulunmaktadir. Koyu harflerle verilen runalar ters yazilan runa-
lardir.

1. kiil(ii)g ¢(i)gsi : ur(wnu ¢(i)gsi : il()mke [ ...
2. 6z[de :] ogl(u)m : kuyda <ku>n¢(u)y(u)m bokm[(e)d(i)m
3. (e)r [(e)rd(e)m]i : og(a)dm(a)d(1)m : tokuz :
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E-70 yazitini ilk yayimlayan Kyziasov, ikinci satir1 t*w .. wg'l'm : k'wy'd'A
[k'w]ngy'm b*wk*m seklinde okumus ve metni t6(rt) .. ogl()m : kuyda [kuJncuy(1)m
: békme[dim] seklinde transkripsiyonlayarak “Cetireh ... moyh printsess v pokol-
yah, ya nye nasladilsya” [d6rt oglum, huzur igerisindeki prenseslerimden ben
zevk almadim] seklinde terciime etmisti (1965: 104-113; Sertkaya 1995: 204-205).

ikinci satirda KyzLasov tarafindan t*w (t3) okunan iki runa da aynali yazilan
runalardir. Bu runalardan birincisini h /t?/ yerine aynali olarak M w /&/, ikin-
cisini de I' w /8/ yerine aynali bir 'h z runasi olarak okursak, 6z kelimesini elde
ederiz. Kelimenin devaminda ise 1X d’A {+dA} eki gelmelidir. Béylece dz[de] og-
lum : kuyda kuncuyum : békmedim ciimlesini elde ederiz.

Ben 1995’te yayimladigim makalemde tigiincii satirda eksik olan kelimeden
sonra /I'/ runasini gérdiigiim icin kelimeyi (w)l(u)g(a)dm(a)d(i)m okumustum.
Benden naklen Aypin da “Yenisey Yazitlar1” adli arastirmasinda <u>lugadmadim
okuyor (2015: 157-158). Ancak ben E-109/3, E-51/2 ve E-110/1deki {ig
og(a)dm(a)d(i)m ornegine dayanarak E-70/3’deki (w)l(u)g(a)d-m(a)d(i)m okuyu-
sumu og(a)d-m(a)d(1)m seklinde diizelttim (2014: 409-410).

1. E 109 = Uyuk-Oorzak yazit1 (I1. 3. satir): (e)r (e)rd(e)mi tokuz og(a)dm(a)d(i)m
il(i)g (e)r dl(ti)rd(ii)m (e)r(i)ng

2. E 51 = Tuva “D” = Uglincii Tuva yazt1 (II. 2. satir): (e)r (e)rd(e)mi tok(u)z
og(a)dm(a)d()m a! y(e)r(i)m! (e)s(i)z e!

3.E 110 = Uyuk Oorzak yazit1 (III, 1. satir): (e)r (e)rd(e)mi tokuz og(a)dm(a)d(i)m
y(e)r(i)m! (e)s(i)z(i)m e!

4,E 70 = Elegest IV = “Ir-Hol” yazit1 (3. satir): (e)r <(e)rd(e)mi> og(a)dm(a)d(1)m
tokuz y(e)r(i)m! (e)s(i)z(i)m!

Dolayistyla eksik olan kisimdan sonra | /1'/ olarak kopya edilen runanin
da aynali yazilan bir I' y /i/ sesi oldugu ve eksik olan [(e)rd(e)m] kelimesinin son
runasi oldugu anlasilmis olmaktadir.

Kem Nehri Hakkinda

3800 km uzunlugundaki nehir bu giinkii Tuva ile Mogolistan Cumhuriyetle-
rinden dogar. 8000 irili ufakli suyun birlesmesi ile iki kol halinde tesekkiil eder.
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Kuzey veya {ist kolu Tuva Tiirkcesi’'nde Piy-hem “Bey-su, Sahip-su, Efendi-
su (Tuva: piy ~ pii; Kirgiz: bi < etil. beg ‘bey, sahip, efendi’ = Rus¢ada ‘bolsaya Yeni-
sey (Biiylik Yenisey)”,

Gliney veya alt kolu ise Tuva Tiirk¢esi'nde Kaa-hem ‘Hizmetgi-su, Hiz-
metkar-su (Tuva: kaa < Cince hua ‘hizmetgi, hizmetkar) = Rusgada ‘malaya Yeni-
sey (Kiiclik Yenisey)’ adin alir.

Bu isimlerle ilgili Tuva Tiirkgesiyle sdylenen bir siiri de burada zikredelim:
Kaa-hem bolza tasturtan akan hem boop turar.

Pii-hem bolza istiirten kelgen hem boop turar.

In¢angas ol iki hem(ler) ning tuduskanin ‘Yenisey’ dep aday bergen.

Bo talazi bile ¢egen ¢cogaalda kojumaktap-ta con irlajip ¢agirir.

“Ka-hem ‘Hizmetkar su’ olsa, disardan akan su deyip durur.

Biy-hem ‘Bey su’ olsa, iceriden gelen su deyip durur.

Bunun i¢in o iki sularin birlesmesine ‘Yenisey’ diye isim veren

Bu olayi ile edebiyatta kosuklar (siir sdyler), halk irlayip cagirir (sdyler).
(Valeri H. CADAMBA)

Kaa-hem nehri eski adi Belo-tsarsk (= Ak Car’in sehri) bugiinkii adi ise Kizil
olan Tuva Cumhuriyeti'nin bas sehrinin dniinde Piy-hem nehrine dokdiliir. Boy-
lece iki nehir birleserek Ulug-hem ‘Biiyiik-su’, Ruscada ‘verhniy Yenisey’ [Yukari
Yenisey, iist Yenisey] adini alir.

Nehir Sagonar sehri iizerinden giderek Hakasya'nin bas sehri Abakan’1 geger
ve Yeniseysk'te Angora nehri ile birlesip Yenisey adini alir ve daha sonra Tun-
guska'nin da kendisine katilmasi ile Rusya topraklarini gecip kuzeyde Karskoye
Denizi'ne dokiiliir.

Yenisey kelimesinin BaziN tarafindan doktora tezinde yaptigi yami-cay
‘nouveau fleuve’ [Yeni-su] veya baskalarinin yaptigi ene-say ‘Ana-cay’ (1974: 101;
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1991: 88) sekillerinde yapilan etimolojileri halk etimolojisine dayanur. Ciinkii Ye-
nisey ad1 Tunguzca Yonessi ‘biiyiik su’ kelimesinin Rusgadaki telaffuzu ile ilgilidir.
Ayrica Tunguzca Yonessi kelimesinin Tiirkge Ulug-kem ‘biiyiik su’ adinin Tunguz-
caya cevirisi oldugu da diisiiniilebilir.

Tuva Tiirkcesinde hem ‘su, ¢ay, nehir’ kelimesi, Eski Tiirk¢e'nin runik harfli
metinlerinde kem seklinde geger. Giiney Sibirya lehgelerinde /k/ > /h/ gelismesi
ile hem seklinde kullanilan kelime Cagdas Cince #l| hian ‘akarsu’ kelimesinin eski
sekli olan k’ien > k’iem > kem: kien (< kiem) seklinden gelir.

Kem kelimesi runik metinlerde kem, ulug kem, kemgik ‘kiiciik kem’ gibi sekil-
lerde kullanilmistir. Ancak ana kem ‘ana nehir’ sekli hicbir metinde gegmemek-
tedir.

Nehrin adinin literatiirde Tunguzca sekli ile gegmesinin sebebi nehrin An-
gora nehri ile birlestigi yerden yani orta kismindan kuzeye kadar olan kisminin
adinin Yenisey olmasidir. Clinkii bu bolgelerde Tunguz asiretleri yasamaktadir ve
nehir onlarin dili ile anilmaktadir. Ulug-hem adu literatiirde sadece Kizil’dan Aba-
kan nehrine kadar olan kisim i¢in kullanilmisti. Simdilerde ise sadece Kizil'dan
baslayarak Hem¢ik nehrine kadar olan kismi i¢in kullaniliyor. Clinkii Hemgik neh-
rinden sonra dini inanglar1 Hristiyanlik olan Hakas Ttiirklerinin bélgeleri bulunu-
yor. Hakaslar Abakan nehri boyunca da yasamaktadirlar. Sayan-Yenisey Kan-
yonu’nda ise sadece Eski Ortodoks Rus kdyleri bulunuyor. Ortodoks kilisesinden
kacan Hristiyan Ruslar orada eski dini korudular. Hemgik’ten Oznagennoye (yeni
ad1: Sayanogorsk)’ya kadar ise eski Rus Kazaklar1 (Kosaklar) yasamaktadir. Bunlar
eski hudut bekgilerinin bu giinkii torunlaridir.

1. Runik metinlerle ugrasan Tiirkologlarin gézden uzak tutmamasi gereken
bazi kurallar vardir. Bunlardan ilki ve belki de en 6nde geleni {insiiz runa ile ya-
zilan kelimelerin basinda runa ile ifade edilmeyen bir tinliiniin olmasi ihtimali-
dir. Bu kurali bir kag 6rnek ile agiklayalim:

Kol Tegin ile Bilge Kagan yazitinda gecen bir(i)ki og(u)s(u)m bod(u)n(u)m iba-
resinde Tiirk nasirler tarafindan daha dnce (Orkun 1936: 22; Tekin 1968: 231; Er-
gin 1970: 49) biriki seklinde okunan kelime TexiN tarafindan bir-i-k- ‘birlesmek, bir
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araya gelmek’ fiilinin {-I} gerundium eki alan sifat fonksiyonunda bir kelime ola-

rak aciklamusty.'

Ancak kelime basta yazilmayan bir tnli ile sz gelimi (i)bir(iki veya
(e)bir(i)ki veya (i)bir(e)ki veya (e)bir(e)ki seklinde okundugunda {-ki} aitlik ekinin
disinda kalan (i)bir(e) veya (e)bir(e) kelime govdesi fiil govdesi degil isim gévdesi

olur.

ibire kelimesi Cagdas Hakas Tiirkgesi'nde ibire ‘krugom, vokrug’ [ortam, mu-
hit, cevre, yore, etraf, daire] seklinde gegmektedir (Baskakov 1953: 54b).

ebire kelimesi ise Cagdas Altay Tiirkcesinde dbire ‘krugom’ [cevre, muhit]
seklinde gegmektedir (Baskakov-Tosakova 1964: 267a).

ebire kelimesi /-b-/ > /-v-/ degismesi ile evire ve vurgusuz orta hece tinli-
stiniin diismesi ile evre seklinde Tiirkiye Tiirkcesi'nde gecer: evre ‘cevre, etraf,
muhit’ (TTS: 1574). Krs. EDPT 13a evre.

Dolayisiyla kelimeyi biriki okumak ve ‘birleserek, bir araya gelerek’ seklinde
anlamlandirmak dogru degildir. Kelime, MYTF& (e)bir(e)ki okunmali ve ‘cevre-
deki, cevremdeki; etraftaki, etrafimdaki’ seklinde anlamlandirilmalidir.

Bir baska 6rnek, Ongi yazitinda gecen ve T(a)¢(a)m okunan ibarede goriiliir.
T(a)¢(a)m kelimesi kisi adi zannedilmis ve OrRkuUN tarafindan (1941: 166) “Adina
Ongin yazti dikilen Tiirk hani” seklinde agiklanmisti. Ancak Texin kelimeyi
(a)t(a)c(i)m seklinde onde yazilmamis bir tinlii ile okuyarak ‘babacigim’ seklinde
anlamlandirmist1 (1968: 256). Dolayisiyla, Eski Tiirk runik metinlerinde Bilge
T(a)¢(a)m adli bir Tiirk han1 gegmemektedir. Kelime bilge (a)t(a)¢(1)m ‘bilgili baba-
cigim’ seklinde anlasilmalidir.

Bir bagka 6rnek Bilge Kagan yazitinin giiney yiiziiniin 14. satirinda gegen ve
RapLorFF’tan TekiN’e kadar T(a)m(a)n T(a)rk(a)n okunarak ‘has isim, sahis adi’ sek-
linde anlamlandirilan kelimedir (1968: 375). Bu kelime de basta yazilamayan bir
{inlii ile (A)t(a)m(a)n T(a)rk(a)n seklinde diizeltilmelidir.

! EDPT'de kelime biriki seklinde alinmis ve ‘united’ [birlesmis] seklinde de anlamlandirilmigtir

(364a). Kelime, 13a’daki evre maddesi ile birlestirilememistir.
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Basta yazilmayan {inlii ile okunmasi gereken kelimeler ¢oktur. Bu yiizden
Tiirkologlarin bu hususa ¢ok dikkat etmeleri gerekmektedir.

(a)nakem k(a)tun ‘ana-Kem ve Katun’ nehirlerinin mi, yoksa (a)nekem k(a)tun
‘Siitannem Hatun’ anlamina m1 geliyor?

2. Bir baska kural da sonu {-m} ile biten kelimelerde bu /m/ {insiiziiniin bi-
rinci teklik sahis iyelik eki olabilecegi hususudur. Mesela beg-i-m > begtim, kan-1-
m > hamm seklindeki unvanlarda bu ek goriilmektedir. Asagida zikredecegimiz
baska kelimelerde de goriiliiyor.

Simdi Osawa’nin verdigi E-144 (Novosyolovo) yazitinda gecen ve (a)na kem
okunup ‘Kem (nehri)’ olarak agiklanan ibare tizerinde duralim.

ibare Kyzrasov tarafindan (a)lp sol in (a)lg(1)p ab(a)dga t(@)yri (a)na kém k(a)tun
k(a)b())s(Wp yég (a)st (esi?) (a)g(1) kilur biz (a)t yir b(i)z seklinde kopya edilerek “(Ya -
) Alp Sol (imya sobstvennoye). Kogda unictojayetsya grehovnoye (harfiyen: ni-
soye) (i) Nevo i Mat’ Kem-reka (Yenisey) (bukov. Bojestvennaya (Nevesnaya) Mat’
i reka Yenisey) soyedinyayutsya v blagoustro-yennosti, mi (vsye) priumnojaya
blagoye, najivayem bogatstvo (bukov.. sozdayem dragotsennost’) (i)
pol’zuyemsya ¢inami (titulom)” (1994: 191-192) [(Ben) Alp Sol (6zel ad). Giinahla
asagilanirken (harfi-yen: asag1) (ve) Gok ve Ana Kem Nehri (Yenisey) (veya: ilahi
(Gok) Ana ve Yenisey nehri) bayindirlikta birlestiler; biz (hepimiz) faydayi ¢ogal-
tarak zenginligi (harfiyen: degeri olusturduk) artirarak (ve ) riitbelerden unvan-
lardan yararlaniyoruz] seklinde ¢evrilmistir.

OsAawaA ise, metni alp sol in algip abadga tanri ana kem katun kabisip yeg asig kilir
biz (a)t yer biz okuyarak “Alp Sol made them get the happiness (or honorable
Title). And the T4dngri-God and the mother Kem River came across in the <Abad>
place. And we made extreme profit. We eat horses (as sacrifce animals)” seklinde
cevirmistir (2015: 144-146).

ibarede (a)na kem okunarak ‘mat Kem-reka’ ve ‘the mother Kem River’

[anne Kem nehri] seklinde anlamlandirilan kelime {izerinde duralim.

Nasirlerce X301 (a)na kém okunan kelimenin sonundaki {-m} {insiizii bi-
rinci teklik sahis iyelik eki olarak kabul edildiginde geriye ¥321 runalar: kalmak-
tadir. Bu dort runa (a)na (e)ke seklinde de transkripsiyonlanabilir.
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K&l Tigin yazitinin Kuzey yiiziiniin 9. satirinda 6g(ii)m k(a)tun ul(a)yu
gl(e)r(i)m (e)k(e)l(e)r(i)m keliingiiniim kung(u)yl(a)r(i)m ‘annem Hatun ve siitanne-
lerim, gelinlerim’ ibaresi yer almaktadir. Bir canlinin ancak onu doguran bir an-
nesi olur. Asil veya varlikli ailelerde dogan ¢cocugu biiyiiten, onu emziren baska
kadinlara ise ‘stitanne, daye’ denilir. Dolayisiyla Gglerim kelimesini ancak ‘siitan-
nelerim’ olarak anlayabiliriz. 6gl(e)r(i)m (e)k(e)-1(e)r(i)m ibaresindeki 6g eke sGyle-
yisi de ancak ikizleme (Synonymkompositum) olarak kabul edilebilir. g (e)ke ikiz-
lemesinin paralel bir sekli de Yenisey yazitlarinda gecen (a)na (e)ke ikizlemesidir.
Eski Tiirkgedeki bu ikizleme daha sonralar1 Cagatay Tiirkgesinde aneke ~ eneke ~
ineke (Doerfer 1965: 419) sekillerinde kullanilmistir.

BARUTGU-OzONDER'in Muhakemetii'l-lugateyn: Iki dilin Muhakemesi (1996: 54-55)
adli eserinin ineke maddesinde verdigi ana+ke > aneke > eneke ~ ineke agiklamasina
kars1 Doerfer 1965: 419’de ‘7 isaretli agiklamasini, Goktiirkgedeki 6rneklere da-
yanarak ana + eke’den ana eke > aneke > eneke ~ ineke seklinde agiklama imkani do-
guyor.

Benim goriisiime gore E-144 ile E-145’te gecen ibareler paralel 6zellikler ta-
simaktadir. Yine bu iki yazitta (a)neke-m seklinde ayirabilecegimiz kelimeyi ‘sii-
tannem’ seklinde agiklayabiliriz. Boylece (a)nekem k(a)tun ‘siitannem hatun’ ola-
rak anlasilir ve k(a)tun kelimesinin E-3, E-12, E-72, vs. gibi yazitlarda gegen ‘nehir
adr’ olan k(a)tun kelimesi ile ilgisi kalmamis olur. Bdylece duvar yazisi metnini,

Alp Sol inal’ agip abadga tinri Anakem Katun kabisip yeg asig kilur biz (a)t yer biz
“Alp Sol inal yiikselerek (?), Abadga Tepri (?) siitannem Hatun kavusarak/gele-
rek, iyi yemegi yapariz. At (eti) yeriz” seklinde okuyup anlamak imkani dogar.

21-25 Ekim 2012 tarihleri arasinda Berlin’de toplanan “Altay-Sayan-Tien
Shan-Mongo-lia. Non-classical Old Turkic Runiform Inscriptions: Deciperment and In-
terpretation” adli sempozyumda sundugum “Vorschldge iiber einige Lesen und Bede-
utung von der Kemgik-Cirgak (E-41) Runeninschrift” [Kemgik-Cirgak (E-41) Runik Ya-
zit1 Uzerine Baz1 Okuma ve Anlamlandirma Onerileri] adli bildirimde Kemcik Cir-
gak (E-41) yazitinin 6. satir1 olan er erdemim adaki : egecimge : ana egem eci eget :

Benim Alp Sol Inal okudugum kisi adinin ilk iki kelimesi Mogolistan’da bulunan bir baska kaya ya-
zitindaki Alp Sol Tépek ~ Tiipek bitidim climlesinde de gegmektedir.
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yiriltim ibaresini PMYTP:h€Y@&1D: XBYE: FAPOXTY “Ich habe mich am Ende
meiner tapferen Zeit von meinen lieben Mutter, Amme, Briider und Schwester
getrennt” [Erlik (kahramanlik) faziletimin sonu (olarak) sevgili annecigimden,
stitannem, agabeylerim (ve) ablalarimdan ayrildim] seklinde okuyup cevirmis-
tim. Kemgik Cirgak yazitinda gecen (a)na (e)ge ikizlemesinin E-144 yazitinda ge-
cen (a)na (e)ke ikizlemesinin varyanti oldugu anlasiliyor.

Kurgak-I (Altay 78)

Metni bulan Kusarev ile oglu tarafindan 84 runa olarak tespit edilen 20 ke-
limelik metin Klyastorniy-Kubarev 2002: 78-82; Tseveendorj-Monhtulga 2004-
2005: 151-154; Tibikova et al 2012: 120-122; Vasilyev 2013: 208-209 ve Osawa 2015:
140 tarafindan bes kez islenmistir. Kurgak-I (A 78) tizerinde yapilan ¢alismalarin
bibliyografyasi sdyledir: Kubarev-Kubarev 2001: 341-342; Kubarev-Kubarev 2002:
439-440; Klyastorniy-Kubarev 2002: 78-82; Tseveendorj-Monhtulga 2004-2005:
151-154; Tibikova et al 2012: 120-122; Vasilyev 2013: 208-209; Osawa 2015; 140-
141.

K6ti bir durumda olan metnin {istiinde bir ayi, saginda bir avci siivari,
oniinde kopegi, kopegin dniinde bir geyik, geyigin 6niinde diz ¢okerek yayini ge-
rip geyige ok atan bir avci resmedilmistir (Resim III). 3., 5., 7., 8., 9., 10., 12., 15,,
16., 18. ve 20. kelimelerin sonundaki 1 isareti : yerine kullanilmistir.

Metin ilk olarak Kryastornty ile KuBARrev tarafindan transkripsiyonlanarak
cevrilmistir (2002: 78-82):

t(e)ym(i)r (a)pa ogl()m (e)siz ok(ii)n¢(i)g (a)tr s(o)kul(u) (a)lp k(e)tr(e)k ok(ii)n¢(i)g
y(i)g()tim k(z()m k(e)d()m(i)z bla) (a)da ble)r()lt(t)(i) ble)yii buns()z k(a)ldi
ok(ii)n¢(i)g (Dk(i)rt(i)m “Hey, Temir apa oglum! Hey, tiziinti, keder! Onun at1 (kur-
ban edilsin) kesilsin! Hey, kahramanlarin en giigliisii! Ne yazik ki! Benim kiiciik
oglum (yigidim) ve kizim! Hickira higkira elbiselerimiz yirtilsin! (Senin) ebedi
bengii tasin (senin sonsuzlugun) sinirsiz kaldi! Ne yazik ki! (Ben ise) ¢ok tizgii-

”

num .

Kurgak-I (A 78) metni ikinci kez Mogolistan’da islenmistir (Tseveendorj-
Monhtulga 2004-2005: 151-154):
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temir apa oghm, siz 6kiingdga at1 sakimiliy alp yirka okiingoga yegd(t)tim. yez eb
ye(t)di(m)iz bende beriltin biliin bunsiz kaldi. 6k umay kerisi “Temir Apa-iyn huu min’,
ta Okiing-Oge nereer dursagdagtun. Baatrin gazar Okiing-Apa drgémjlogdov bi.
Yez Eb-t es hurlee bid. Nad 6rdov ¢i (zayaev). Medegtun. (Ter) zovlonguy uldlee.
Garts Umay tolgoy. [The son of Temir apa, let us reminisce on the name of Okiin-
¢ogd. I was elevated to Okiingdgé at hero place. We did not reach to Yez Eb. You
was given to me. Know it. He has left without sorrow. (...) only Umay Hill.]”

Kurgak-1 (A 78) metni {i¢lincii olarak Tibikova et al 2012: 120-122’de okun-
mustur. Yayimda metin hakkinda su bilgiler verilmistir:

Agiklama: Mezar yazit1, Kurgak daginin kuzey sirtlarinda modern kigligin yaninda 161 x 100
cm’lik biiyiikliiktedir. Vladimir D. Kubarev ile Gleb V. Kubarev tarafindan 2001 yilinda bu-
lunmustur. Yazit av sahnesinin anlatildigi resimlerin yaninda bulunmaktadir. Yazit, re-
simle birlikte yonii kuzeye bakan dikey kaya diizleminde yerlestirilmistir. Satirin sag ve alt
tarafinda kopekle birlikte bir athidan kagan ayi ile geyigi ve onlar1 hazir okuyla bekleyen bir
okguyu tasvir eden av sahnesi ¢izilmistir. V. D. Kubarev ile G. V. Kubarev’e gére bu kayanin
eteginde kismen tahrip edilen yiginla birlikte Geg Orta Cag veya etnografik bir mezarlik
kurulmustur. Bununla birlikte burada bazi at kemikleri mevcuttur. (Kubarev & Kubarev
2002: 78) S6z konusu mezar yazitinin burada gémiilmiis olan insana ait olup olmamas belli

degildir.

Yatay sekildeki egri yazit verilerimize istinaden 85 runadan ibarettir. Uzun-
lugu 83 cm, harflerin yiiksekligi ise 1.3-1.7 cm’dir. Yazit genel olarak iyi durum-
dadir. Lakin bazi runalar maalesef tekrar ¢izildigi icin okunamayacak kadar zarar
gormiistiir. Bununla birlikte Kusarev ile ogluna gore yazit 81-83 simgeden iba-
rettir. Bazi simgeler kotii okunmaktadir. Bizim verilerimize gore ise 85 simgeden
olusmaktadir. Yazitin son simgeleri ise kotii okunmaktadir.

Tibikova et al 2012’de yapilan transkripsiyon ve ¢eviri soyledir:

(1-21) t(@)m()r (a)pa ogl(u)m-a (4)s(i)z Sk(i)ng(it)g-a / Sk(i)ngge (a)t()m (22-46) kul(u)na
/ kul (a)pa // ati+m kol(wna (2)I()p // (@)lp kérki / (a)lp kit (e)rki / dk(i)ng(ii)g-a/
Sk(t)nege y(e)g@rtd(i)-a / y(git (...) (47-67) y(e)d(i)m(i)z-a (e)v(i)nde ble)s (e)rt(i)n-a
b(e)s / b(a)s 6y-a: (4)v (68-85) ons(u)z k(a)ldi-a 6k(it)ng(it)g-a/dk(ii)ngge

“(1-21) Temir-Apa, benim oglum! Gok yazik! Eyvah! Benim adimi, (22-46) senin kuluna/
benim atimi, senin kuluna / benim atimz, senin kollarina (ellerine) // Bahadirlik tecesstimii
(olusumu) // stiphesiz bahadirlik séhreti/ bahadirlik iinii (s6hreti ve giicii // Gok yazik!

'
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(Ben) iyilestirdim (...) (47-46) (Biz) yedik. Kendi evinde besini biraktin! Bes yiizlii ev (68-65)
sensiz kald1. Cok aci! Cok yazik!”,

Kurgak-I (78) metni dérdiincii olarak VasiLyev (2013: 208-209) tarafindan
islenmistir. VasiLYEv, metin hakkinda bilgi vermekte, metnin elle yapilmis kop-
yasini vermekte, transkripsiyon ile ¢eviriyi de Klyastorniy-Kubarev ¢alismasin-
dan aynen nakletmektedir:

Transkripsiyon:

temir apa oglim esiz 6kiingig at1 sokulu alp ketrek okiingig yigitim kizim kedimiz ba ada
berilt(t)i beyii buygsiz kald: 8kiingig ikirtim

“Hey, Temir apa oglum! Hey, iiziint{i, keder! Onun at1 (kurban edilsin) kesilsin! Hey,
kahramanlarin en giicliisii! Ne yazik kil Benim kii¢iik oglum (yigidim) ve kizim! Higkira
higkira elbiselerimiz yirtilsin! (Senin) ebedi bengii tasin (senin sonsuzlugun) sinirsiz kaldi!
Ne yazik ki! (Ben ise) ¢ok tizgiiniim”. (Klyastorniy-Kubarev 2002)

Kurgak-I1 (A 78) metni besinci olarak Osawa tarafindan islenmistir.
Osawa’nin transkripsiyonu ve gevirisi séyledir:

temir apa oglim 4siz tkiingig 4 at sakiniling a alp yirkd tik(i)ng(i)g a yigitim a ikkizim
yadmaiz & bangide barilting a bingiing biinsiiz kald a tikiingig egrisi

“Temir Apa, my son, I am sad! Your regret, alas! You (your) fame should be thoughtful, alas!
To the brave place, your regret, alas! My young man, alas! My twin, they can not satisfy.
Alas! You were seperated from the pleasure. Alas! Your eternal rock, alas! He was a kind-
hearted man, alas! Your regret, alas! Grief surrounded him. (2015: 140-141)

Bu son okuma ve ¢eviriyi satir satir inceleyelim:

temir apa oglm dsiz tikiingig d “Temir Apa, my son, I am sad! Your regret,
alas!” [Temir Apa oglum, Ben {izgiiniim, senin pismanlhigin, heyhat!]

at sakiniling a alp yirkd tik(ii)n¢(i)g a “You (your) fame should be thoughtful,
alas! To the brave place, your regret, alas! [Senin {inlin/sanin diisiinceli olmals,
heyhat! Cesur yere, senin pismanligin, heyhat!]

yigitim a ikkizim yddmdz d “My young man, alas! My twin, they can not sa-

tisfy. Alas!” [Benim gen¢ adamim (=evladim), heyhat! Benim ikizim tatmin ede-
mezler, heyhat!]
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bingide bdrilting a “You were seperated from the pleasure. Alas! Your eter-
nal rock, alas!” [Huzur ve mutluluktan ayrildin, heyhat! Senin ebedi kayan, hey-

hat!]

bingiing biinsiiz kald1 a iikiingig egrisi “He was a kind-hearted man, alas! Your
regret, alas! Grief surrounded him.” [(0) iyi kalpli bir adamdi, heyhat! Senin
pismanligin, heyhat! (Onu) ac1 / tiziinti kusatti.]

Bu bes yayimdan sonra SERTKAYA, Kurgak-1 (A 78) metnini sdyle okumakta

ve cevirmektedir:

t(e)m(i)r (a)pa og)l(w)m : (e)siz : 5k(ii)ng(ii)g : (a)t()n kol(w)y : (a)lp())y : yiir(e)k[(i)n] : 6k(ii)ng(ii)g
:y(e)g(e)tdim(i)z y(e)d[d](i)m(i)z (e)b(i)yde b(i)r (e)rt(i)y : b(e)yiin : b*un's*(ii)z k(a)ld: : 6k(ii)ng(ii)g
ck(Dr(Dsi (?) (veya) ik(Dr(D)si (...)

“Temir Apa oglum! Heyhat! Ne yazik! (Senin) atin, (senin giiclii) kolun, (senin)
kahramanligin, (senin cesur) yiirek(in), Ne yazik! Biz yegettik, biz yettik. Evinde bir (tek)
kisi (= ogul) idin. Bengii tasin (dolayisiyla mezarin) sahipsiz kaldi. Ne yazik!”.

Runik harfli kelimelerin tek tek transliterasyonu ve transkripsiyonu:

1. Y%h t’'mr’ = t(e)m(i)r

2. 11 pA = (a)pa

3. IO wg'l'mA = og(u)l(u)m :
4, ‘hlM s’yzA = (e)siz :

5. 1&33N wk’ngg®A = ok(ii)ng(ii)g :
6. A t'ynnk = (a)tiy

7. WA kwl'nkA = kol(u)n :

8. "I I'pnkA = (a)lp()y :

9. ITM9 y?yrnkA = y(i)r(i)y : = yiir(e)k : (yiir(e)k(i)y yerine).
10. 18330 wik’neg®A = 8k(i)nc(id)g :

11. WPIXhEY  y2o2t2dymz = y(e)g(e)tdim(i)z

12. V'8®X9  y?d’mz = y(e)d[d](i))m(i)z :
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13. xi% b’nkdA = (e)b(i)nde

14. TR b%r?: b(i)r

15. Wk r’t’nkA = (e)rt(i)y :

16. 1iM& b’nkwnkaA = b(e)niiy :

17. hID>& b’wn's?z = b’un's’({i)z (biins(ii)z yerine)

18, 13 k'l'dyA =k(a)ld1

19. 163N wk’ngg?A = ok(ii)ng(ii)g :

20. PATI k?r’sI = k(i)r(i)si (?) (veya) PAYIF 1k?r%sl = ik(i)r(i)si (?)

Nasirlerin birbiri ile celisen degisik okumalari ile ilgili bazi agiklamalarimi
burada zikretmek istiyorum.

oOkiingig okunan {inlem ErpAL tarafindan (1991: 281-282, 363-367)
okiing+sig’den getirilmektedir. Benzer 6rnek olarak adingig < ading+sig zikredilebi-
lir. Kurgak-1 A 78’de A runasi kelime sonlarinda : karsiliginda kullanildigi igin ke-
limeyi 6kiingig-e > 6kiincge okumak dogru tercih olamaz. Ben kelimeyi 6k(ii)n¢(ii)g
okuyorum. Krs. Bayan-Kol E-100/2 kiingtig.

Buna karsilik Mogol meslektaslarimiz 6k(ii)ng(ii)g okunan {inlemin sonun-
daki A runasini kelime ayirma isareti karsiigindaki : yerine /e/ tinliisti olarak
okuyup Ok(ii)ng Oge seklinde bir kisi adi buluyorlar ve bunu Yenisey yazitlarin-
daki Kiimiil Oge, Talas yazitlarindaki Kii¢ Oge ve Cengiz Han’in Mogolcadaki unvani
Temiijin-tige ile birlestiriyorlar.

Metnin elle yapilan kopyasinda istinsah hatalari disinda runalarin yanlis
teshisi de s6z konusudur. Tibikova et al 2012 yayimindaki kopyada (a)tim kol(u)n-
a (a)lp(n-a (a)lp yir(i)n-e 6k(ii)n-¢(ii)g-e seklinde kayith ibaredeki istinsah hatasi
(a)lp(1)pa kelimesinden sonra tekrar metinde olmayan N (a)lp runalarinin yazl-
masidir. Yanlis runa tespitine 6rnek olarak da (a)tim seklinde verilen ilk kelime-
nin (a)ty seklinde m runasi yerine y runasi ile tespit edilmesi gerektigidir. (Ku-
barev-Kubarev 2001 kopyasinda dyledir.) Yine tigiincii kelimenin yir(i)p-e degil
yiir(e)-k(i)n-e seklinde okunmasi gerektigi kanaatindeyim. Ciinkii Kubarev-Kuba-
rev kopyasinda y*yr’k?A seklinde kopya edilen kelimedeki ikinci runanin T /1/
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runasi degil deforme olan bir I' /W/ runasi oldugu goriisiindeyim. Bana gére
y*wr’k’A kelimesi yiir(e)k : okunacak bir imla ile kopya edilmistir. Ben ibareyi
(a)ti : kol(wy : (a)lp())y : yiir(e)k[(i)n] : ok(ii)ng(ii)g : seklinde okuyor ve “(senin) atin,
(senin gii¢lii) kolun, (senin) kahramanhigin, (senin cesur) yiiregin, ne yazik” sek-
linde anlamlandiriyorum. Bu okumami E-44/8’de gecen alp kolum erdem yiirekim
ibaresi ile de destekliyorum.

Tibikova et al 2012’de (e)v(i)nde b(e)s (e)rt(i)n-a “Kendi evinde besini birak-
tin!” okunan climleyi ben (e)b(i)nde b(i)r (e)rt(i)y : “Evinde bir (tek) kisi (= ogul)
idin” olarak anliyorum. b(e)s / b(a)s 6n-a: (@)v ons(u)z k(a)ldi-a okunarak “Bes yiizlii
ev sen(in)siz kald1” sekillerinde okunan ciimleyi de b(e)yiin : b'un’s’(ii)z k(a)ld: :
ok(ii)ng(ii)g : Bengii tasin (dolayisiyla mezarin) sahipsiz kaldi. Ne yazik!” seklinde
okuyor ve anliyorum.

14. Volker Rybatzki; Hu Hong, “The Irk Bitig, the Book of Divination. New Disco-
veries Concerning its Structure and Content” (s. 149-173) baslikl arastirma ti¢ boliim-
den olusmaktadir:

1. The physical format of the Irk Bitig
2. The 0ld Turkic text of the booklet

3. The Chinese texts of the booklet

U¢ boliimden olusan arastirmanin ilk béliimiinde 6zellikle yazmanin sahi-
felerinin siralanmasi ve bir araya getirilmesi 6zellikleri BBMB (= Butterfly-Bin-
ding manuscript booklet) tarzinin A ve B tipleri ile karsilastirilarak agiklanmak-
tadir. ikinci ve ticlincii béliimlerde ise Tiirkce ve Cince metin siralamasinin dzel-
likleri {izerinde agiklamalar, daha sonra da Fa-shi-zan ve Fo tzu ch’'uan tsan ile ilgili
karsilastirma listeleri yer almaktadir.

15. Oleg A. Sosedko, “Development of an Electronic Database of Altai Runic Insc-
riptions” (s. 174-179) baslikl arastirmasinda Data tipleri, Data’nin dijital olarak
islenmesi ve malzemenin internet {izerinde dijital olarak yayimi ve bu yayimin
kullanilmasi konularinda bilgisayar bilgileri vermektedir.

16. Larisa N. Tibikova, “Characteristic Features of the Old Turkic Epitaps of Mo-
untainous Altai” (s. 180-185) baslikli arastirmasinda Daha énce ERDAL ve NEVSKAYA
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ile birlikte yayimladig1 Altay yazitlarindan bazilarini yeniden degerlendirmekte
ve Altay yazitlarinin bazi 6zelliklerini Yenisey yazitlarinda gegen &zellikler ile
karsilastirmaktadir.

17. Larisa N. Tibikova; Alexandra T. Tibikova, “Documentation and Research
on Old Turkic Runic Inscriptions” (s. 186-200) baslikli arastirmalarinda 6nce Daglik
Altay bolgesinde bulunan runik yazitlar hakkindaki tarihi bilgiler verilmekte
sonra da XX. ylizyilda bu yazitlarin bulunma ve yayimlanma tarihgesi genis bir
sekilde anlatilmaktadir.

Daglik Altay Bolgesinin Runik harfli yazitlar: iizerine bu giine kadar iig te-
mel calisma yayimlanmistir. Bunlardan ilki Tibikova et al 2012 adl albiimdiir. Bu
albiimde bélgede tespit edilen malzemenin doksan tanesi hakkinda kronolojik
bir liste de yer almaktadir.

2013 yilinda VasiLyev'in “Korpus Tyurkskih Runiceskih Nadpisey Yujnoy Sibiri,
Cast 1. Drevnetyurkskaya Epigrafika Altaya” [Gliney Sibirya’nin Tiirk¢e Runik Yazit-
lar1 Kiilliyati. B6liim 1. Altay’in Eski Tiirkce Epigrafisi] adli eseri Astana’da Halka-
ralik Tiirk Akademiyasi [Uluslararasi Tiirk Akademisi] tarafindan yayimlanmistz.
Bu eserde bolgedeki 75 yazit islenmistir.

KoNkoBAYEV'in baskanliginda Useyev ve SaBpaNaLiYEV'den olusan Kirgiz aras-
tirma ve inceleme grubu Daglik Altay bolgesinde arastirmalar yapmis ve bir¢ok
yeni yazit bulmustur. Béylece Daglik Altay Bolgesinin Goktiirk harfli yazitlarinin
sayisi 114’e yiikseltilmistir. Kirgiz Arastirma ve Inceleme grubu 111 yaziti1 deger-
lendiren ¢alismasini Halkaralik Tiirk Akademisi baskanlhigina teslim ettikten
sonra son {i¢ yazit1 buldugu icin, son {i¢ yazit eserde yer almamaktadir. 111 ya-
zittan olusan bu malzeme “Altay Cumhuriyeti'ndeki Eski Tiirk Yazitlar: Albiimii” ve
“Atlas Drevnetyurkskih Pis'mennih Pamyatnikov Respubliki” Altay basliklari ile 2015
yilinin Aralik ayinda Astana’da Halkaralik Tiirk Akademisi [Uluslararasi Tiirk
Akademisi] tarafindan yayimlanmistir.

18. Fahima M. Xisamova, “Participle Forms in Orkhon-Yenisei Texts and in the
Tatar Language” (s. 201-205) bashkli arastirmasinda {-dUk}, {-mls}, {-mAz} gibi
partisip sekillerinin runik metinlerdeki kullanilislarin1 vermekte ve bu partisip
sekillerinin Kipgak-Tatar Tiirkgesindeki kullaniliglarini degerlendirmektedir.
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19. Abdurishid Yakup, “‘Lacuna filling’ in Old Turkic Runiform Inscriptions” (s.
206-214) baslikli arastirmasinda runik ve Uygur harfli eski Tiirk¢e metinlerde bos
birakilan bazi yerlerin doldurulmas: tizerine degerli tekliflerde bulunmaktadir.

1. “Context-based ‘lacuna-fiiling” baslkli boliimde Tonyukuk yazitinin
Dogu yiiziiniin 3. satirinda gegen ve 1899’da Radloff tarafindan “... bold1” seklinde
okunan fiilin 6n tarafi art[uk[1] kirkiz] kii¢[lig kagan yagimiz] bold: seklinde doldu-
rulmus.

2. “Historical evidence-based ‘lacuna-fiiling,” baslikli boliimde Sine Usu ya-
zitinin Kuzey yiiziiniin 4. satiridaki tiir (...) ¢ak elig yil olurmis ibaresindeki bosluk
(Moriyasu 2009: 10)’da tiirk kagan ¢ak yil olurmis seklinde okunmus. Ancak Sine
Usu’nun son nesrini yapan Osman MERT bu ciimleyi tiiriik [kip]cak elig yil olurmus
seklinde okuyor.

3. “Rekonstruction of unwritten vowels” baslikli béliimde Tonyukuk yaziti-
nin birinci tasinin Giiney yiiziintin ilk satirinda gecen (a)nga ol(w)r(w)r (e)rkli :
Og(w)zd(?)nt(?)n : (...) kelti cimlesindeki yazilmamis tinliileri degerlendiriyor.
Og(u)zd(a)nd(a)n  (Radloff 1899: 5), Og(u)zd(a)nt(a)n (Malov 1951: 6),
Og(u)zd(u)nt(a)n [EDPT 741b, Tekin 2003: 84, 222], Og(u)zd(u)nt(u)n (Rybatzki 1997:
46), 0g(u)zd(i)nt(a)n (Suzuki 2008: 5).

Yakup, Sertkaya 1996 Og(u)zd(i)nt(i)n okumasini gérmemis. SERTKAYA, bu
okumasini “Zamirlerde Katmerli Cekim Uzerine” baslikli bildirisinde yapmus
(1996: 17-32) ve benzer drnek olarak da Sine Usu yazitinin Giiney yiiziiniin 4. sa-
tirinda gegen t(a)sd(1)nt(1)n rnegini vermisti.

SERTKAYA'ya gore {-dXn}+{-tXn} gramer sekli ablatif+ablatif seklinde bir kat-
merli zamir ¢ekimidir. Benzer gramer sekli de ablatif +lokatif olarak {-dXn}+{-tA}
seklinde gecer. b(e)n yir(i)d(i)nta y(a)n t(e)g(e)y(i)n (Tonyukuk I, G 4) ve kiin to-
gusidin-ta kiin batisi-ga-ca (Oguz Kagan Destani, 317-319 = 36. sahife, 3.-4. satirlar).

Buna gore, Oguz kelimesinden sonra gelen ilk unsurun Radloff 1899 ve Ma-
lov 1951 tarafindan d(a)n, Clauson 1972, Rybatzki 1997 ve Tekin 2003 tarafindan
d(u)n seklindeki doldurmalar1 yanlis, Sertkaya 1996 ve Suzuki 2008 tarafindan ya-
pilan d(i)n doldurmalar1 dogrudur. Ciinkii benzer sekil Oguz Kagan Destani'ndaki
katmerli zamir ¢ekiminde -1- tinliisii ile din-ta seklinde yazilmistir.

223

——
| —



J®

Oguz kelimesinden sonra gelen ikinci unsurun Radloff (1899) tarafindan
d(a)n, Malov 1951, Clauson 1972, Tekin 2003 ve Suzuki 2008 tarafindan t(a)n ve
Rybatzki 1997 tarafindan t(u)n doldurmalari yanlis, Sertkaya 1992 tarafindan ya-
pilan t(i)n doldurmasi dogrudur. SERTKAYA, Og(u)zd(1)nt(1)n Srnegine benzer sekil
olarak Sine Usu G 4’te gecen t(a)sd(i)nt(1)n drnegini vermisti.

ERDAL, A Grammar of Old Turkic’te (2004: 31) zamirlerin katmerli cekimi hak-
kinda “Sertkaya 1992 describes the recursivity of case suffixes with pronouns” der.

M7

4, “Source text-based ‘lacuna-filling’”” baslikli béliimde Berliner Turfan
Texte I, B 97’de bilge biliglig yula ... kiinke oksayur seklinde tamir edilerek olunan
ibare Taisho, 85, Nr. 2732, 2a27’deki Cince ciimleye dayanilarak bilge biliglig yula

kiin tengri teg y[arusar] seklinde tamamlanmus.

20. Peter Zieme, “Eine Runeninschrift aus Kumtura” (s. 215-224) baslikli aras-
tirmasinda PeLLIOT tarafindan Kumtura’da cekilen ve halen Musée Guimet’de bu-
lunan resimlerde ki Runik ve Uygur harfli iareleri degerlendirmistir.

Runik harflerle yazilan d(a)rm(a)r[(u)¢] buka t(i)gin ram cor b(e)g ibaresindeki
d(a)rm(a)r[(u)¢] kelimesi Sanskrit dharmariici kelimesi olup taninmis destani bir
kralin adidir. Buka t(i)gin bir sahis adi, ram cor b(e)g ibaresindeki ram kelimesi
Sanskrit Aram kelimesidir. ibarenin devaminda bulunan dérdiincii isim fotograf-
tan okunamamaktadir.

ZIEME, Cince yazit icerisinde de Uygur harfleri ile darmaten, silazen ve sanadaz
sila isimlerini okumus ve bunlardan darmaten kelimesinin kékenini Sanskrit dhar-
madana, silazen kelimesinin kdkenini Sanskrit silasena olarak teshis etmistir.

ZIEME, bu metinlerin yazilma tarihlerini de X.-XI. yiizyil olarak diistinmek-
tedir.

Sonug olarak, 20 meslektasimizin degerli arastirmalarini ihtiva eden “In-
terpreting the Turkic Runiform Sources and the Position of the Altai Corpus” adli der-
leme eserin nasirleri olan NEvskaya ile ERDAL'1 bu yayinlarindan dolay1 tebrik edi-
yoruz.
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A RUNIC INSCRIPTION ON A SILVER VESSEL FROM THE BRATSK RESERVOIR

{) dem

Fig. 2: The Murujskij silver vessel with a runic inscription on its bottom

Resim I

L. V. Mayusenko'nun 6zel koleksiyonundaki glimiis masrapa.
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Fig. 3: A copy of the runic inscription on the bottom of the Murujskij vessel
Resim II

L. V. Mayusenko'nun 8zel koleksiyonundaki giimiis masrapanin tabani,

—
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Resim III

Kurgak-I (Altay 78).

227 }

(
\




J®

Kisaltmalar
DLT = Divanu Lugati't-Tiirk.

EDPT = Clauson 1972.
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