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AVANGART’TAN CAGDAS’A: TIYATRO VE UZAM*

Sevcan AKINCI**
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'Sé IWL@ zrc tro a§ an, avaogy ritile linlerar
onu arindan birisi Anfl Wonan'da Scnat 16rmui kazanan yatro sanati, yiizyillar i¢inde giderek edebiyata

(vazili metne) baglmll hale gelmis, seyirciyi dordiincii duvar sayintisimin gerisinde, salt sunum i¢in yapilan
temsilin pasif izleyeni haline getirmistir. Dramatik, gelencksellesmis tiyatronun metin egemen ve illiizyona dayali
tzyatro anlayisi, 19.yiizyil sonlarindan baslayarak sorgulanmaya baglanmuig, 20.yiizyilin ilk yarisinda Avangart
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performans metninin kullanildigi, dogaclamanin ve seyirci katiliminin 6nemsendigi, oyuncunun arag durumundan
yaratict durumuna gegtigi disiplinlerarast bir s@yP NkUHBsina yerini birakmistir.  Bu makale; tiyatroyu
ritiiellerdeki gibi yasama dolaysiz yaklastirmayr hedefleyen Tarihsel Avangartlarin yoneldikleri sahneleme ve
wgkgucenlayislar: ve tiyatroya kaybettigi iletisim islevini yeniden kazandirmada onemli ornekler sunan ¢agdas
uygulamalardaki karsiliklary ile ilgilidir.

Communication problem between the theatre, an art of communication, and today's theatre audience is one of the
main topics of contemporary critic. The art of theatre, which attained an art form in Ancient Greek, has become
increasingly dependent on literary (written) text throughout the centuries. Behind the fourth wall, audiences have
become passive spectators of representation. The theatrical understanding of the dramatic, conventional theatre;
based on the text and illusion started to be interrogated at the end of the 19th century. The new forms were then
applied with actual suggestions in Avant-garde movements in the first half of the 20th century. Furthermore it was
also present in the studies of the Political Theatre and in experimental searches after the 1960s within
contemporary theatre forms. These interrogations have been replaced with an interdisciplinary form of art,
understanding of rituals; in which the performance text is used and the importance of improvisation and the
participation of the audience is regarded, and the actor converts from being a tool, to a creator. This article
involves contemporary theatre works and today's practices that offer crucial examples in restoring the
communication function lost to the theatre. In addition, with the advantages aimed at approaching life as in the
rituals, the staging of the dramatic theatre outside the scene codes, and the understanding of space.
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* Bu makale yazarin yaymlanmamis doktora tezinden hazirlanmigtir
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GIRIS

Iletisim, ara¢ ve yontemleri farkli olsa da siiphesiz tiim sanat formlari i¢in gereklidir ve
sanatg1 sanat1 araciligiyla insanlarla bir iletisim i¢indedir. Sahne Sanatlarina 6zgii olan
ve diger sanatlarda olmayan, iireten ve tiiketenin ayn1 anda ve ayni ortamda bulunmasi,

bu sanata 6zgili daha da 6zel bir durum olusturmaktadir.

Tiyatro’nun kaynagi kabul edilen ritiiellerde bir seyirci/oyuncu ayrimi yoktu. Daha da
onemlisi, mekan sinirlamasi yoktu ve her yer sahneydi. Antik Yunan’da politik
nedenlerle kentlere tasinan tiyatro burada bir sanat formuna ulasmis ve ilk kez sahne
ve seyir alani kesin bir bicimde birbirinden ayrilmistir. Ronesans Tiyatrosu’nda ise,
tiyatro kapali yapilarin igine girmis ve c¢ergeve sahnesi olan tiyatro binalar1 insa
edilerek sahne ve seyir alam1 arasindaki ayrim diiz bir baglanti ¢izgisine
indirgenmistir. Bu durum, seyirciyi daha da edilgenlestirerek yanilsamay1 artirmistir.
Ronesans’dan bu yana tiyatronun kaynagindaki -dolaysiz ve aracisiz- olan
seyirci/oyuncu iletisimini kaybederek baska bir iletisim bi¢imine, bir metnin sahneye
aktarilmasi1 formatina doniismesi cagdas tiyatronun en biiylk elestiri konularindan

birini olusturmaktadir.

Oyun/mekan iliskisindeki ilk sorgulamalar, on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda
Richard Wagner ile baslamis, yirminci yiizyil basindaki Tarihsel Avangart
(Oncii)’larla devam etmistir. Wagner, seyirciyi ddrdiincii duvar saymtisinin gerisine
alarak, seyir alanindaki 1siklar karartarak, ‘mistik korfez’ olarak tanimladigi sahne ve
seyirci linitesi arasindaki derinligi (orkestra c¢ukuru) biiyliterek, ger¢ekei

sahnelemeleri i¢in illiizyonu yogunlastirmis ve seyirciyi pasifize etmistir.

Akinci (2008)’ya gore, gelistirdigi birlesik sanat eseri kavrami (Gesamkunstwerk) ile,
estetik biitiinciil tiyatrosunda kesin ve eksiksiz bir illlizyon hedefleyen Wagner’in
aksine, 1909-1930 yillar1 arasinda Tarihsel Avangart’lar, yani Gelecekgilik (Fiitiirizm),
Disavurumculuk (Ekspresyonizm), Dadaizm ve Gergekiistiiciiliik (Siirrealizm) sanat
akimlari, sanat ve yasam arasindaki iliskiyi yeniden diizenlemeye giriserek, sanatla
yasam1 Ozdes kilmak istemislerdir. Oyuncu/seyirci etkilesimi ve mekan/sahne

tasarimlarini sorgulayan Tarihsel Avangart’lar, Epik-diyalektik Tiyatro’nun, Deneysel
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Tiyatro (Gosterim Sanati, Kiiltiirleraras1 arayislar, Oteki/Alternatif Tiyatro)
hareketlerinin ve giiniimiiz ¢agdas tiyatro uygulamalarinin ve modern sonrasi alternatif

gosterim sanatlarinin asal dayanaginiolusturmustur.

TARIHSEL AVANGART VE CAGDAS TIiYATRODA UZAM

Kuramci Peter Biirger, yirminci ylizyila damga vuran avangart sanatinda 1909-1930
tarihleri arasini ‘Tarihsel Avangart’ donem olarak siniflandirir. (Giilli: 2007). Bu
donemin belli basli akimlari; Gelecekgilik, Disavurumculuk, Dada ve
Gergekiistiiciiliik’tliir. Bu sanat akimlarimin en 6nemli 6zelligi, daha 6nceki sanat
akimlarinda oldugu gibi, higbirinin bir 6nceki akima tepki olarak ortaya ¢ikmamis
olmalaridir. Bu nedenle; birbirlerinden ¢ok farkli felsefeye dayanmis olsalar da, farkl
sanatsal araglar ve paradigmalarla® yola c¢iksalar da, geleneksel olanin reddi,
gercekeilige ve dogalcilia bicimsel olarak savas agmalari, illiizyonu kirmalari,
eszamanlilik, rastlantisallik ve sanati yagsama yaklastirma cabalar1 gibi ortak noktalara

sahiptirler.

Caglar boyunca algilanis bi¢imindeki farka dayali olarak, ger¢cegin ‘ne oldugu’ ve
‘nasil yansitilacagi’ konular1 sanatta temel sorunsal olmustur. Sanat akimlar1 kendi
doneminin toplumsal, kiiltiirel ve siyasal kosullariyla etkilesimli oldugu icin, ortaya
ciktigt zaman ve mekandan bagimsiz degerlendirilmeleri miimkiin degildir. Bu
nedenle 19. yilizyil sonlarindan itibaren Avrupa’daki siyasal olaylar, bilimsel buluslar
ve teknolojik gelismeler 20. yiizyil sanat ve felsefesinin temelini olusturmus ve teknik
caga 0zgl yeni bir kiiltiirin dogmasina neden olmustur. Yeni diinyaya 6zgii olan
diisiincenin en belirgin 6zelligi ise; duyularla algilanan diinyanin sinirlarinin kirilarak

soyut bir diizeyde islenmesidir.

20.ylizy1l yazar1 gordiigii ya da yasadigi gercekleri oldugu gibi gdsteren bir yansitmaci
degildir. Yasadig1 her seyi bozan, carpitan, degisik agilardan gesitli bicimlerde yoguran,
kisaca siirekli degistiren bir biiyiiciiye, bir sihirbaza doniismiistiir. Kafasinda kurdugu,
tasarladig1 diinyalarla yasadigi diinyaya yon vermeye, yeni yeni diinyalar yaratmaya
calisir. Yazin yapitin1 olusturan malzeme (dil, kurgu, bigim) belli bir olguyu yaratan bir
ara¢ olmaktan c¢ikar, artik. Konunun geri plana itilmesiyle basibos kalan dil, beylik
deyislerden, alisilagelmis kavramlardan kurtularak yeni bigimlerde ortaya ¢ikar. Sozciikler

2 Belirli bir alanda galisan bilim adamlarinin paylastif1 ortak degerler ve anlayislar dizisi (Tiirk Dil
Kurumu).
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de kendi kendilerine yetmeye, kedi icinde bir biitiini olusturmaya baslarlar, tipki
matematik isaretleri gibi. (Ipsiroglu:1988).

Teknik ve bilimsel gelismelerin 1s18inda, cagin sanatgist da kendi tasarist olan
diinyalar yaratmaya, kavramsal dille anlatilamayanlari ifade etmeye, diisii, diistinceyi,
goriinmeyeni gorsellestirmeye c¢alismistir. Erwin Piscator’un estetik ve teknik total
tiyatrosunda sahneler adeta bir makine parki gibi, iskeleler, rampalar ve

merdivenlerle doludur.

Projeksiyon, dia, film en temel dekor elemanlaridir. Yiizyillardir dilin egemenliginde

kalan tiyatro gergekiistiiciilerle gorsel olan kendi dilini bulmustur.

1919°da Almanya’da bir sanat egitim enstitlisi olarak kurulan Bauhaus’un tiim
sanatlara yaptig1 birlestirici ¢agr1 1926’da kurulan Bauhaus Tiyatrosu’nda da etkili
olmustur. Bauhaus sanatg¢ilar1 sahne tasarimiyla da ¢ok yakindan ilgilenmisler ve
dissel, soyut bir dilinya yaratarak insanin fizikotesi gereksinimine karsilik
vermislerdir. Her ne kadar gerceklesmemis bir proje olsa da modern tiyatro binasi
tasarimlaria Onciililk etmesi nedeniyle, kurucu Walter Gropius’un ‘Total Tiyatro’
tasarim1 Onemlidir. Bu proje farkli bir oyuncu/seyirci iletisimi denemek isteyen

Politik Tiyatro i¢in hazirlanmistir.

Tasarimda, icracilar ile seyircileri cogulcu bir sentezde birlestiren kusatici ve hareketli bir
yapi, bir tiyatro sahnesi ve bir beyazperdeden olusan 180 derecelik bir sahne bulunuyordu.
Tiyatronun kiire formu, Gropius’a gore, sahnedeki icrayla yeni bir algi iliskisi yaratiyor ve
gosterinin  sunumu igerisine gomiilme hissini artirtyordu. Fizik, optik ve akustik
bilimlerinin bdyle biitiinlestirici bigimde kullanilmasi, tim yoénleri i¢ine alan esmerkezli
bir goriis alan1 yaratacaktr. Gropius bu yeni algi alanmin kitleleri egitecegini, ve Kkitle
ruhunun terbiye edilmesiyle yeni bir diisiinme bi¢imini &gretecegini tasavvur ediyordu
(Nechvatal:2017).

Frederick Kiesler, 1924’te Viyana’da Bauhaus sanat¢ilarinin yani sira, Avrupa’dan
pekcok sanat¢1 ve yonetmenin yapim ve seminerleriyle yer aldigi ilk Uluslararasi
Tiyatro ve Miizik Festivalini organize etmis ve burada Avangart tiyatroyu anlatan bir
sergi tasarlamistir. ‘Mekan/Uzam Sahnesi’ (Space Stage) projesini gelecekei

yaklasimla olusturan ve seyircilerin ortasina yerlestirdigi dekorla yeni bir oyuncu
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seyirci iletisimi deneyen Kiesler, ¢calismalariyla 1950’lerde Amerikan avangart tiyatro

toplulugu ‘Living Theatre’ yoneticilerinin de ilgisini ¢ekmistir.

Bauhaus yeni bir ¢cag agmis, acik secgik sdylenip tanimlanabilen objeyi artistik bir tarzla da
sekillendirmistir. Yeni ve soyut tiyatronun anlamini belirleyen Bauhaus sanatgilari, yani
sira senaryoyu, nesneleri, 15181, devinimi ve sesi igeren gorsel bi¢im ¢esitliligini ortaya
koyarlar. Bu teoriler 20. ylizyil gorsel tiyatrosuyla daha da belirginlesir. Robert Wilson,
Achim Freyer ve Samuel Beckett gibi tiyatro adamlarina 6nciilik eden Bauhaus sahnesi,
sahne unsurlarin1 smirsizca kullanarak tiyatronun anlatim potansiyeli, illiizyonist
dogalcilig, taklitciligi ve semiotik gosterimlerin yerine, olagandisi gerceklik ve yasanmis
fiziksellik lizerinde durmustur (Alpar:20006).

Sanatin gergegi yansittigi disiincesine karst c¢ikan tiim avangart tiyatro
uygulamalarinda klasik gelenegin disindaki yontemler iizerine odaklanilmaktaydi.
Hale (2006)’e gore, cagdas tiyatroya giden yolda ¢ok dnemli bir 6nciil olan Fransiz
Antoine Artaud, tiyatronun eski caglarda oldugu gibi yasamsal bir zorunluluk ve
metafiziksel bir giicii oldugunu diigtinmekteydi. Ritiiellere, eski inanclara ve onlarda
var olan metafizik 6gelere donerek, bu 6gelerle yeni bir dil olusturma ve mitle, ritiielle

O0zdesleserek, cagdas bir ‘Kutsal Tiyatro’ yaratilmasini 6ngérmekteydi.

Akinci (2008)’ya gore, Vahget Tiyatrosu ile Antoine Artaud, konvansiyonel tiyatroya
hem 6z hem bi¢im bakimindan radikal bir karsi ¢ikisla, ilkel kargasaya donisii
Onermekteydi. Politik tiyatrosu ile Erwin Piscator’un uygulamalar1 ise, Marksist
ideolojiye uygun olarak, tarihsel materyalizm anlayisina dayanmaktaydi. Her ikisi de
geleneksellesmis tiyatronun seyir kodlarinin tamamen disindaydi. Artaud, psikolojik
eksenli total tiyatrosunda seyirciyi gosterime dahil etmeyi (ritiiellerdeki gibi aktif bir
0ge olarak degerlendirmeyi), sahne ve seyirci arasindaki ayrimi kaldirmayi; Piscator,
politik eksenli total tiyatrosunda ideolojik angajmani baglaminda teknik olarak
seyirciyi temsili uzak agidan ve heyecansal bakimdan izleyecek bicimde kurmayi
hedeflemisti. Bu yaniyla performansi agik bir iletisim sistemi i¢inde, seyirci ile birlikte
kurarak degerlendirdikleri i¢in bu iki kaynak, c¢agdas tiyatroya giden ve tiim

kuramcilar1 ve yonetmenleri etkileyen iki 6nemlikaynaktir.
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Piscator’un estetik ve teknik dayanakli Agitprop® Total Tiyatrosu’ndan sonra Bertolt
Brecht, gercekligin ideolojik ve felsefi yonden elestirel incelenmesini ve
degisebilirligini 6ngdérmiistii. 1930’larda kuramini1 olusturdugu Epik Tiyatrosu’nda
yabancilagtirma teknigi ile elestirel mesafe yaratarak, seyircinin etkinligini uyarmay1
ve gozlemci olmaya zorlamay1 hedeflemisti. Buradaki yabancilagtirma; insani, olaylari
ve toplumu bitmis, tamamlanmis olarak almadigr icin diyalektik materyalizm

felsefesiyle dogrudan iliskiliydi.

Ancak Brecht, Piscator’un Siyasal Tiyatrosunda yaptiginin aksine seyirciyi belirli bir
siyasal goriise yonlendirmekten ¢ok var olan toplumsal duruma dikkat ¢ekmeyi yegler. Iste
Brecht’i, Piscator’un “Siyasal Tiyatro”’sundan ayiran 6zellik de seyirciye yiikledigi bu
aktif konumdur. “Epik Tiyatro’da seyirci yargiya varmasi beklenen bir goézlemcidir.
Boylece seyirci gergekleri fark ederek diigiinmeye, ve yani eylemeye baslayacaktir.
Boylece Brecht, tiyatro sanatinin estetik isleviyle toplumsal ogreti etkisini yapilan
tiyatronun dogrulugunu savunarak olusturur kuramini. Bu baglamda kendisine dek gelen,
Klasik Tiyatro’nun merkezinde yer alan “Katharsis” kavramina kars1 ¢ikar. Onun istedigi,
sahne ile seyirci arasinda olusan 6zdeslesmeyi kirarak seyirciyle biling diizeyinde bir
alimlama siireci yakalamaktir (Temel:2011).

Akinci (2008)’ya gore, Yirminci yilizyilin basindaki sorgulamacilar, tiyatro sanatinin
belki de hala netlesmeyen bir gercegi ile sanatgilart ve seyircileri karsi karsiya
getirmisti. Tiyatro sanat midir, yasam midir? Buna gore c¢esitli yonetmenlerin
calismalar1 ile ifade edilen stiller, yontemler ortaya cikmisti. Ornegin; tiyatronun
antropolojiye yaslanmasi, onu bir sanattan c¢ok, ritiiel islevi agisindan toplumsal bir
olgu olarak degerlendirilmesini ongdrmiistii. Ozellikle Grotowski’nin ikinci
doneminde baslattig1 ve tiyatroyu seyirci/oyuncu iliskisi ve islev bakimindan salt
sunum i¢in yapilan bir sanat degil, bir ‘ara¢’ olarak sanat seklinde agiklamasi da
onemlidir. Grotowski’nin ardillar1 (Ornegin: italya- Pontedera, Grotowski ve Thomas

Richards Sanat Merkezi) onun teorisinin ikinci asamasini siirdiirmektedir. Burada

islev, estetigin Oniindedir. Dolayisiyla mekan/uzam, kurgusal ve sunum igin yapilan
bir sanatin mekani degil, arag olarak kullanilan, simdi ve burada olusturulan laboratuar
irtinii bir sanatin mekanidir. Yapilan tiyatro ‘Kaynaklar Tiyatrosu’ dur. Bu tiyatro
anlayisi, disiplinler ve metinlerarasiligi 6ngoriir. Metin, eski bir sOylence pasaji,
otantik bir tiirkili olabilir. Tiyatroda ana eylem aktdriin bedenini bir ifade aygit1 olarak

kullanmasiyla ve zincirleme fiziksel devinimin biitiinliigiiyle ortaya ¢ikar. Kaynaklar

3 Agitprop: ‘kiskirtma (tahrik etme) ve propaganda’nin kisaltilmasi.

(http://en.wikipedia.org/wiki/Agitprop)
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tiyatrosu anlayisi, uzam ve mekan bakimindan kolektif bilincaltinin kendini ifade
ettigi, din ve diger kiiltiir olgularinin gergeklestigi otantik mekanlar1 tercih etmistir.

Tarihi mekanlar (eski mekanlar, kiliseler vb.), tarih 6ncesi mekanlar (magaralar) gibi.

Brecht’in oldugu kadar Artaud’nun da teorileri, izleyiciyle tiyatro arasindaki iligskisinde,
izleyicinin pasif alic1 olarak konvansiyonel roliinden kurtulacagi ve iiretimin aktif bir
parcast haline gelecegi bir yolla olmalidir. Vahset tiyatrosu, sahnenin simirlarinin
kaldirildigint ve higbir sinirin olmadiginda 1srar eder ve seyirci, oyuncuyla dogrudan
iletisim kurar ve tiyatronun olusumunda merkezi bir rol oynar (Brockett:2008).

Avangartlar icerisinde, insanin koklerindeki ilkel, torensel oyun anlayisini ve bu oyun
anlayisinin en onemli Ozelligi olan ‘simdi ve burada’ olma kosullarini giindeme

getirenler; Artaud, Brook ve Grotowski’ydi.

Grotowski’nin —ki Peter Brook da ayni goriisleri paylasir. Oyuncular1 da, temsilleri hazir
bulunanlara bir téren gibi sunarlar. Her insanda gizli olan seyi ac¢iga korlar. Oyuncu
kendini degistirirken tiyatro yasantisini biitiinleyen ve paylasan seyircisinin de degismesi
olanagimi saglar (Sokullu: 1989).

Avangart tiyatro kuramcilari, yazarlar1 ve uygulamacilart Rénesans’dan bu yana
cergceve sahnelerin i¢ine giren ve bir metnin sahneye uyarlanmasi formatina doniisen,
sadece belli bir sinifa hitap eden geleneksel tiyatronun zaman iginde yitirilen
Ozelliklerini yeniden kazanmak ic¢in koklerdeki ritiiel araglarin arastirilmasini ve
kullanimin1 6ngormiislerdir. Bu arastirma ve uygulamalar i¢inde tiyatro sanatinin asal
0gesi olan ‘oyuncu’nun kullandig: taklit araglart ile birlikte, ritiiel koklerdeki ‘aract’
islevinin yeniden tanimlanmasi da vardir. Arastirmalarinin temelinde; tiyatroya 6zgii

iletisimin Oziinli aramak yatmaktaydi.

Tiyatronun 6ziinde bulunmayan tiim araglardan siyrildiktan sonra ortaya g¢ikan oyuncu,
tiyatro icin elzem olandir. Ikinci soru ise sudur: “Oyuncu ve izleyici iliskisi nasil
olmalidir?”. Bunun yanit1 sinirsiz sayida alternatifi igermektedir. Onemli olan, her gdsteri
i¢in uygun olan izleyici/oyuncu iliskisini bulmak ve uzamin fiziksel diizenlemelerini buna
gore yapmaktir (Grotowski: 1991).

Yoksul Tiyatro’daki indirgemeci yaklasim Grotowski’nin ilk dénem c¢alismalarinin
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temelini olusturmustur. Grotowski, teknik donanimlardan vazge¢mis ve oyunculuk
sanatinda 6ze donmenin 6nemini vurgulamistir. Grotowski’nin, Artaud’nun kolektif
bilingalt1 ve sdylenceler iliskisini izledigi goriilmektedir. Artaud’nun 6ne siirdiigii gibi,
alanin bosaltilmasi yan anlam ytiklerinden kurtulmasi demektir. Ayn1 ortak payda ‘Bos
Alan’ Onerisiyle Peter Brook i¢in de gegerlidir. Brook, fiziksel anlatimin koklerini
arastirarak, dil yerine sesi kullanarak, torenselligi one ¢ikararak Artaud’un agtigi
yoldan ilerleyen cagdas yonetmenlerden birisidir. 1971 yilinda Paris’de kurdugu
‘Uluslararas1 Tiyatro Arastirmalar1 Merkezi’nde mitolojilerin, arketiplerin ve torensel
atmosferin 6ne ¢iktig1 denemeler yapmistir. 1968 tarihli “Bos Alan” c¢alismasinda
yanilsamay1 kirmaya c¢alisirken ipuclarinin kendilerini kaynaklara ulastirdigini

soylemekteydi.

Yiizyillardir tiyatronun egilimi, oyuncuyu uzak bir koseye, g¢er¢cevelenmis, ddsenmis,
aydinlatilmig, boyanmus, yikseltilmis bir sahanligin iizerine koymak olageldi- onun
kutsalligina, bilmeyenleri inandirmak i¢in. Ya da bunun gerisinde, acaba isiklar ¢ok
parlak, rastlasma c¢ok yakin olursa bir seylerin foyast meydana ¢ikar korkusu mu vardi?
Biz bugiin yapmacikligin foyasin1 meydana ¢ikardik. Ama gereksindigimiz seyin kutsal
tiyatro oldugunu yeniden bulguluyoruz. Oyleyse onu nerede aramaliyiz? Bulutlarda mu,
yerde mi? (Candan: 1994).

Tiyatroyu yasamla biitiinlestirmeye calisan, bu nedenle de oyuncu/seyirci iliskisini
yeniden diizenlemeye c¢alisan, bir anlamda geleneksel tiyatro uzlagimlari ile
karsilastirildiginda tiyatroda devrim kabul edilen yeni uygulamalar, tiyatro ve sahne
uzamlarinin tasariminda da cok farkli tekniklerin ve bigemlerin dogmasina yol

acmistir.

Tiyatro sanatinin kendine 06zgli sahne dilini kullanarak, gosterim Ogesi lizerinde
yogunlasan ¢agdas tiyatroda asal ilgi oyuncunun konusma aygitindan, bedenin fiziksel
devinimine, ifadelendirme olanaklarina kaymis, 'olusum halinde' (simdi ve burada
olan/otantik olan) devinimin uzaysal degeri ile tasarim arasinda ¢ok 6zel bir iligki i¢ine
girilmistir. “Oyun anmimin temsili bir gerc¢eklik yasantisi olarak degil de kendi adina

yasanan anlik bir gerceklik  olarak vurgulanmasi, tiyatro olayimin niteligini

farklilastird1r” (Candan, 1994).
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Bu tiir c¢agdas yaklasimlar, gdosterimi biitlinclil gostergeler sistemi olarak
degerlendirmektedir. Bu baglamda, geleneksellesmis tiyatroda gosteren ve gosterilen
arasinda Aristotelesci diislinceye ve drama 0zgii organik bir iliski varken, ¢agdas
tiyatro bu iliskiyi par¢alamakta, dolayisiyla temsilin biitiinsel gosterge diizenini yapi

bozumuna ugratmaktadir.

Gosterenlerin gosterilenlerle organik iliskisinin koptugu bir diinyada klasik temsil
anlayist yok olmustur. Artik anlamlandirma islevleri ¢6ziilmiis olan gosterenler,
anlam olusumunun ancak alimlayanin da dahil oldugu bir siire¢ sonucunda
olusacagini bildirmektedirler (Karacabey: 2006).

Gosterim Sanati, Kiiltiirleraras1 Arayislar, Oteki/Alternatif Tiyatro uygulamalari,
Tarihsel Avangartlar’dan aldiklar1 ivme ile tiyatro sanatin1 yagama kapali olmaktan
cikarmaya ¢alisan, sanat ve gergeklik arasinda yeni bir iliski diizenlemek i¢in yola

¢ikan ¢aligmalardir.

Avangart akimlar ve 1960 sonrasi deneysel arayislarla, ritiiel yan1 daha agir basan,
performans metninin kullanildig1, dogaglamanin ve seyirci katiliminin
Onemsendigi, oyuncunun ara¢ durumundan yaratict durumuna gectigi,
disiplinleraras1 etkilesimli bir sanat anlayisina gec¢ilmistir. Sanat/yasam arasindaki
sinir1  kaldirmak ve oyuncu/seyirci yakinligim1 saglamak amaciyla yeni mekan
arayislarina giren avangartlar (Artaud’dan baglayarak, Grotowski ve diger ardillar)
sahne uzamini degisik yollarla degistirmeye ¢alismislar ve farkli mekan kullanimina
yonelmislerdir. Artaud’dan bu yana her tiirlii yapi, tiyatro i¢in kullanilmaktadir:
samanliklar, ambarlar, hangarlar, metro istasyonlari, bodrumlar, kiliseler, bira
fabrikalari, spor salonlar1, vd. 20. ylizyil tiyatro topluluklar1 7he Open Theater (A¢ik
Tiyatro), The Performance Group (Performans Toplulugu), Environmental Theater
(Cevresel Tiyatro), The Bread and Puppet Theater (Kukla ve Ekmek Tiyatrosu) gibi
Oteki/Alternatif Tiyatro yapan topluluklar igin dramatik metnin bir énemi yoktu ve
seyircinin bakisini degisken noktalarda odaklandiran diizende kurulan farkli mekan
arayislarina gitmeleri ve farkli segenek arayislar1 nedeniyle bu isimle anilmaktaydilar

ve sanati yasamsal pratikten koparmayan bir tiyatro arayisindaydilar.
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Avangartlar, oyunun seyircinin algisinda tamamlanmasini 6nemsedikleri icin ilk
orneklerine Ortacag Tiyatrosu’nda rastladigimiz eszamanli (simultane) sahneleme

yOntemi de tercih ettikleri bir sahneleme olmustur.

Sira dis1 bir sahne diizenleme 6rnegi olarak bir baska 6rnek de, birden fazla oyun
alaninda eszamanli olarak oyunlarin siirdiiriildiigiic Cok Odakli Tiyatrolar’dan
verilebilir. Bu tiir yapimlarda, tek bir uzam ya da eylem digerinden daha onemli
degildir. Seyirci ya ilgisini ¢eken birini seger ve izler ya da izlediklerinden bir senteze
varir. Coklumedya Tiyatro ile biitiinlestirilen yapimlar, oyunculuk, film, video, dans,
miizik, slayd ve 1sik gosterilerinin bir kombinasyonu olarak ortaya g¢ikar (Wilson:
2004)

1960’larda ‘Performans Tiyatrosu’nun kurucusu Richard Schechner’in, alternatif
tiyatro yapan diger gruplara da rehberlik eden, ‘Cevresel Tiyatro’ dnerisiyle, seyirciyi
tiyatral gosterinin merkezine yerlestirmistir. Schechner, yasamla sanatin geleneksel
ayrimi tizerine kurulu olmayan bir tiyatro diislincesi ve bu ayrimi ortadan kaldirmaya
yonelik sahne ve mekan diizenlemelerinin yapilmasini gerekli gérmektedir. Tiyatroya
ait olmayan -daha ¢ok bir agik tiyatro uzamina donistiiriilebilen- genis depolarda
gosteriler yapmistir. Seyircilerin oturmasi i¢in depolara ¢ikint1 ve iskele gibi ¢esitli

oturma yerleri eklenmistir.

Richard Schechner Performans Calismalart Merkezi’nin 2005 yilinda Shanghai
Tiyatro Akademisi’nin bir parcasi olarak acilmis olmasi ya da Cin’den bir opera
sanatgist ile Hindistan, Kerala geleneksel Kathakali Dans Tiyatrosu virtiidziiniin
ortak bir yaratima gitmeleri gibi, kiltiirlerarast sanati tanima, deneyimleme ve

kolektif olarak yeniden yaratma c¢abalar1 da giiniimiizde azimsanmayacak 6l¢tidedir.

Giinliik pratikte tiyatronun mekani olmayan ancak performanslar igin bir tiyatro
uzamina doniistiiriilebilen (sonrasinda tekrar eski konumuna getirilen) mekanlar da,
yasayan mekanlar oldugu i¢in avangartlar tarafindan tercih edilmistir. Performanslar
icin Ozel olarak insa edilmeyen, her biri belli bir amag¢ i¢in kullanilan ve 6zgiin
mimari Ozellikleri olan bu yapilar, oyun bittikten sonra tekrar eski islevlerine
kavusturulmuslardir. Sokak tiyatrolar1 da bu kapsamda degerlendirilebilir. Bu sekilde;
tiyatro mekaninin kurmaca degil, yasamin i¢inden bir mekan oldugunu seyirciye

duyumsatarak sanat/yasam iligkisini canlandirmak amac¢lanmaktaydi. Bu noktada,
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tiyatronun Ortacag Avrupa’sindaki gibi tekrar sokaklarda yapiliyor olmasi sanatin
yasamsal ve birlikte iiretilen ve tiiketilen bir olgu oldugunun hatirlatilmas1 agisindan

Onemlidir.

Avangart tiyatro yonetmenlerinin en ¢ok dnemsedikleri konulardan biri de her yapim
icin oyuna uygun, farklt mekan diizenlemesinin yapilmasi gerektigi konusudur.
Ornegin; deneysel tiyatro yodnetmenlerinden Fransiz Ariane Mnouchkine’in
performanslart i¢in 1970’lerde kullandigi mekan, her yapim i¢in yeniden
sekillendirip, diizenledigi eski bir baruthanedir. Her performans i¢in tiim uzam oyuna
gore yeniden tasarlanmistir. Ayni sekilde Grotowski icin de énemli bir konudur bu.
Ilk yapimlarinda oyunlarini genelde ayn1 mekanda sahneleyen, ancak her proje igin
mekan1 yeniden ele alan Grotowski’nin kullandig1 Opole’deki ‘13 Sirali Tiyatro’ ve
Wraclaw’daki ‘Laboratuar Tiyatrosu’, tiyatro amagl insa edilmis mekanlar olmasina
ragmen, Dr. Faustus oyununda seyirciler Faustus’un ev sahipligini yaptig1 bir ziyafet
sofrasinda misafirlermis gibi, iki uzun masaya oturtulmus, tiyatro seyircisi sadece
masada oturan seyircilerden olusmustur. Sadik Prens yapiminda ise, oyun alaninin
cevresine bir tel Orgii insa edilmis ve seyirciler bir boga giiresini izleyecekmis gibi

bunun gerisine oturtulmustur.

Tarihi Tiyatro Binalar1 da, oyuna uygun mekan kullannomin1 savunan, oncii ve
deneysel tiyatrocular i¢in ideal mekanlar olmustur. Cagdas yapimlara ev sahipligi
yapan Roma Collesium’u gibi, Yunanistan’daki Antik Epidauros Tiyatrosu, 1955°de
‘Epidauros Festivali’ kapsaminda Euripides’in ‘Hecuba’s1 ile resmi olarak yeniden

kullanima agilmistir. Festival giinlimiizde de siirmektedir.

Bu baglamda; Hollanda’nin Terschelling adasinda her yi1l Haziran ayinda diizenlenen
Oerol Festivali de giincel bir Ornektir. On giin siiren bu festivalde, ada degisik
gruplarin performanslart i¢in kullanmilmaktadir. Degisik iilkelerden katilimci
topluluklar ¢esitli tiyatro uzamlar1 olusturmaktadirlar. Festivalin tiyatro uzamlari
icerisinde; gemilerin yiikliigli, ambarlar, barakalar, sokaklar, vd. yer almaktadir.
Seyircilerin kumlar lizerine uzanarak izleyebildikleri ya da suyun icine gelisigiizel
yerlestirilmis sandalyelerde oturarak ayaklarinda yagmur ¢izmeleri ile bir teknenin

glivertesindeki oyunu deneyimleyebilmeleri de miimkiin kilinmistir.

11
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Tiyatroya ait olan ya da olmayan mekanlar1 ve hatta sokaklar1 kullanan Gosterim
Tiyatrosu ic¢in, tim bu uzamlarda her bir yapim ic¢in uygun olacak farkl
diizenlemelerin yapilmasini gerektirmektedir. Bu nedenle; bu tiir bir tiyatronun
tasarimcisi oyun alani kadar oyuncu/seyirci iliskisini belirleyen seyirci koltuklarinin

da diizenlenmesinden sorumlu olmaktadir.

Toplu ¢evrenin tasarimi: bazen tasarimci dekor ve 6zel efektler pesinden gider ve
izleyiciler ve tanmimlanan seyirci/sahne iliksisi i¢in koltuklart yeniden diizenleyerek
tiim bir tiyatro uzamini tasarlar. Ornegin, spor salonu veya ambar gibi bir acik sahne
uzaminda bir tasarimci, seyirci koltuklart ya da tribiinlerini ve belirlenmis oyun
alanini igeren biitliin bir tiyatro kurabilir. Bu nedenle tasarimci uzamin bi¢imi ve
boyutlariyla, binanin dokusu ve malzemesinin dogasiyla, uzamin atmosferiyle,
oyunun kendi ihtiyaglarimi dikkate alir. Bu ¢ok odakli tiyatro i¢in de gegerlidir
(Wilson, 2004).

Verilen orneklerde de goriildiigi gibi, geleneksel tiyatroda oyunu g¢erceve sahneye
uydurma zorunlulugu, oncii ve deneysel tiyatroda oyuna uygun olacak bir uzam

kullanma/yaratma bi¢iminde genel bir ilkeye donilism{istiir.

SONUC

Kisaca oOzetleyecek olursak, kaliplasarak kendi o6zelliklerini koruyan dolayisiyla
geleneksellesen tiyatronun oyuncu/seyirci iligkisinin niteligine karsi ilk sorgulamalar
gercekeiler ile baslamis, tarihsel avangartlar ve sonra da epik tiyatro ile devam
etmistir. Avangart akimlar, Wagner’in ‘Ortak Sanat Yapiti’'nin biitiinsel yasantisi
yerine parcalanmishk ve spontanhigi yeglemistir. Once organik biitiinliikten
vazgecilmis, sonra epizodik kurgu (sinema montaj teknigi) yaratilmistir. Tarihsel
avangart akimlarda ortak payda, sanatin yasamdan kopuklugunun giderilmesidir.
Cagdas tiyatro arayiglarinda, tiyatro sanatinin bir iletisim sanati olma Ozelligi
bakimindan, oyuncu ve seyirciyi gosterimin ‘simdi ve burada’ (olusum halinde)
olanin c¢evresinde (ya da i¢ ige, birlikte) bulusturma ile geleneksellesmis
oyuncu/seyirci iligkisinin bozularak, seyircinin sanatla direkt iliski kurmasi
amacglanmistir. Bu nedenle; avangart tiyatroda iletisimin seyri, sekli degismistir.

Geleneksellesmis tiyatroda seyircisini pasif kilarak, seyircinin duygularina yonlenme

12
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bicimde siirdiiriilen iletisim, avangart tiyatroda seyircinin fiziksel ya da zihinsel

siireclerle dahil edildigi, etkinlestirildigi dolaysiz iletisime donlismiistiir.

Tiyatroyu yasamla biitiinlestirmeye c¢alisan, bu nedenle de oyuncu/seyirci iligkisini
yeniden diizenlemeye calisan, bir anlamda geleneksel tiyatro uzlasimlari ile
karsilastirildiginda tiyatroda devrim kabul edilen yeni uygulamalar, tiyatro ve sahne
uzamlarinin tasariminda da ¢ok farkli tekniklerin ve bigemlerin dogmasina yol
agmistir. Geleneksellesmis tiyatroda seyirciyi dordiincii duvar sayintisinin arkasinda
birakan uygulamalarla kiyaslandiginda, goésterim tiyatrosunun oyuncu/seyirci
etkilesimi yaratmaya, performansi agik bir iletisim sistemi iginde, seyircinin
algisinda, seyirci ile birlikte kurarak degerlendirmeye yonelik oyun anlayisi icin
gereken uzam tasarimi farkli bir 6neme ve bu iliskiyi karsilamaya yonelik yeni bir

isleve sahip olmustur.

Biitiin bu arayislar, arastirma ve uygulayicilarini tiyatro sanatinin belki de hala
netlesmeyen bir gercegi ile karsi karsiya getirmistir. Tiyatro sanat midir, yasam
midir? Buna gore ¢esitli yonetmenlerin ¢alismalar ile ifade edilen stiller, yontemler
ortaya ¢ikmustir. Ornegin; tiyatronun antropolojiye yaslanmasi, onu bir sanattan ¢ok,
toplumsal bir olgu (ritiiel islevi acisindan) olarak degerlendirilmesini 6ngoriir.
Ozellikle Grotowski’nin ikinci déneminde baslattigi ve tiyatroyu seyirci/oyuncu
iligkisi ve islev bakimindan salt sunum i¢in yapilan bir sanat degil, bir ‘ara¢’ olarak
sanat seklinde agiklamasi oOnemlidir. Kaynaklar tiyatrosunda islev, estetigin
Ontindedir. Dolayisiyla mekan/uzam, kurgusal ve sunum i¢in yapilan bir sanatin
mekani1 degil, ara¢ olarak kullanilan, simdi ve burada olusturulan laboratuar {iriinii bir
sanatin mekanidir. Yapilan tiyatro ‘Kaynaklar Tiyatrosu’ dur. Bu tiyatro anlayisi,
disiplinler ve metinlerarasiligi  6ngdriir. Metin, eski bir sOylence pasaji, otantik bir
tirkii olabilir. Tiyatroda ana eylem aktoriin bedenini bir ifade aygiti olarak

kullanmasiyla ve zincirleme fiziksel devinimin biitiinliigiiyle ortaya cikar.
Giinlimiiz tiyatrosunda gosterimin islevi de degismistir. Seyircinin algisinda algilanan

gerceklik betimlenerek, anlatilarak yeniden iiretilebilmektedir. Seyirci tiyatroyu

izlemeye degil, deneyimlemeye gelmektedir.
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Sanat/yasam arasindaki siir1 kaldirmak ve oyuncu/seyirci yakinligini saglamak
amaciyla yeni mekan arayislarina giren avangartlar (Artaud’dan baslayarak,
Grotowski ve diger ardillar) sahne uzamini degisik yollarla degistirmeye calismislar
ve farkli mekan kullanimina yonelmislerdir. Artaud’dan bu yana her tiirli yap,
tiyatro i¢in kullanilmaktadir: Samanliklar, ambarlar, hangarlar, metro istasyonlari,
bodrumlar, kiliseler, bira fabrikalari, spor salonlari, vd.
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