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THE CONQUEST OF KHWARAZM BY MUSLIMS
(32-93/652-712)
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Dr. Ogr. Uyesi, Amasya Universitesi, Fen-Edebiyat Fakliltesi, Tarih
Béltimti, aykut.ozbayraktar@amasya.edu.tr

Oz

Tarihi Harezm bélgesi 93/ 712 yihinda Emevilerin Horasan Valisi Kuteybe b. Miislim el-
Bahilinin komuta ettigi bir harekatla Miisliimanlar tarafindan fethedilmistir. Bununla
birlikte Islami yazili kaynaklar Miisliimanlann Harezm'i fetih maksadiyla Kuteybe'den
evvel, 32-85/652-704 yillant arasinda farkl tarihlerde bes defa daha harekat
dtizenlediklerini ve bunlarnin dérdtinde basarili olduklarnint da bildirmislerdir. Bu makale
Mtisliimanlann Harezm'e karst tertipledikleri alt: farkli askeri harekadt: incelemektedir ve
yorumlamaktadir. Konuyla ilgili rivayetleri ve arastirmaciann ileri stirdiikleri goriisleri
arkeolojik ve niimismatik bulgulart da dikkate alarak degerlendirmekte ve
elestirmektedir. Bu calismayla Mtisliimanlarnin Harezm'i ele gecirmesi zor ve getirisi az,
ikincil bir hedef olarak kabul ettikleri anlasiumaktadir. Gériintise gére bu durum,
Harezm'in genis ¢éller tarafindan kusatimis cografi konumuyla ve dogal sirlanyla
alakalidir. Kuteybe b. Mtislim'den énce Harezm'e yoénelen ilk bes harekattan ilki, iklim
kosullar nedeniyle yanda kesilmistir. Diger dort harekatin ise tam bir fetihten ziyade
catismaya girmeksizin harac ve tutsak almak suretiyle tamamlanan operasyonlardan
ibaret olduklar s6ylenebilir. Kuteybe'nin harekati ise onctillerine kiyasla ¢cok farkl sartlar
altinda gerceklesmistir. Harezm htikiimdariun talebi ve daveti tizerine ani bir baskin
yaparak bélgeyi kontrol altina alan Kuteybe b. Miislim, miittefikiyle anlasmasiun
geregince Harezm'de Islam hakimiyetine ve Miislimanlarla isbirligi halindeki mahalli
hiiktimete karst cikabilecek tiim muhalif unsurlan bertaraf etmistir. Harezmli askeri
birlikleri de ordusuna katarak Islam egemenligi icin tehdit olmaktan ctkaran Kuteybe b.
Miislim, bu suretle Hdarezm'de kalict fethi basarmustir ve bélgeyi genis Miisliiman
cografyasimun bir parcast haline getirmistir.

Abstract

The historical Khwarazm region was conquered by the Muslims in 93/712, owing to a
campaign managed by Qutayba b. Muslim al-Bahili, the governor of Khorasan of the
Umayyads. However, Islamic written sources also reported that Muslims carried out five
campaigns on different dates between 32-85/652-704, before Qutayba, to conquer
Khwarazm and succeeded in four of them. This article examines and interprets six
different military operations carried out by Muslims against Khwarazm. It commentates
and criticizes the narratives on this subject and the views of researchers by considering
the archaeological and numismatic findings. As a result, it is understood that the Muslims
considered Khwarazm a secondary target that was difficult to capture and with low
profits. This seems to be related to the geographical location and natural boundaries of
Khwarazm surrounded by deserts. Before Qutayba b. Muslim, the first of the five
campaigns headed for Khwarazm was interrupted due to climatic conditions. It can be
said that the other four campaigns consist of operations completed by taking tribute and
prisoners without any combat rather than a complete conquest. Qutayba's campaign, on
the other hand, took place under very different conditions compared to the previous ones.
Qutayba, who took control of the region by making a sudden raid upon the demand and
call of the King of Khwarazm, eliminated all opponents who could oppose Islamic
sovereignty and the regional government in cooperation with the Muslims in accordance
with his agreement with his ally. Qutayba b. Muslim, who added Khwarazmian military
units to his army and removed it from being a threat to Islamic rule, thus succeeded in the
permanent conquest of Khwarazm and made the region a part of the wide Muslim

geography.
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Giris

Hz. Osman’n iktidar1 déneminde (23-35/644-656) Muslimanlar Amuderya Nehri’nin
bat1 yakasindaki Horasan cografyasini araliksiz seferler diizenleyerek fethetmislerdir.
Emeviler devrinde (40-132/661-750) harekatlar nehrin dogusundaki Maveratinnehir
bolgesine dogru stirdurdlmustir. Bu sltirecte Mislimanlarin nehrin asagi mecrasina
tekabtl eden ve her iki yakasinda topraklar: bulunan Harezm'in fethi icin 32-93/652-
712 yillar1 arasinda yayilan 60 senelik zaman zarfinda, farkl: tarihlerde alt1 kez askeri
tesebbuste bulunduklar: yazili kaynaklar tarafindan bildirilmektedir. Kayda deger bir
netice veremeyen ilk bes harekattan sonra bélgenin kalici olarak fethi, 93 /712 yilinda
Emevilerin Horasan Valisi Kuteybe b. Mtislim el-Bahili'nin liderlik ettigi altinci seferle

basarilabilmistir.

Musltimanlarin Harezm bdélgesini fethi konusu Turkiye’de ilk defa merhum Prof.
Dr. Akdes N. Kurat tarafindan 1948 yilinda Ankara Universitesi Dil ve Tarih—-Cografya
Fakultesi Dergisinde nesredilen “Kuteybe bin Miislim’in Hvarizm ve Semerkand’i Zabt
(Hicri 93-94-Miladi 712)” baslikli makalede kapsamli bir sekilde incelenmistir. Mezktr
eser halen 6nemini muhafaza etmektedir. Konunun tarafimizca hazirlanan ve takdim
edilen bu calismada bir kez daha ele alinmasinin asli gerekcesi Harezm’in fethine dair
mevcut malumati genisletmek ve glincellemektir. Nitekim A. N. Kuratin makalesinin
yayimnlanmasindan beri stiregelen 75 senelik uzun bir zaman zarfinda tarih, arkeoloji,
nlUmismatik gibi branslarda kaydedilen gelismeler ve ortaya ¢cikan yeni bulgular boyle
bir revizyonu gerekli kilmaktadir. Ote yandan A. N. Kurat'in eserinin odak noktasinda
cografi acidan birbirinden farkli iki bélge olan Harezm’in ve Semerkand’in Kuteybe b.
Muslim'’in liderliginde ard: ardina fethedildigi yekpare askeri harekat bulunmaktadair.
Bu nedenle A. N. Kurat, Harezm’in fethi icin 32-85/652-704 yillar1 arasinda tesebbtuis
edilen bes ayr1 askeri sefere birer ctimlelik kisa aciklamalarla deginmekle yetinmistir.
Sundugumuz makale ise yalniz Harezm boélgesinin fethiyle ilgilenmektedir ve onu 32-
93/652-712 yillan arasini kapsayan 60 yillik bir stire¢ halinde incelemektedir. Ayrica
bilhassa Kuteybe b. Muislim’in Harezm’i fethi konusunda tarih kaynaklar: tarafindan
aktarilan, cogu birbiriyle ihtilafli rivayetlerin farkl bir bakis acisiyla degerlendirilmesi
yeni bilgilerin ve yorumlarin tiretilmesine olanak tanimaktadir. Rivayetleri arasindaki
yer yer 6nemli farkliliklar konunun kaynaklari arasinda karsilastirmali bir sekilde ele
alinmasini gerektirmektedir. Bu calismada en detayli ham bilgiyi saglayan kaynaktan
alint1 yapmak, esas alinan rivayeti diger tarihi kaynaklardan ve arastirmalardan yola
cikarak tamamlayip yorumlamak ve rivayetlerin birbirini desteklemedigi durumda iki

farkl: rivayeti ardi ardina sunmak yontemi uygulanmistir.
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1. HAREZM’IN FETHINE YONELIK iLK TESEBBUSLER (32-85/652-704)
1.1. el-Ahnef b. Kays et-Temimi’nin Harezm Seferi (32/652)

Kaynaklarin ittifakla bildirdiklerine gére Muslimanlarin Harezm'in fethi ugruna
ilk hamlesi Horasan fituhatinin 6nemli komutanlarindan el-Ahnef b. Kays et-Temimi
(6. 67/686) tarafindan yapilmistir. 30/651 yilinda Toharistan sahasina harekat tertip
eden el-Ahnef, 32/652-653 yilina dek Mervriz, Clizcan, Talekan, Faryab ve Belh’i ele
gecirerek genis bir cografyada kontroltl saglamistir (Yilmaz, 2021, s. 96).

Halife b. Hayyat (6. 240/854-855) (1985, s. 165) ve Belazuri (6. 279/892-893)
(1987, s. 573-574); el-Ahnef’in Belh’ten hareket ile Harezm’e de bir sefer dtizenledigini
ancak buna takati yetmediginden dolay1, herhangi bir sonuca ulasamadan Belh’e geri
déndugunu belirtmislerdir. Taberi (6. 310/923) (1971, C. 4, s. 313) ise intikal ederken

siddetli kis kosullarn yasanmasindan dolay1 el-Ahnef’in geri dondiginu bildirmistir.

Toharistan’da genis bir cografyay: fethetmeye muvaffak olan el-Ahnef b. Kays’in
Belh’ten hareketle Harezm’e sefer dliizenleme kararini almasi son derece ilginctir. Zira
Harezm ve Toharistan birbirine uzak iki bolge olup tarihi Belh’ten Harezm’in baskenti
el-Fil’e olan kus ucusu mesafe 760 km’dir. Ama bu iki sehrin ortak noktasi Amuderya
Nehri’ne sinir olmalaridir. Cografi acidan nehrin orta mecrasi Belh’ten baslamaktadir
ve nehrin asag1 mecrasini Harezm teskil etmektedir. Oyle anlasiliyor ki el-Ahnef nehir
glizergahini takip ederek Amuderya’nin orta ve asagl mecralarini kontrol altina almak
hedefiyle harekete gecmistir fakat mevsim kosullarini hesaba katmadigi icin basarisiz

olmustur.

Konuyla ilgilenen arastirmacilar el-Ahnef b. Kays’in Harezm'i fetih tesebbtistinti
her nedense farkl sekillerde tarihlendirmislerdir. Ed. Sachau (1873, C. 1, s. 26-27)’ya
gore bu harekat 29/649-650 yilinda gerceklesmistir. A. N. Kurat (1948, s. 392) seferin
31/651-652 yilinda gerceklestigi gériistindedir. I. Hasanzade (1390, s. 17) ise bu olay1
30/650-651 yili baslarina tarihlendirmektedir. Halbuki Taberi (1971, C. 4, s. 313)’nin
kaydi, mezkar harekatin 32/652-653 senesinde gerceklestigini acikca belirtmektedir.

1.2. Abdullah b. AKil es-Sekafi’nin Harezm Seferi (50-53/670-673)

Hz. Osman’in 6ldtirtilmesi ve Hz. Ali ile Muaviye arasinda meydana gelen iktidar
mucadelesi sirasinda (35-41/656-661) MUslimanlarin Orta Asya’daki askeri seferleri
kesintiye ugramistir. I¢ karisikliklardan sonra Emevilerin yénetimi ele gecirmesinden
itibaren dogudaki flituhat yeniden baslamistir. Bu devrede Harezm bdélgesine yonelik
de bir harekat tertiplendigi rivayet edilmektedir. Diger kaynaklardan teyit edilemeyen
bu bilgiye yalniz Ya’kubi (6. 292 /905)’nin eserinde su birkac¢ ciimleyle rastlanir:
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Mu‘aviye, Ziyad b. Ebi Stifyan’a yazdi: ‘Restlullah’in ashabi arasindan
senden daha 6nce (gelen) bir adam var, onu Horasan’a vali tayin et! O,
el-Hakem b. ‘Amr el-Gafari’dir.’ Ziyad, onu Horasan’a vali tayin etti. (el-
Hakem) 44 yilinda oraya ulasti. ... Sonra el-Hakem b. ‘Amr 61di. Sonra
Ziyad onun yerine er-Rebi‘b. Ziyad el-Hares1’yi vali tayin etti. (er-Rebi
Bu esnada Harezm'i fethetti. Oray: acan ‘Abdullah b. ‘Akil es-Sekalfi idi
(Ya’kabi, 2010, C. 2, s. 131).

A. N. Kurat (1948, s. 392) mezkur kayda dayanarak Abdullah b. Akil'in Harezm’i
fethini hicri 44 yilina tarihlendirmis ve bu tarihi hatali olarak miladi 694’e ¢cevirmistir.
Halbuki hicri 44 yil1, miladi 664-665 yilina tekabuil etmektedir ve Ya’ktibi, s6z konusu
tarihi el-Hakem b. Amr’in Horasan’a geldigi yil olarak zikretmektedir. Harezm’in fethi
ise er-Rebi‘b. Ziyad’in Horasan valiligi doneminde gerceklesmistir. Rebi‘b. Ziyad, 50-
51/670-671 yillar1 arasinda Horasan’a atanmistir ve 53 /673 yilinda 6lmustar (Guler,
2007, s. 498). Su halde Abdullah b. Akil’in Harezm’i fethi hadisesinin 50-53/670-673

yillar1 arasinda tam olarak belirlenemeyen bir tarihte gerceklestigi anlasilmaktadir.

Mezkur fetih hakkinda detayl bilgi bulunmamasi ve farkli kaynaklarin bu sefere
isaret etmemeleri Ya’kubi tarafindan kaydedilen malumatin stipheyle karsilanmasina
neden olmaktadir. Ancak H. A. R. Gibb (2005, s. 31) tarafindan da ifade edildigi izere;
er-Rebi‘b. Ziyad el-Haresi’nin Horasan valiligi esnasinda (50-53/670-673) Amuderya
Nehri’nin bat1 yakasinda (Horasan) islam egemenligini saglamlastirmak icin planl bir
fetih politikas1 uygulanmis ve Amul, Zemm gibi nehrin énemli gecis noktalar1 kontrol
altina alinarak nehrin bat1 yakasindaki Horasan’dan nehrin dogu yakasindaki Sogd’a
diizenlenecek harekatlara zemin hazirlanmistir. Bu cihetten nehrin her iki yakasinda
topraklar: bulunan Harezm bdélgesine Abdullah b. Akil es-Sekafi’nin komutasinda bir
ordu génderildigi diistintilebilir. Iki taraf arasinda herhangi bir catisma yasanmadigi,
Harezm mahalli idaresinin sinir boylarinda tehdit olusturan Abdullah b. Akil ile harag¢

6demek suretiyle sulh yapmay: tercih ettigi anlasilmaktadir.
1.3. Selm b. Ziyad es-Sekafi’nin Harezm Seferi (61-62/680-682)

Harezm'’in fethi ugrunda tictincti askeri tesebbtisti Horasan Valisi Selm b. Ziyad
es-Sekafi’nin gerceklestirdigi kaydedilmektedir. Ya’ktbi (2010, C. 2, s. 167) bu seferin
kaydinda Selm’in Harezm’i fethettigini séylemekle yetinmistir. Halife b. Hayyat (1985,
s. 235) Harezmliler ile ‘cok miktarda mal’ vermek sartiyla sulh yapildigini bildirmistir.
Belazuri (1987, s. 581) ise rakami belirterek sulhun 400.000 dirhem 6deme kosuluyla
yapildig1 bilgisini aktarmistir. I. Hasanzade (1390, s. 18), mezkir meblag1 séz konusu

dénem icin normal bir hara¢ miktari olarak degerlendirmektedir.
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Taberi, Selm b. Ziyad’in Harezm'’i fethi haberi ilging¢ bir hikayeyle birlikte vererek
soOyle kaydetmistir:

Horasan valileri gaza ediyorlar idi ve sonra kis geldiginde gazalarindan
Mervii’s-Sahican’a geriye donduler. Mtslimanlar geri dondtigii zaman
Horasan hikimdarlari Horasan kentlerinden Harezm’e bitisik sehirde
toplandilar. Birbirleriyle catismamak, birini birine kars: kiskirtmamak
icin anlasiyorlard: ve isleri hakkinda istisare ediyorlardi. Mtislimanlar
emirlerinden o sehre saldirmay: istiyorlardi ama emirler buna tenezztl
etmiyorlardi. (Selm) Horasan’a gelince gaza etti ve kisi bazi seferlerinde
gecirdi. Dedi: el-Mtihelleb 1srar etti ve (kendisini) o sehre gdbndermesini
istedi. (Selm) Onu (el-Mtihelleb) 6000 kisiyle -4000 oldugu da séylenir-
gonderdi. Bunun Uzerine (el-Mtihelleb) onlar1 kusatt: ve itaat ile boyun
egmelerini istedi. Fidye vererek kendilerini kurtarmak tizere sulh talep
ettiler. (el-Mtihelleb) Icabet etti ve 20 kiistir milyona anlastilar. Onlarin
anlagmasi (haracin) mal olarak alinmasiydi. (el-Miihelleb) Sigir1, binegi
ve deriyi ederinin yarisina almisti ve bu nedenle aldiklarinin degeri 50
milyona kadar artti. el-Muhelleb, Selm’in nezdinde makbul oldu. Selm
onlardan ilgisini cekenleri secti, bu ziyaret adina heyet hazirlayip Merv
Merztbani ile Yezid’e génderdi. Mesleme ve ishak b. Eyyub dedi: Selm,
‘Abdullah’1in kizi olan hanimi Ummii Muhammed ile Semerkand’a gaza
etti. O (karisi) Selm icin erkek cocuk dogurdu. (Selm) Ona ‘Sugdi’ adimi
koydu. ‘Ali b. Muhammed dedi: el-Hasen b. Resid el-Ctzcani, Huza‘ali
bir seyhten, o babasindan ve o dedesinden sdyle anlatti: ‘Selm b. Ziyad
ile Harezm’e gaza ettim. Onunla ¢cok miktar mal Gizere anlastilar. Sonra
(Selm) Semerkand’a dogru (nehri) gecti ve onun halkiyla da baris yapti.
Karis1 Ummti Muhammed onunla birlikteydi ve onun icin seferdeyken

bir erkek cocuk dogurdu (Taberi, 1971, C. 5, s. 473-474).

Taberi’nin yukarida alintiladigimiz kaydinda aktardig: bilgiler gercekten cereyan
ettiyse Selm b. Ziyad'in Harezm’e muistakilen bir sefer diizenlemedigi ancak Harezm’e
sinirdas olan ve ismi zikredilmeyen sehirde toplanan yerel hikiimdarlara el-Muhelleb
b. Ebi Sufra komutasinda bir baskin yapildig: anlasilmaktadir. Belki de Harezm yerel
htuktimdar: da bu toplantida bulunuyordu hatta toplantinin ev sahipligini yapiyordu.
Toplantiya katilan diger yerel hiktiimdarlar gibi Harezm htikimdar: da “cok miktarda
mal” vermek suretiyle Mislimanlar ile sulh yapmisti. Askerleriyle Harezm hududuna
dayanan el-Mtihelleb’in Harezm yerel htikimdariyla ayrica bir sulh yapmis olmasi da
ihtimal dahilindedir. Neticede Harezmliler Emevi tehdidini bir kez daha hara¢c 6demek
suretiyle gecistirmislerdir ve her ne kadar fetih olarak nitelense de bélgede MUusliman

egemenligi fiilen kurulamamaistir.
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Selm b. Ziyadin Horasan valiligine tayini ve Harezmliler ile sulh haberleri Taberi
(1971, C. 5,s.471,473-474)’nin eserinde 61 /680-681 yil1 hadiselerinde anlatilmistir.
Onun kaydina gore Harezmlilerle sulh Semerkand’in fethinden hemen 6ncedir. Halife

b. Hayyat (1985, s. 235) ise bu harekat:1 62/681-682 senesine tarihlendirmistir.
1.4. Umeyye b. Abdullah el-Umevi’nin Hirezm Seferi (74-78/694-698)

Harezm'’in fethi stirecinde dérdiincti hamle olarak zikredebilecegimiz Umeyye b.
Abdullah b. Halid b. Esid el-Umevi'nin Harezm’i fethine dair bilgi sadece iki ctimleden
ibarettir: “Kuteybe, Fil sehrine gaza yaptt ve onu fethetti. Umeyye b. ‘Abdullah b. Halid
b. Esid oray: fethetmis idi. Sonra anlasmayt bozdular.” (Belazuri, 1987, s. 599).

So6z konusu fetih hakkinda bilgiler, eger hakikaten yasandiysa, zikredilenlerden
ibarettir. Diger tarihi kaynaklarda konuya dair hicbir kaydina bulunamamasi, bunun
belirsiz ve zayif bir haber oldugunu dustindiirmektedir. En iyi ihtimalde dahi Umeyye
b. Abdullah’in Harezmliler ile herhangi bir catismaya girmeksizin, hara¢c mukabilinde
yeni bir baris antlasmasini imzaladig1 anlasilmaktadir. Mezktr harekat; H. A. R. Gibb
(2005, s. 39)’e gbre 77/696, I. Hasanzade (1390, s. 19)’ye gore 74/693-694 yilindadir.
Ancak her iki muiellif de bu tarihlere nasil ulastiklarini aciklamamislardir. Umeyye b.
Abdullah b. Halid b. Esid, 74-78/694-968 yillar1 arasinda Horasan valiligi vazifesinde
bulunmustur (Sachau, 1873, C. 1, s. 27). Oyleyse hadisenin bahsedilen yillar arasina

tarihlendirilmesi daha uygun dusmektedir.
1.5. Yezid b. Miihelleb el-Ezdi’nin Harezm Seferi (85/704)

Musltimanlarin Harezm’e yonelik besinci harekatinin Emevilerin Horasan Valisi
Yezid b. Muhelleb b. Ebi Sufra liderliginde 85/704 yilinda yapildig: kaydedilmektedir.

Dramatik bir sekilde neticelenen seferin bilgisi sOyle aktarilmaktadir:

el-Haccac, Yezid’e Harezm’e gaza etmesini emreden (bir mektup) yazdi.
Bunun tizerine (Yezid), ona (el-Haccac) yazdi: ‘Ey Emir! Stiphesiz onun
ganimeti az, susuzlugu siddetlidir.’ el-Haccac, ona yazdi: ‘Vekil birakip
isi yapmaya basla!’ Bunun tizerine (Yezid), ona yazdi: ‘Harezm’e gazaya
azmettim.’ (el-Haccac) da yazdi: ‘Tasvir ettigin gibiyse oraya gaza etme!’
(Yezid) Gaza etti ve ona itaat etmedi. Harezm halkiyla sulh yapti. Onlar
ile anlastig1 tizere esirler alip kisin geri dondti. Soguk hava siddetlendi.
Insanlar (askerler) esirlerin kiyafetlerini aldi ve onlar: giydiler. Bundan

dolayi o esirler soguktan o6lduler (Taberi, 1971, C. 6, s. 396).

Yukarida alintilanan kayit, Yezid b. Mtihelleb’in Harezm’de herhangi bir catisma
olmaksizin mahalli idareyle sulh yaptigini ve miktari belirtilmeyen sayida esir aldigini

gostermektedir. Ancak esirlerin déntis yolunda telef olmasi sebebiyle Musltimanlarin
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kayda deger bir kazanim elde edemedikleri anlasilmaktadir. Esirlerin siddetli sogukta
donduklarina dair malumat, Harezm’in fiziki cografyasiyla uyumluluk arz etmektedir
cunku ¢oél ikliminde bélgenin yazlar: asir: sicak ve kurak, kislar: cok soguk ve karhdir.
Yaz mevsiminde hava sicaklig1 45°C’ye kadar ylukselebilirken kis mevsiminde sicaklik
-320C’ye kadar diisebilmektedir (Ardel, 1992, s. 17). Is bu halden Yezid b. Miihelleb’in
Harezm’den esirler aldigi ve onlarin kis kosullar: sebebiyle donarak telef oldugu bilgisi
kabul edilebilir.

A. N. Kurat (1948, s. 393), mezkur kaydi esas alarak Yezid b. Muihelleb’in liderlik
ettigi ordunun Harezm’den donis yolunda siddetli kis sartlar sebebiyle cok miktarda
asker zayiati verdigini belirtmistir. Halbuki bu hadisede zayi olan Musliman askerler

degil, kiyafetleri gasp edildigi icin ¢iplak kalan Harezmli esirler olmustur.

Yezid b. Muhelleb’in Harezm harekatindan bahseden kayittan Emevi iktidarinin
Harezm’i stratejik 6neme haiz bir bélgeden ziyade geliri duistik, ikincil bir hedef olarak
degerlendirdigi anlasilmaktadir. Kanaatimizce bu kabulde Harezm'’in cografi konumu
ve tabii sinirlarn etkili olmustur. Zira Harezm bélgesi, Gi¢ taraftan genis kumlu ¢éllerin
kusattig1 disa kapali bir vaha durumundadir. Bélgenin dogusu 300 bin km?lik sahay1
kaplayan Kizilkum Co6l11, giineybatis1 350 bin km?’lik alana yayilan Karakum Cola ve
kuzeybatisi ¢6l 6zellikleri gosteren 200 bin km?27lik Ustyurt Platosu’yla cevrilmektedir.
Kuzey yontinden ise 68 bin km?2’lik ytizélcimuiyle Aral G6li, Harezm’i sinirlamaktadir
(www.karakalpak.com/stangeography.html Erisim Tarihi: 30.03.2022). Tabii sinirlar
dikkate alindiginda Harezm, Antik Misir’a benzemektedir ve arastirmacilar tarafindan
Orta Asya’nin Misur’t, Orta Asya’daki Misir seklinde nitelenmektedir (Bosworth, 1997,
C. 4,s. 1060; Rapoport, 1991, C. 5/5,s. 512; Togan, 1987, C. 5/1, s. 240). Anlasildig1
lUzere Emeviler, harekat dlizenlemenin zorlugu ve etrafinda vurulabilecek kiymetli bir
hedef bulunmamasi1 sebebiyle Harezm'i fethetmek icin ciddi bir caba sarf etmemis ve

Harezmlilere tehdit olusturarak bolgeyi haracgtizar haline getirmekle yetinmislerdir.
2. KUTEYBE B. MUSLIM EL-BAHILI’NIN HAREZM’i FETHI (93/712)

Islam fetihleri déneminde, yarim asr1 askin bir zaman diliminde, farkl tarihlerde
gerceklesen bes ayr1 tesebbiise ragmen Harezm bélgesinde kalici bir islam egemenligi
kurulamamis ve neredeyse her on senede bir tekrarlanan askeri harekatlar Harezm’in
maddi varliginin tiiketilmesinden baska bir neticeyi verememistir. Bu durumun temel
sebebi Emevi komutanlarinin ytkld bir meblag bedel 6detmek suretiyle sulh yapmayi
ve geri donmeyi esas alan askeri politikalaridir. Harezmliler ise Emevi saldirilarindan
ciddi bir direnis géstermemek, Islam egemenligini zahiren kabul etmek ve belirlenmis

olan 6demeyi yapmak usultiyle kurtulabilmislerdir. Dolayisiyla 30-85/651-704 yillari
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arasinda duizenlenen askeri harekatlar: hakiki manada fetih olarak degil, maddi gelir
elde etmek amaciyla tertiplenen baskinlar olarak tanimlamak gerekmektedir. Bolgede
[slam egemenligini tesis eden altinci harekat ise 93/712 yilinda, Kuteybe b. Mtislim’in

liderliginde ve 6ncekilerden cok farkli kosullarda gerceklesmistir.
2.1. Harezm Feodal idare Diizeni ve Yasanan Iktidar Miicadelesi

Kaynaklarin bildirdigine gore Kuteybe b. Muslim’in Harezm’i fethine giden stire¢
Harezm’de gli¢ sahipleri arasindaki iktidar mticadelelerinden kaynaklanmistir. Konu

hakkinda en detaylh ham bilgiler Taberi tarafindan séyle kaydedilmistir:

Harezm htiktimdari gticstiz idi. Kardesi Hurrezad, iktidar1 bakimindan
ona Ustln geldi. Hurrezad, yasca ondan daha ktictiktti. Hiktimdar ile
baglantili olan birinin cariyesi yahut binek hayvani ya da ticaret esyasi
oldugu (haberi) kendisine ulastiginda (birini) génderdi ve onu ald: veya
onlardan birinin kizi, kiz kardesi ya da gtizel karis1 oldugu (haberi) ona
ulastigl zaman (birini) génderip onu gasp etti. Istedigini alds, istedigini
alikoydu. Hicbhir sey onun icin imkansiz degildi. Melik (htikimdar) onu
engelleyemiyordu. Onunla (htikimdarla) konusuldugu zaman ise “ona
kars1 giiclt degilim’ dedi. (Kardesi) Onu (Huktimdari) 6fkeyle doldurdu
(Taberi, 1971, C. 6, s. 469).

Yukarida alintilanan kayit, 93 /712 yili dolaylarinda Harezm mahalli htikimdar:
ile kardesi arasinda ciddi bir otorite problemi yasandigini gostermektedir. Bu problem
Belazuri (1987, s. 591) ve Ibn A’sem (1991, C. 7, s. 155) tarafindan da vurgulanmustir.
Fakat her iki muellif de daha detayl ve farkl bilgiler vermemektedirler. Kayitlara gore
huktimdardan daha gticli bir konumda bulunan Hurrezad isimli hanedan mensubu,
kural ve yasak dinlemeden diledigi gibi hareket etmekte ve insanlarin sahibi olduklar:
kiymetli varliklar1 gasp etmektedir. Bu suretle Hurrezad’in adi bir despot olarak tasvir
edildigi gérilmektedir. Yalniz Hurrezad’in zorbaca davrandigi kimselerin hiikiimdarla
yakin iliski icinde olduklarinin 6zellikle vurgulanmasi dikkat ¢ekicidir. Mezkar vurgu,
Hurrezad in mesru hukitmdarin destekgcilerini baski altina alip agabeyinin otoritesine
zarar vermek gibi bir politika izledigini distindirmektedir. S6z konusu zorbaliklarina
bagli olarak Harezm htikimdar: ve ona yakin olan kimseler, Hurrezad’a karsi 6fke ve

nefret biriktirmislerdir.

Taberi’nin kaydi, Hurrezad’in mesru huiktimdar: aciz birakacak kuvveti nereden
buldugu sorusunu akla getirmektedir. Ed. Sachau (1873, C. 1, s. 27) ve H. A. R. Gibb
(2005, s. 59), Hurrezad’n hukiimdarin isyankar kardesi seklinde nitelemekle yetinmis

ve bélgenin politik durumunu irdelememislerdir. A. N. Kurat (1948, s. 396), Hurrezad
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hakkinda zorbalik haberlerine stipheyle yaklasmakta ve htikimdarin devlet idaresini
daha enerjik, s6valye karakterli ve mert olan Hurrezad’a kaptirdigini distinmektedir.
Diger taraftan onun Islam fetihleri déneminde Orta Asya’daki feodal siyasi yapiya dair
verdigi bilgiler kayda degerdir:

(Maveratinnehir ve komsu memleketlerde) Her ‘devletin’ (sitenin)

buytk bir merkez ve birkacg diger sehirden baska, cokca kdyleri ve sato

— ciftlikleri de vardi. Arazi, ‘dihkanlar’ ve ‘marzaban’larin, yani toprak

aristokrasisinin elinde idi; bunlar muistahkem satolarda yasiyorlar ve

ciftliklerini isletiyorlardai. ... Her devletin kendi ‘melik’i, yani kirali vardi

ve lakablar: birbirinden farkli idi; Buhara htikimdarina ‘Buharhudat’,

Sogd’unkine ‘Afsin, Ihsid, Tarhun’, Hvarizm’kine ‘Hvarizmsah’ denirdi.

Bu meliklerin saldhiyetleri marzabanlar ve dihkanlar tarafindan tahdit

edilmis, olup kiral, ‘esitler arasinda ancak birinci’ idi. Askeri teskilatin

tamamiyle aristokrasi zimresinin elinde oldugu ve ordularinin ‘melik

ogullari, marzabanlar ve dihkanlardan’ tesekkul ettigi biliniyor (Kurat,

1948, s. 391).

Islam fetihleri déneminde Harezm’de feodal bir siyasi sistemin bulundugu bilgisi
numismatik verilerle dogrulanmakta ve detaylandirilmaktadir. Feodal beyler yonetim
bolgelerinde gecerli olacak sekilde ve ailevi tamgalarini tasiyan bakar fels tipi sikkelere
sahip olabilmislerdir. Harezm’in genelinde ve uluslar arasi ticarette yaygin bir sekilde
kullanilan gimuis dirhemleri darp ettirme imtiyazina ise yalniz Harezm hiikiimdarlar:
sahip olmuslardir (Fedorov, 2006, s. 347). Islami dénemde yaygin surette Harezmsah
diye anilan Harezm hiikimdarlarinin unvani Islam éncesi sikkelerde Arami alfabesini
esas alan ve yerel lisanda kullanilan Harezmce alfabesiyle yazilmistir. Bu dirhemlerde
iki tip htiktimdar unvaniyla karsilasilir ve Harezmceden Latinceye transliterasyonlari
MLK’ (Kral) ve MR’Y MLK’ (Lord Kral) bicimlerindedir. Erken dénem dirhemlerde MLK’
unvani yalin haliyle kullanilirken; V-VII. ytzyillarin sikkelerinde genellikle MR’Y MLK’
birlesik hali gérilmektedir. Unvandaki bu degisim feodalizmin yayginlagsmasina bagh
olarak Harezm huktimdarlarinin tilkedeki derebeylerin tizerindeki gli¢c ve otoritelerini
pekistirmek arzularinin bir yansimasi olarak degerlendirilmektedir (Nerazik, 1996, s.
215-216). MR’Y MLK’ unvaniyla Harezm hikiimdarinin feodal hiyerarsinin zirvesinde

yer aldig1 anlasilmaktadir.

Her ne kadar gliniimtize intikal edebilen bakir felsi bulunmasa da Hurrezad adli
hanedan mensubunun Harezm feodalizminin hiikmeden derebeylerinden biri oldugu
ve destekcilerini zorbalik ve gasp yoluyla baski altina almak suretiyle agabeyi Harezm

htkitimdarinin otoritesini ciddi sekilde sarstigi anlasilmaktadir.
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Belazuri (1987, s. 591) ve Taberi (1971, C. 6, s. 469), Hurrezad ile sorun yasayan
hiikiimdarin adini belirtmemis ve ona “Harezm Meliki” demekle yetinmislerdir. Ilginc
bir sekilde Ya’kubi (2010, C. 2, s. 209), onun ismini Sa‘id b. Venevfar (L4sis o u=u) diye
kaydetmistir. Ibn A’sem (6. 320/932) (1991, C. 7, s. 155)’in kitabinda o hiikimdardan
Cangan (0*») adiyla bahsedilmistir. Birani (6. 453/1061) (2008, s. 41-42)’nin verdigi
bilgilerden ise bu htiktimdarin isminin Azkacvar (Js2%)l) oldugu anlasilmaktadir. Zira
ilerleyen sayfalarda bahsedildigi tizere Kuteybe b. Muislim’in Harezm’den ayrilmasiyla
isyan cikmistir ve Harezmli asiler Kuteybe ile ittifak kuran htikimdar 6ldtirmuslerdir
(Belazuri, 1987, s. 592). Birtini (2008, s. 41-42), isyan1 bastiran Kuteybe b. Muislim’in
Askacamuk b. Azkacvar (U5l o & seaSii)’t htiktimdar olarak atadigini bildirmektedir.
Oyle anlasiliyor ki Kuteybe, muittefiki Azkacvarin katledilmesi tizerine onun oglu olan
Askacamuk’u yeni Harezm htikimdar olarak tayin etmistir. Bu iddianin ntimismatik

kalintilarla dogrulanmasit mUmkutndur.

[slam fethi arifesinde Harezm’e hiikmeden htikiimdarin ismine dair zikredilenler
arasinda en muteberi Birtini tarafindan kaydedilen Azkacvar adidir. Ctinkti Azkacvar
isimli Harezm htikimdarlar: tarafindan darp edilen giimus sikkeler gintimtize kadar
korunabilmislerdir. Bu sikkeler tizerinde yazili olan htikimdar isminin Harezmceden
transliterasyonu wy/xk’n§w’r (wzk’'nSw’r) suretindedir ve Azkacvar diye telaffuz edilir.
Birbirleriyle farkli asirlarda yasamis olan Azkacvar adli iki ayr1 htikimdara ait gimus
sikkeler bulunmaktadir. Bunlar arasinda I'1 1 tipi sikkeleri basan Azkacvarin 93/712
tarihli Islam fethi sirasinda iktidarda bulunan ve ismi Birtini tarafindan da zikredilen
Azkacvar oldugu ntiimismatik bulgularla ispatlanmistir (Vainberg, 1977, s. 81-82, 91,
93). Sa‘id b. Venevfar ve Cangan adlarina ise herhangi bir parada rastlanmamaktadir.
Su halde kardesi Hurrezad ile otorite problemi yasayan Harezm htiktimdarinin adinin

Birtni tarafindan kaydedildigi tizere Azkacvar oldugu anlasilmaktadir.

Cangan ile ilgili olarak P. G. Bulgakov (1996, s. 235) iki olasiliktan bahsetmistir.
Birinci ihtimalde Cangan, Kuteybe b. Miislim’in yardimiyla tahti ele gecirmeye calisan
ve kisa bir suire iktidarda kaldig icin sikke darp etmeye firsat bulamayan bir gasiptir.
Ikinci ihtimalde ise Cangan, sikkeleri bulunan ve Birtini tarafindan da ismi zikredilen
Azkacvar’in etimolojik acidan telaffuzu zor bir unvanidir. Kanaatimizce birinci ihtimal
gecersizdir. Zira kaynaklarin ifadelerinden Kuteybe b. Mtislim ile ittifak kuran kisinin
mesru hiikiimdar oldugu acikca anlasilmaktadir. Ikinci ihtimal daha kabul sayandir.
Nitekim ibn A’sem (1991, C. 7, s. 155)’in kullandig “clis 4 J& dl” ifadesi de Cangan’in
sahis ad1 olmaktan ziyade devrin Harezm htikimdar: tarafindan kullanilan bir unvan

oldugunu dustndurmektedir.
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2.2. Harezm Hiikiimdarinin Miisliimanlarla Temaslar: ve Is Birligi

Kardesi Hurrezad’in basina buyruk hareketleri karsisinda caresiz kalan Harezm
htuktimdarinin hamlesine dair en detayli ham bilgi Taberi tarafindan verilmektedir ve
soyle kaydedilmistir:

(Harezm Meliki) Bu (vaziyet) uzun stirince Kuteybe’ye mektup yazarak
onu ulkesine davet etti ve onu (memleketi) teslim etmek istedi. Harezm
sehirlerinin anahtarlarini ona génderdi. U¢ anahtar altindan idi ve ona
kardesini ve kendisine muhalefet edenlerin timtini teslim etmesini ve
onun hakkinda diledigi gibi htiktim vermeyi sart olarak 6ne stirdi. Bu
konuda el¢i gonderdi. Kuteybe’ye yazdigi hakkinda merzubanlarindan
ve dihkanlarindan hi¢cbirini haberdar etmedi. Onun elcileri Kuteybe'ye
kis sonunda ve gaza zamaninda ulasti. Kuteybe, gazveye hazirlanmisti
ve Sogd’u hedefledigini ilan etmisti. Harezmsah’in sefirleri Kuteybe’nin

yanindan hoslanarak geri déndtler (Taberi, 1971, C. 6, s. 469-470).

Yukarida alintilanan kayittan Harezm’in fethini mahalli htikiimdarin Emevilerin
Horasan Valisi Kuteybe b. Mislim’e génderdigi mektubun tetikledigi anlasilmaktadir.
Musltimanlarin her sene bahar ve yaz mevsimlerini askeri harekatlarda gecirdiklerini
bilen Harezmsah, kis sonunda Kuteybe ile irtibat kurup tim muhaliflerin bertaraf ve
iktidarinin tasdik edilmesi kosuluyla vassal olarak tilkesini teslim edecegini bildirmis
ve onu Harezm’e harekat diizenlemeye tesvik etmistir. Harezm icin bir niyeti olmayan,
Sogd’a saldirmaya hazirlanan Kuteybe’nin karsisina ¢ikan bu beklenmedik ve uygun
firsat1 kacirmadig1 ve olumlu yanit verdigi gériilmektedir. ki tarafin arasindaki temas
cok gizli tutulmustur. Harezm htikimdarinin yalniz asi kardesi Hurrezad’a degil, tim
muhaliflerine karsi yardim istemesi dikkat ¢ekicidir. Bu detay Harezm htiikiimdarinin
sadece kardesi Hurrezad ile degil, merzubanlar ve dihkanlar gibi diger glic odaklariyla
da otorite problemi yasadigini ve kendi maharetleriyle tilkede egemen olmakta gticliik
cektigini gbstermektedir. Muktedir olmay1 basaramayan hiikiimdar, careyi Emevilere

itaat etmekte ve bir dis miidahaleyle hasimlarindan kurtulmakta bulmustur.

Harezmsah’in Kuteybe b. Muislim’e gizlice elciler ve bir mektup génderdigi bilgisi
Belazuri ve Ibn A’sem tarafindan da dogrulanmaktadir. Belazuri (1987, s. 591) kisaca
Harezm huktimdarinin Kuteybe’ye elci gondererek ondan kendisini kardesi Hurrezad
karsisinda 6ne gecirerek hiikimdar yapmasi karsiliginda tilkesini teslim edecegini ve
bir seyler 6deyecegini teklif ettigini kaydetmektedir. Ibn A’sem (1991, C. 7, s. 155) ise
Harezmsah Cangan’in kardesi Hurrezad1 kendisine teslim etmesi ve tlkede iktidarini
onaylamasi1 kosuluyla Kuteybe’ye 100.000 kadar esir ile cinsi ve miktar1 belirtilmeyen

mallar1 vermek Uizere bir teklifte bulundugunu belirtmektedir. Ya’ktubi (2010, C. 2, s.
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209) Harezm'’i fetheden Kuteybe b. Mtslim’in buradan 100.000 esir aldigin1 bildirerek
ibn A’sem ile ayni rakamu telaffuz etmektedir. Fakat her iki muiellifin de mezkar sayiy1
hatal1 yazdiklari anlasilmaktadir. Zira Halife b. Hayyat (1985, s. 3035) ve Taberi (1971,
C. 6, s. 470) Kuteybe’ye teklif edilen 6demenin muhtelif ayni mallar ve para ile birlikte
10.000 esir oldugunu zikrederek daha makul, kabul edilebilir bilgileri vermektedirler.
Yalniz Taberinin kaydindan askeri destegi karsiliginda Kuteybe b. Muslim’e verilecek
esirlerin ve mallarin miktarinin Harezmsah tarafindan génderilen ilk mektup ile degil,
Kuteybe’nin ordusuyla birlikte Harezm topraklarina girmesinden sonra konusuldugu
anlasilmaktadir. Oysa Ibn A’sem, 6deme teklifinin daha ilk mektupta yapildigini ifade
etmektedir. Nihayetinde Harezmsah’in 10.000 koéle verecek sekilde teklifte bulunmasi
100.000 gibi ytiksek sayidaki rakamlara kiyasla daha makul gértilmektedir.

Harezm mahalli idaresinin bu dénemde Muislimanlarin her yil bahar sezonuyla
birlikte askeri harekatlar diizenlemelerinden dolay1 Harezm’e yénelmis bir tehdit olup
olmadigini sorusturmak maksadiyla istihbarat calismas: yurtitttigti anlasilmaktadir.
Bu noktada Harezm htikimdar tilkenin ileri gelenlerine ve maiyetine yaniltici bilgiler
vererek onlari yanlis yoénlendirmis ve herhangi bir saldiriya karsi hazirlik yapmalarini
engelleyerek muttefikinin basarisina zemin hazirlamistir. Taberi s6yle aktarmaktadir:
“(Harezmsah) Meliklerini, din adamlarin ve dihkanlarin: topladi. Sonra dedi: ‘Stiphesiz
Kuteybe, Sogd’a sahip olmay: istiyor ve size saldiwracak degildir. Gelin, bu baharumizda
bolluk icinde yasayalim!’ Saraba ve bolluk icinde olmaya ydneldiler ve kendilerini gaza
(tehdidinden) emin saydiar.” (Taberi, 1971, C. 6, s. 470). ibn A’sem ise bu konusmaya
dair farkl bir bilgi vermektedir ve séyle kaydetmektedir: “(Kuteybe) Askerlerine Sogd’u
hedefledigini beyan etti. Bu haber Harezm’i tuzaga diistirdii. Sonra Hurrezad tilkesinin
halkina dedi ki ‘Stiphesiz Kuteybe, Sogd’a sahip olmak istiyor ve bu yil onun harbinden
ve gaza etmesinden giivendesiniz.” (ibn A’sem, 1991, C. 7, s. 155). ibn A’sem’in kaydi,
Kuteybe b. Muslim’in Sogd’a saldiracag: duyan Hurrezad’in yanilgiya kapilarak hi¢cbir
hazirlik yapmadigini ve bu nedenle gafil avlandigini ifade etmektedir ve Harezmsahin
bu duruma herhangi bir dahli olmadigini distindiirmektedir. Bundan sonra cereyan

eden diyaloglar Taberi ve Ibn A’sem tarafindan farkli sekillerde kaydedilmistir.

Taberi’ye gére; Harezmsah, Kuteybe b. Muslim’in ordusuyla birlikte Hezaresb’te
konuslandigi haberi ulasinca maiyetiyle bir degerlendirme yapmaistir ve anlasmasinin

detaylarini yinelemistir. Taberi soyle kaydetmistir:

(Harezm halki) Kuteybe nehrin yanindaki Hezaresb’te konuslanincaya
kadar (hicbir seyin) farkina varmadilar. Harezmsah ashabina dedi: ‘Ne

dtistintiyorsunuz?’ Dediler ki ‘Ona karsi mticadele etmemiz gerektigini
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distntyoruz.’ (Harezmsah) ‘Ben bdyle distinmtyorum. Bizden gtcli,
dayaniklilikta daha kati olanlar onun karsisinda aciz kalmiglardi. Ona
bir seyler vererek onu geri ¢cevirmemiz (icap ettigini) distintiyorum. Bu
yil onu geri ceviririz ve bir caresine bakariz’ dedi. ‘Senin diistindiginu
distnduk’ dediler. Sonra Harezmsah, nehrin ardindaki el-Fil sehrine
dogru yoneldi ve orada ikamet etti. ... Kuteybe, nehrin 6bur tarafindaki
Hezaresb’teydi ve karsiya gecmedi. Harezmsah ve onun arasinda Belh
(Amuderya) Nehri bulunuyordu. Sonra (Harezmsah), onunla (Kuteybe)
Ham Cerd Meliki'ne kars: kendisine destek vermesi ve ona yazdiklarini
yerine getirmesi sartiyla 10.000 esir, para ve mal (karsiliginda) anlasti.
Sonra Kuteybe bunu kabul etti ve onu (anlasma) yerine getirdi (Taberi,

1971, C. 6, s. 470).

Kuteybe b. Miislim’in Hezaresb’te konuslanmasi lizerine yasananlar Ibn A’sem’e
gore ise su sekilde gerceklesmistir:

Halk higbir seyin farkinda olmadi. Kuteybe, onlar: sasirtmisti. Bundan
siddetli bir korkuyla korktular. Sonra Cangan ile gortstuler ve dediler:
‘Ey Huktimdar! Hangi gortise sahipsiniz?’ (Harezmsah dedi:) ‘Kardesim
Hurrezad iste burada.’ Sonra ona (Hurrezad’a) vardilar. Halk Hurrezad
ile gortisttl ve ‘Stiphesiz bu adam mulktimtize baskin yapmistir ve bizi
helak etmek istemektedir. Sahip oldugunuz géris nedir? Sun!’ dediler.
Dedi ki: Hurrezad kardesinin kardesini (yani kendisini) katletmesi icin
Kuteybe’ye mektup yazdigini fark etti. Sonra onun (Kuteybe) tilkesinin
halkini katletmesinden ve kardesini 6ldirmemesinden c¢ekindi. Sonra
halki ¢cagirdi ve Fenek (<1¥) denen mevzide konuslanana kadar disariya
cikt1. Kuteybe onlarin yakininda konuslandi (ibn A’sem, 1991, C. 7, s.
155).

Yukarida alintilanan kayitlardan Taberi’nin ve ibn A’sem’in hadiseyi ele almakta
temel bir farklilik gosterdikleri ortaya cikmaktadir. Taberi bu gelismeleri Harezmsah’
merkeze alarak ve Hurrezad1 timuyle disarida tutarak anlatmaktadir. Taberi’ye gore;
Harezm htikimdari, Kuteybe b. Mtislim ile tam bir igbirligi halindedir ve muttefikinin
basarisi icin kendi halkini ve maiyetini aldatarak rakiplerinin hazirliksiz yakalanmasi
maksadiyla sinsice calismalar yapmistir. Ibn A’sem ise Hurrezad én plana cikararak
onun Harezmsah’a paralel bir gli¢c oldugunu vurgulamaktadir. Oysa Taberi’nin kayda,
Hurrezad’ adi bir despot ve gaspci olarak tasvir etmektedir. A. N. Kurat (1948, s. 398)
s6z konusu ikilige uygun bir yorumla ¢6zim sunmaktadir. Buna gore; Harezmsah ve
destekcileri Kuteybe ile uzlasmak gerektigine kanaat getirmislerdir fakat Hurrezad ve

taraftarlari savasmak gerektigini diisinmuslerdir. Bu suretle Taberi’nin kaydi olaylar
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icin Harezmsah cephesinden bir bakisi, Ibn A’sem’in kaydi ise Hurrezad cephesinden

bir bakis1 yansitmaktadir ve her iki kayit da birbirini tamamlamaktadir.
2.3. Kuteybe b. Miislim’in Harezm’deki Politik Duruma Miidahalesi

Kuteybe b. Muslim’in Harezm'’in gliney tarafindaki Hezaresb’te kamp kurmasini
takiben yasananlar ti¢ farkli sekilde anlatilmaktadir. ibn A’sem, gelismeleri su sekilde

aktarmaktadir:

Dedi: Iki firka arasinda harp cereyan etti. Cangan, Harezm sehirlerinin
ikisini Kuteybe’ye teslim etti ve onun ordusu arasina katildi. Hurrezad,
Ucuncu sehirde kald: ve eman istedi. Sonra Kuteybe'ye (elci) génderdi:
‘Ey Emir! Ben senin kélenim! Bana emret ve kalmamu iste! Sana kolelik
ne guzeldir!” Bunun tzerine Kuteybe onun elcisine dedi ki ‘Ona dén ve
de ki; kardesin Cangan senin giivende olmana ve kalmana razi olursal’
Sonra (Kuteybe) onunla (Cangan ile) konustu ve ondan bunu talep etti.
Dedi: Sonra onun huzuruna Hurrezad’ ¢ikardi. (Harezmsah) ‘Ey Emir!
Suphesiz O, senin askerinden degildir, elli sene yasamaya tamah eden
biridir. Yasamdan 6ltime kadar calismistir. Onun kardesi icin bundan
iyisi yoktur. Yalniz sana ait olmak istedim, bagkasinin degil. Oldtirmek
benim icin kardesimi istemekten daha degerlidir. Oliir ya da éldtrtlir
isem benden daha asil, daha sahiplenici ve saygili biri 6lmtis demektir.
Vesselam!’ Dedi: Kuteybe ile Harezm halki arasinda savas vuku buldu.
Hurrezad’in esareti bir saat olmamaist1 ki onu elleri arasinda dururken
Kuteybe’ye getirdiler. Kuteybe ona dedi ki; ‘Ey Hurrezad! Allah’in sana
nasil kayip verdirdigini gordtin mi?’ (Hurrezad) Dedi ki: ‘Ey Emir! Beni
suclamal! Stphesiz ki ben, bizim aramizda ve sizin aranizda tahakktim
etmek icin haric¢ elimi kilicima vurmadim Kilicim beni ytiz Gisti birakti,
bana itaat gostermedi.” Kuteybe dedi: ‘Bu olur!’ Sonra ona karsi ilerledi
ve sabirla boynunu vurdu. Cangan dedi: ‘Ey Emir! Stiphesiz sen hentiz
kalbimi iyilestirmedin.’ Kuteybe dedi: ‘Ne istiyorsun ey Cangan?’ Dedi:
‘Onunla birlikte olan tim ulular ile savas yapmak istiyorum.’ Kuteybe,
onlar1 topladi. Onlar esirlerden cok miktarda varlik idiler. Sonra onlar1
Cangan’a teslim etti. Cangan, onlar1 6ntline katt1 ve sabirla boyunlarini
vurdu. Sonra onlarin mallarini ald: ve Kuteybe’ye verdi. Sonra da daha

énce ona vadettigini yerine getirdi (Ibn A’sem, 1991, C. 7, s. 155-156).

ibn A’sem’in kaydina gére Hurrezad, Kuteybe b. Miislim ile anlasmanin yollarini
aramistir fakat Kuteybe, Harezmsah ile ittifakina sadik kalarak sulha razi olmamastir.
Kayitta gecen diyaloglar iki kardes arasindaki husumetin ne denli siddetli bir boyutta

oldugunu gozler 6ntine sermektedir. Daha sonra Kuteybe’nin bizzat yonettigi orduyla
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Hurrezadin kuvvetleri arasinda kisa stiren bir savas yasanmistir ve Mtslimanlar bir
cok esirle birlikte Hurrezad’ da sag olarak ele gecirmislerdir. Kuteybe, Hurrezad kisa
bir konusmadan sonra bizzat katletmistir ve diger esirleri muittefikine teslim etmistir.
Esirler arasindaki cok sayida ileri gelen muhalif kimse Harezmsah tarafindan topluca
oldurulmustir. Katledilenlerin mallarini ganimet olarak Kuteybe’ye veren Harezmsah
ayrica daha 6nce vadettigi 6demeyi de yapmistir. Bu suretle Harezmsah, Hurrezad ve

maiyetinde toplanan muhalifleri Kuteybe’nin marifetiyle bertaraf etmistir.

Taberi ise hadiseleri daha farkli bir sekilde anlatmaktadir ve Ham Cerd Meliki'ne

de yer vererek soyle kaydetmektedir:

Kuteybe kardesini Ham Cerd Meliki’ne kars1 gobnderdi. O, Harezmsah’a
dtismanlik ediyordu. Sonra Abdurrahméan onunla catisti, onu katletti,
onun memleketini ele gecirdi ve onlardan 4000 esirle Kuteybe'ye geldi.
Sonra (Kuteybe) onlar1 6ldurdt. ... Kuteybe, Harezmsah’a kardesini ve
kim ona muhalefet etmis ise teslim etti. (Harezmsah) Onlar: katletti ve
onlarin mallarini secti. Sonra onlar1 Kuteybe’ye gonderdi. Kuteybe, Fil
sehrine girdi ve Harezmsah’tan anlastiklar: (seyleri) kabul etti ve sonra

Hezaresb’e geri déondu (Taberi, 1971, C. 6, s. 470-471).

Taberi’nin anlatisina gére; Harezmsah’in yasadigi otorite sorununda ticiincti bir
taraf daha vardir. Ham Cerd Meliki denen kisi Harezmsah’in diismanlari arasindadir.
Kuteybe bizzat degil, kardesi Abdurrahman’in komutasinda bir ordu sevk ederek onu
yenmistir. Savasta Ham Cerd Meliki 6ldtirtilmus, topraklar: ele gecirilmis ve askerleri
esir alinmistir. Tutsaklar Kuteybe’nin emriyle ve huzurunda Musliimanlar tarafindan
topluca katledilmislerdir. Daha sonra Kuteybe, muttefiki olan Harezmsah’a kardesini
(Hurrezad) ve tim muhaliflerini teslim etmistir. Harezmsah kardesini ve muhalifleri
bizzat 6ldtirmustir ve onlarin mallarini ganimet olarak Kuteybe'’ye vermistir. Kuteybe
b. Muslim bundan sonra el-Fil sehrine gelerek Harezmsah’tan desteginin karsiliginda
daha 6nce anlastiklar1 6demeleri ayrica almistir ve Hezaresb’teki askeri kampina geri

dénmustir.

Belazuri ise hadiseyi kisaca s0yle 6zetlemistir: “Bunun tizerine Kuteybe, kardesi
Abdurrahman b. Mtislim’it Hurrezad tizerine génderdi. O (Abdurrahman) onunla savastt
ve onu (Hurrezad™) éldiirdii. Ve 4000 esir aldt ve onlart da éldtirdii. (Kuteybe) Birincisini
(biiytik kardesi) sart kostugu tizere Harezm Meliki olarak tayin etti” (Belazuri, 1987, s.
592).
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A. N. Kurat (1948, s. 398-399), s6z konusu olaylar: yukarida ti¢ farkli kaynaktan
iktibas edilen kayitlar1 harmanlayarak anlatmistir. Ayrica o, “Ham Cerd Meliki” denen
sahsin Harezmsah’a diisman feodal beylerden biri olmasi ihtimalinden de s6z etmekle
birlikte Ham Cerd Meliki denirken Hurrezad’in kastedildigi gérisindedir. Daha erken
donem arastirmacilardan Ed. Sachau (1873, C. 1, s. 27-28)nun da “Ham Cerd Meliki”
ifadesiyle Hurrezad1 anladig gériilmektedir. I. Hasanzade (1390, s. 14) ise “Ham Cerd
Meliki” ile Hurrezad ayr: sahislar olarak degerlendirmistir ve Ham Cerd’in Harezm’de
bir sehir degil, Harezm’in monarsik sisteminde kraliyet ailesine baglh ve Harezmsahin
muhalifi derebeyi ailelerden biri oldugu iddiasinin tizerinde durmustur. Kanaatimizce
Taberi’nin Ham Cerd Meliki dedigi kisi, Hurrezad’dir ve Taberi’nin Hurrezadin akibeti
hakkinda 6grendigi iki ayri rivayeti herhangi bir tenkide tabi tutmadan birbiri ardinca
aktardigr anlasilmaktadir. Nitekim Belazuri’nin Taberi tarafindan anlatilan Ham Cerd
Meliki tizerine Kuteybe’nin kardesi Abdurrahman’ génderdigi haberini ayni minvalde

aktardigi ve Ham Cerd Meliki yerine dogrudan Hurrezad’ zikrettigi gértilmektedir.

Taberi’nin rivayeti Hurrezadin Ham Cerd adli bir sehrin ya da bélgenin idarecisi
oldugunu dustndtrmektedir ancak mezkiar Ham Cerd’in neresi oldugunu gésterecek
herhangi bir delil bulunmamaktadir. A. N. Kurat (1948, s. 399), Ham Cerd denen yeri
tayin etmeye yonelik bir aciklama yapmamistir fakat kaynaklarin Harezm’in baskenti
el-Fil sehrini tanimlarken kullandiklar ifadelerin etkisinde kalarak Hurrezad’in el-Fil

lizerinde tahakktim kurmay:1 basardigini ve savasin el-Fil’de yasandigini belirtmistir.

Harezm'’in fethinden bahseden kaynaklar ti¢ sehir ifadesini zikrederler. Belazuri
soyle kaydetmistir: “Harezm, hendeklerin kusattig: tic sehirdir ve el-Fil kenti onlarin en
stkt korunamidir” (Belazuri, 1987, s. 591). ibn A’sem sdyle yazar: “Harezm, hendeklerin
suyuyla kusatilmis ti¢ sehir idi” (Ibn A’sem, 1991, C. 7, s. 155). Taberi de benzer sézler
soyleyerek soyle yazmistir: “Harezmsah’in sehirleri tek hendek ile kusatilan ti¢ sehirdir
ve el-Fil sehri onlann en sikt korunanidir” (Taberi, 1971, C. 6, s. 470). Birtini ise mevzu
hakkinda daha net bir aciklama getirmistir: “Bu el-Fir (el-Fil); Harezm sehri bdlgesinde
balcik ve kerpicten kurulan, ytikseklikte birbirine gére miitevali ti¢ hisardan (olusan) ve

hepsinin tizerinde hiiktiimdarlarin késkleri (bulunan) kaledir” (Birani, 2008, s. 41).

Mezkuar ifadelerden kaynaklarin “ti¢ sehir” derken Harezm boélgesinin baskentini
tanimladiklar anlasilmaktadir. Bu baskent ici suyla dolu tek bir hendek ile kusatilan
¢ kaleden muitesekkil olarak tanimlanabilir. Belazuri ve Taberi’nin kayitlarindan s6z
konusu hisarlarin en mutistahkemine el-Fil dendigi sonucu ¢ikmaktadir ancak Birtni,
U¢ hisari da tek bir kale olarak kabul etmis ve bir blittin halinde isminin el-Fir oldugu

bilgisini vermistir. Oyle anlasiliyor ki A. N. Kurat, mezkar tanimlardan hareket ederek
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Hurrezad’in baskenti olusturan ti¢ kaleden birine kapandigini, arda kalan iki kalenin
Harezmsah tarafindan Kuteybe’ye teslim edildigini distinmustir. Fakat Ham Cerd’in
baskent el-Fil’den ayr1 bir yerlesim birimi ya da bdlge oldugunu diistindurecek fikirler
de bulunmaktadir. Konuyla ilgili olarak Rus arkeolog E. E. Nerazik'’in bir aciklamasini

kayda deger bulmaktayiz:

Harezm’in siyasi ve idari oOrgltlenmesini yalniz tahmin edebiliriz.
Yedinci ve sekizinci asirlarda bagimsiz yerel idarecilerin mevcudiyetine
dair baz1 nimismatik kanitlar var. Ornegin Amuderya (Oxus)’nin asagi
mecrasindaki Kerder bolgesinden sikkeler glin 1s181na cikarilmistir. Bu
bolge Harezmli yerlesimciler ve Sirderya (Jaxartes) bolgelerinden gelen
gocmenler tarafindan ele gecirilmisti ve buranin yoneticileri birkac kez
Harezmsah’in tahtini gasp etmeyi basardilar. “Hamcird’in Krali” kuzey
Harezm’e hiikkmetmis gibi gériinmektedir. Hamcird ve Urgenc’in bir ve

ayni yer olduguna dair bir teori de vardir (Nerazik, 1996, s. 215).

Daha 6nce de ifade edildigi tizere Islam fetihleri déneminde Harezm’de feodal bir
siyasi yap1 s6z konusudur. Taberi’nin aktardig: bir rivayette Ham Cerd Meliki namiyla
anilan Hurrezad, mezkar derebeylerden biri olmalidir. Ham Cerd ise Islam hakimiyeti
déneminde Harezm’in en bliytik ikinci sehri olarak tasvir edilen Clircaniye (Gurganc,
sonraki ismi Urgenc) gibi gériinmektedir (Istahri, 2004, s. 299; Hudadil-alem, 1983,
s. 123; Makdisi, 1991, s. 288). Zira Ibn A’sem (1991, C. 7, s. 155), Harezm sehirlerinin
ikisinin Kuteybe b. Mtuislim’e teslim edildigini ve Hurrezad’in ticinct sehirde kaldigini
belirtmektedir. Misliman ordusunun Hezaresb’te yerlestigi ve Harezmsah’in el-Fil'de
egemen bulundugu dikkate alinirsa bahsedilen tictincti sehrin Ham Cerd (Clrcaniye,
Gurganc, Urgencg) oldugu anlasilmaktadir. Gértintise gore savas yapilarak fethedilmis
olan Ham Cerd’in ismi MUsliman fatihler tarafindan Arapca bir isimle degistirilmistir
ve Clrcaniye yapilmistir. Harezm halki ise Ham Cerd sehrine yerel lisaninda Gurganc

adini1 vermistir.

Kuteybe b. Mtslim’in intikalinden sonra Harezm’de meydana gelen catismalarin
ve Hurrezad’in bertaraf edilmesinin nasil gerceklestigine dair Taberi ve Ibn A’sem’deki
anlatilarin hangisinin gercegi yansittigini tespit etmemiz mimkin géorinmemektedir.
Her haltikarda Kuteybe, muttefiki Harezmsah’in hasimlarini ve muhaliflerini bertaraf
etmistir ve bu olaylar sirasinda binlerce insanin ya Kuteybe ya da Harezmsah’in eliyle
oldurtldagi her iki kaynak tarafindan da ittifakla vurgulanmaktadir. Oldurtlenlerin
mallarini ganimet olarak aldigi ve yardiminin karsiliginda vadedilen 6demeyi de tahsil
ettigi belirtilen Kuteybe b. Mislim, muttefiki ve vassali konumuna gecen Harezmsah’

tahtinda ibka ettikten sonra Harezm’den hareketle Semerkand’a dogru bir sefer daha
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tertiplemistir (Belazuri, 1987, s. 592; Taberi, 1971, C. 6, s. 470-472; ibn A’sem, 1991,
C.7,s.155-156).

2.4. Isbirlikc¢i Hiikiimdarin Oldiiriilmesi ve Asilerin Cezalandirilmasi

Harezmsah ile ittifak kurarak Harezm’e tahakktim eden Kuteybe b. Muislim, geri
doénmek yerine harekatini Semerkand’a dogru stirdirmustir. Bu sirada Harezmsah’a
bagli Harezmli askeri birliklerin de Kuteybe’nin ordusuna katildiklar1 ve Semerkand’a
yapilan hticumlarda 6n saflarda yer aldiklar1 kaydedilmektedir (Taberi, 1971, C. 6, s.
473-474). Oyle anlasiliyor ki gerek Emevi ordusunun gerekse mahalli askeri giiclerin
ayrilmasinin da etkisiyle Harezm’de isyan patlak vermistir. Belazuri bu olay hakkinda

J

kisaca soyle kaydeder: “Onun memleketinin halk: ona (Kuteybe’ye) ‘Stiphesiz o zayiftir
dediler ve onun tizerine atilddar ve onu éldiirdiiler” (Belazuri, 1987, s. 592). Belazuri'ye
gore Harezmliler gligcstiz olmasini gerekce gostererek hiikimdarlarini katletmislerdir.
Taberi ise Kuteybe b. Muslim’in Harezm’de biraktigi Musliiman temsilcilerini de dahil

ederek bu isyani daha detayli bir sekilde séyle anlatmaktadir:

Sonra (Kuteybe) Semerkand’dan ayrildi ve Merv sehrine yerlesti. Onun
Harezm’de savas islerinden sorumlu amili Iyas b. ‘Abdullah b. ‘Amr idi
ve zayifti. Oranin vergi sorumlusu Beni Muslim’in mevlas: ‘Ubeydullah
b. Ebi ‘Ubeydullah idi. Dedi: Harezm halki Iyas zayif kabul etti ve ona
karsi toplandilar. ‘Ubeydullah Kuteybe’ye mektupla haber verdi. Sonra
Kuteybe, kisin ‘Abdullah b. Miislim’i amil olarak génderdi ve dedi: Iyas
b. ‘Abdullah’a ve Hayyan en-Nebati'ye ylizer sopa vur ve onlari tiras et!
Beni Muislim’in mevlas1 ‘Ubeydullah b. Ebi ‘Ubeydullah kendine bagla
ve ondan dinle! Muhakkak o senin icin vefalidir.’ (‘Abdullah b. Muslim)
Harezm’e bir merhale olana kadar ilerledi. Sonra Iyas’a sir verdi ve onu
uyardi. Sonra o (lyas), uzaklasti. (‘Abdullah b. Miislim) Ulasti, Hayyan
yakaladi, ona ytiz sopa vurdu ve onu tiras etti. Dedi: Sonra da Kuteybe
‘Abdullah’in ardindan el-Mugire b. ‘Abdullah askeriyle Harezm’e sevk
etti. ... el-Mugire vardiginda Harezmsah’in katlettiklerinin ogullar: geri
cekildiler ve dediler ki ‘seni tayin etmedik.” Sonra O (Harezmsah), Tturk
ulkesine kacti. el-Mugire geldi, sonra esir ald1 ve 6ldtirdd. Geriye kalan
kisiler onunla sulh yaptilar. (el-Mugire) Cizye ald1 ve Kuteybe’ye ulast1
(Taberi, 1971, C. 6, s. 480-481).

Yukarida alintilanan kayitlardan Harezmsah’in Kuteybe b. Muslim ile ittifakinin
neticesinde Harezm’de gerceklestirilen kiyimin halk nezdinde, 6zellikle 6ldtrtlenlerin
evlatlar1 arasinda 6fkeye neden oldugu anlasilmaktadir. Harezm’deki Musliman amil

ve memurlarin etkisiz kalmasinin da tesiriyle baskaldiran asiler, Harezmsah’in tlkeyi
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terk ederek muhtemelen kuzeydeki Tlirk memleketine kacmasina neden olmuslardir
yahut onu éldurmuslerdir. el-Mugire b. Abdullah, ayaklanmay: bastirmistir ve asilere
ya esir almak ya da 6ldtirmek suretiyle siddetli bir ceza uygulamistir. Akabinde geriye
kalan insanlardan cizye vergisini toplamis ve yeni bir baris anlagsmasi yaparak bolgeyi
terk etmistir. Harezmli bilgin Birtini, Kuteybe b. Muslim’in fetihten sonra gerceklesen
isyanin bastirilmasi ve alinan tedbirler hususunda daha farkl ve dikkat cekici olarak

su bilgileri vermektedir:

(Harezm) Halkinin irtidadindan sonra Harezm’i ikinci kez fethettiginde
Kuteybe b. Muslim, onlara Askacamuk b. Azkacvar b. Sabri b. Sahr b.
Arsamuh’u hiktmdar olarak atadi ve onu sahlik i¢in tayin etti. Vilayet
(egemenlik, devlet, yonetim, eyalet) kisralarin soyunun elinden cikt1 ve
sahlik onlarda kaldi. Tarih, Mtisltimanlarin alameti oldugu tizere Hicri
(takvime) aktarildi. Kuteybe b. Muislim; el-Harezmi (Harezmce) yazisini
glizellestiren, onlarin (Harezmlilerin) haberlerini (bilgilerini ve tarihini)
O0greten ve onlarin (alimlerin) katinda olanlari 6grenen kim varsa helak

etti ve her seyi lime lime parcaladi (Birtini, 2008, s. 41).

I. Hasanzade (1390, s. 25)’nin de hakli olarak belirttigi gibi Birini; Harezm halki
icin irtidad kelimesine kullanirken Islam dininden dénmek manasini degil, anlasmay1
bozup isyan etmek ve vergi 6demeyi durdurmak anlamini kastetmis olmalidir. Ctinku
fethin hemen akabinde Harezmlilerin biiytik oranda Islamiyet’i benimsemeleri kabule
sayan ve pek olasi degildir. Birtini, isyanin bastirilmasindan sonra Kuteybe b. Muislim
tarafindan Askacamuk b. Azkacvar’in Harezm htikimdar tayin edildigini belirtmistir
ki bu kayit Belazuri ve Taberi tarafindan aktarilan Harezm hiktimdarinin katledildigi
ya da Turk memleketine firar ettigi bilgisini dogrulamaktadir. Oyle anlasiliyor ki tayin
edilen Askacamuk katledilen veya kayiplara karisan sabik htikiimdar Azkacvar’in bir
ogludur. Bu suretle sahlik unvani hanedanin uhdesinde kalirken fiili hakimiyet Islam

otoritesinin eline ge¢cmistir.

Birtni’nin kayd: 6ldtrilenlerin tilkenin egitimli ve aydin kesimini teskil ettigine,
yazili dokiimanlarin da bu ortamda imha edildigine ve gecmise dair her seyin ortadan
kaldirldigina vurgu yapmaktadir. Birtini (2008, s. 57), eserinin ilerleyen sayfalarinda
Harezm halkinin Islami dénemde yerel takvim ve gelenekler gibi gecmise dair degerler
ile ilgilenmemesinin ve cahillesmesinin asli sebebi olarak Kuteybe b. Muslim’in tahsili
olan kimseleri ve din adamlarini 6ldiirmesini ve kitaplarini yaktirmasini géstermistir.
H. A. R. Gibb (2005, s. 60), Kuteybe b. Muislim’in Beykent, Stuman gibi fethettigi diger
sehirlerdeki benzer uygulamalarini ve siddet gésterilerini de dikkate alarak Birini’nin

kaydettigi malumatin dogru varsayilabilecegini hakli olarak belirtmektedir. Cagimiza
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intikal edebilen Islam éncesi devre ait Harezmce yazili doktimanlarin yok denebilecek
kadar az olmasi ve arda kalanlarin tarih arastirmalar i¢in cok da kullanisli olmamasi

(Henning, 1965, s. 166-168) Birininin bahsettigi yikimi ve imhay1 dogrulamaktadar.

Iranli tarih¢i I. Hasanzade (1390, s. 21-27), Harezm’in fethi hakkinda rivayetlere
elestirel bir sekilde yaklastig1 makalesinde Kuteybe b. Muslim’in harekatini kendince
farkli bir sekilde kurgulamistir. Onun iddiasina gore; Kuteybe, Harezm'’i birincisi sulh
ve ikincisi savas yoluyla olmak Uizere iki kez fethetmistir. Sulh yapilan ilk fethin lideri,
el-Mugire b. Abdullah ve harp yapilan ikinci fethin lideri Abdurrahman b. Muslim’dir.
Halk nezdinde htitkmu zayif olan ve Muslimanlarla savagsmaktan korkan Harezmsah,
katlettigi hasimlarinin cocuklarindan cekinerek Ttirk yurduna kacmistir. Bu nedenle
Kuteybe, adamlarindan el-Mugire b. Abdullah Harezm’e gébndermistir. Harezm’in el-
Fil adl1 baskentine gelen ve muhaliflerin isyanini bastiran el-Mugire, bircok esir almig
ve halka harac ve cizye vergisi yukleyerek Kuteybenin yanina gitmistir. Mislimanlar
ile sulh halindeki Harezmsah ise bu gelismeden sonra baskentine dénmus ve Kuteybe
b. Muslim’in vassali olarak hiikmetmeyi sirdirmustir. el-Mugire b. Abdullah’in s6z
edilen askeri seferi Harezm’in sulh yoluyla ilk fethidir. Harezmsah’in iktidarinin zayif
olmasi, Muislimanlara vassallig: ve kendisine karsi ¢cikan yerel aristokrasiyi saldirgan
bir sekilde 6ldirmesi Harezm halkinin nefretine yol agmistir. Din adamlari, dihkanlar
ve meliklerden olusan muhalif kesimler Harezmsah’in kardesi Hurrezad’in cevresinde
toplanarak Islam tahakktimtine karsit bir hizip olusturmuslardir. Hairezmsah’a sadik
kalanlar ise Islam egemenligine taraftar durumdadirlar. Hurrezad hakkinda zorbalik,
despotluk, gaspcilik gibi iddialar Kuteybe’nin de mensup oldugu Bahile kabilesinden
ravilerin abartili haberleridir ve akrabalar1 Kuteybe’nin hareketlerini hakli cikarmaya
yonelik tasarlanmistir. Ham Cerd Meliki ise Hurrezad degil, Harezmsah’a rakip feodal
beylerden biridir. Kendisine kars1 ilkinden daha gliclti bir muhalefetin olusmasindan
dolay1 endiseye kapilan Harezmsah, vassali oldugu Kuteybe b. Mtislim’e haber vermis
ve destek istemistir. Kuteybe de kardesi Abdurrahman’ askerleriyle birlikte Harezm’e
sevk etmistir. Abdurrahman, Ham Cerd Meliki’ni savasta yenerek 6ldirmusttr. Diger
muhalif lider Hurrezad ise yakalanarak 6ldtirtilmustiir. Ardindan Kuteybe, Cangan’in

yerine Askacamuk’u Harezm htikimdar: atamistir.

Kanaatimizce I. Hasanzade kaynaklarda aktarilan rivayetleri kronolojiyi dikkate
almadan birbirine karistirarak, tim anlatilar1 pesin htikiimle glivenilmez varsayarak
ve rivayetlerin altinda mutlaka bir art niyet ve dezenformasyon oldugunu zannederek
kendince yeni bir kurgu yapmistir. Onun anlatis1 her ne kadar cazip gibi gériintiyorsa

da kaynaklardaki fethe dair kayitlarin béyle bir kurguya elverisli olmadig: tarafimizca
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dustintilmektedir. I. Hasanzade’nin iddiasini detaylh sekilde elestirmek uzun stirecegi
ve tekrara neden olacagi icin burada yalniz onun anlatisini 6zetlemekle ve gériislerine
katilmadigimiz belirtilmekle yetinilmistir. I. Hasanzade’nin gériisleri karisikliga sebep

olmamasi icin makalenin icinde degil, son sayfalarinda degerlendirilmistir.
Sonuc¢

Tarihi kaynaklar, Mtislimanlarin 32-93/652-712 yillar1 arasinda Harezm'’in fethi icin
alt1 kez tesebbuiste bulunduklarini bildirmektedirler. Birinci harekat el-Ahnef b. Kays
tarafindan 32/652 yilinda, Belh’ten Harezm’e kadar Amuderya Nehri’nin orta ve asagi
mecralarinda hakimiyet kurmak amaciyla baslatilmis olsa da Harezm’e ulasilamadan
yarida kesilmistir. er-Rebi‘b. Ziyadin Horasan valiligi sirasinda, onun ordu komutani
Abdullah b. Akil'in 50-53/670-673 seneleri arasinda tam olarak tespit edilemeyen bir
tarihte Harezm'’i fethettigi kaydedilse de seferin Harezmliler ile Miislimanlar arasinda
bir catisma yasanmadan sonlandig1 anlasilmaktadir. Harezm mahalli idaresinin sinir
boylarinda tehdit olusturan Abdullah b. Akil ile vergi vermek suretiyle sulh imzaladig:
dustnulebilir. Ancak kaynakta elde edilen maddi kazanca dahi deginilmemistir ki bu
durum olayin gercekligi Gizerinde stipheler olusturarak haberin bir sdylentiden ibaret
oldugunu distndirmektedir. Horasan Valisi Selm b. Ziyad’in 61-62/680-682 tarihli
fethinin Harezmlilere yikld bir meblag hara¢ 6detmekten baska bir getirisi olmadigini
kaynaklarin ifadelerinden acikca miisahede etmek miimkiindtir. Umeyye b. Abdullah
tarafindan Harezm'’in fethedildigine dair bir ciimlelik rivayet ise son derece belirsizdir.
Son olarak Yezid b. Miihelleb’in 85/704 yilinda ordusuyla birlikte Harezm’e girdigi ve
Harezmliler ile cok sayida esir mukabilinde sulh yaptig: gérilmektedir ancak esirlerin

donmasina bagli olarak harekat: basarisiz kabul edilebilir.

Islam fetihleri déneminde ti¢ yénti de genis kumlu céllerle ve kuzeyi Aral Goliiyle
kusatilmis disariya kapali bir vaha géoriinimutinde olan Harezm boélgesi, Emevi iktidari
tarafindan ele gecmesi zahmetli ve getirisi dtistik ikincil bir hedef olarak géralmustir.
Bolgenin uluslararasi ticaret yollar: tizerindeki stratejik konumu ve 6énemi Emevilerin
dikkatini celp etmemistir. Yezid b. Muihelleb ile Haccac b. Yasuf arasindaki diyaloglar
bu durumu acgikca yansittigi gibi Kuteybe b. Mislim'’in Harezm'’i fethi dahi Emevilerin
Harezm’e bakisini ortaya koymaktadir. Nitekim Kuteybe b. Muslim; Harezm’e bir plan
ve hedef dahilinde saldirmamzs, bilakis Harezm’e yonelik hicbir niyeti yokken Harezm
mahalli hitkiimdarinin ¢cagrisi ve teklifi mtinasebetiyle karsisina ¢cikan elverisli firsati
degerlendirerek ve i¢c hadiselerin gelisim seyrine bagli olarak boélgeyi kalici bir bicimde

fethetmeye muvaffak olmustur.
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Kuteybe b. Muslim’in Harezm’deki faaliyetleri hakkinda kaynaklara yansiyanlar
ciddi farkliliklar arz etse de tiim rivayetler g6z 6ntine alindiginda fetih stirecinin hangi
sartlar altinda ve nasil gerceklestigi anlasilmaktadir. Onceleri Azkacvar isimli mahalli
hiuktimdarin muhaliflerini ve hasimlarini bertaraf etmek maksadiyla baslattig: stirec,
Muslimanlarin Harezm’e mutlak suretle hakim olmalariyla sonug¢lanmistir. Kuteybe,
Harezm'’i kesin olarak fethetme basarisini Islam egemenligine karsi cikabilecek buitiin
kesimleri yok etmesi ve Harezmli askeri glicleri orduya almasi sayesinde kazanmaistir.
Boylece bagimsizlig1 arzulayabilecek i¢ kuvvetler tiimuyle tiketilerek Harezm pasifize
edilmistir. Harezm’de ibka edilen ve varligini islami otoriteye borclu olan mahalli idare

ise fethi takip eden asirlarda Muisliman Horasan valileriyle uyum icinde calismistir.
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Summary

The historical Khwarazm region was conquered in 93/712 by an Islamic army commanded by
Qutayba ibn Muslim al-Bahili, the governor of Khorasan of the Umayyads. On the other hand,
written sources also contain information that Muslims organized five more military operations
to conquer Khwarazm between 32-85/652-704.

The first of the campaigns to Khwarazm was organized in 32/652-3 under the command
of al-Ahnaf ibn Qays al-Tamimi, one of the important commanders of the Khorasan conquests.
Aiming to establish Islamic dominance in the middle and lower parts of the Amu Darya (Oxus)
River, al-Ahnaf started an operation against Khwarazm by departing from Balkh. al-Ahnaf ibn
Qays and his army, who had to interrupt the operation due to severe winter conditions during
the campaign, had to return to Balkh and could not reach Khwarazm.

It is reported that the second campaign to Khwarazm was organized under the command
of Abdallah ibn Akil al-Sakafi during the time of the governor al-Rabi’ ibn Ziyad al-Harasi (50-
53/670-673). According to accounts, Abdallah succeeded in the conquest, but it is understood
that there was no conflict between the parties and that the Muslims returned with tribute and
made a peace agreement.

Salm ibn Ziyad al-Sakafi, the Governor of Khorasan, commanded the third operation to
Khwarazm between 61-62/680-682. This operation was also completed without any skirmish,
and a treaty was signed with the Khwarazmians on the condition that they pay a large amount
(400 thousand dirhams) tribute.

It is noted that the fourth military operation against Khwarazm was carried out between
74-78/694-698 by Umayya ibn Abdallah al-Umavi and that the region was conquered. But it
is understood that there was no conflict with the Khwarazmians in this operation and that a
peace treaty was signed by paying tribute.

The fifth action of the Muslims to Khwarazm was carried out by the Khorasan Governor
Yazid ibn Muhallab al-Azdi in 85/704. It is known that Yazid took many prisoners during this
operation and attempted to bring them to Marw. According to the sources, Yazid ibn Muhallab
returned from Khwarazm in severe winter conditions. Muslim soldiers disseized the clothes of
the prisoners in order not to freeze and they survived, but the prisoners froze to death. Thus,
Yazid returned from the campaign without gaining any profit.

From the first five actions organized for the conquest of Khwarazm, it is understood that
the Muslims regarded it as a secondary target that was difficult to capture and had low profits.
This claim is proved by the dialogue between Yazid ibn Muihelleb and his chief Hajjaj ibn Yusuf
al-Sakafi. It seems that the Khorasan governors of the Umayyads did not make a serious effort
to conquer Khwarazm because it was surrounded by wide sandy deserts from three directions
and there were no valuable targets to be struck around. The strategic location and importance
of the region on international trade routes did not attract the attention of the Umayyads.

Qutayba ibn Muslim's conquest of Khwarazm occurred under very different conditions
than the conquests of his predecessors. He conquered the region in cooperation with the Ruler
of Khwarazm. Khwarazmshah Azkajvar, who did not have authority in his country and was
in a power struggle with his brother Khurrazadh, secretly offered to pay a large sum of money
and become a vassal to Qutayba, on the condition that his opponents be eliminated, and his
reign approved and invited him to conquer Khwarazm. Qutayba, who had no purpose for
Khwarazm until then and was preparing a campaign against Samarkand, took advantage of
this favorable opportunity and accepted the offer of the King of Khwarazm.

The King of Khwarazm gave misleading information to his entourage and the dignitaries
of his country and prevented them from making defensive preparations by convincing them
that the Muslims would not organize any campaigns against Khwarazm. Qutayba ibn Muslim,
who took the Hazarasb fortress in the southern part of Khwarazm without difficulty by
advancing the army, caught Khwarazmians by surprise, thanks to the maneuvers of his ally.
Afterward, Qutayba, who used his army to eliminate the opponents of Khwarazmshah
Azkajvar, who was his ally, collected the payment offered earlier and continued his expedition
from Khwarazm to Samarkand.
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After the departure of Qutayba, an uprising began in Khwarazm. The King of Khwarazm,
who murdered his opponents by collaborating with the Muslims, was killed by his own people
during this rebellion, or he was forced to leave his country and flee to Turkestan. Qutayba ibn
Muslim, who intervened in the region for the second time due to the rebellion, suppressed the
revolt and severely punished the rebels. After the suppression of the uprising, Askajamuk, the
son of the former ruler, was enthroned as the new vassal ruler of the Muslims. In the centuries

following the conquest of Qutayba, Khwarazm remained under the rule of Islam and did not
attempt independence.
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