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Abstract

Music is a continuous phenomenon with its cultural, emotional and cognitive
aspects. It has functional dimensions as adaptation to social norms, continuity
of cultural patterns, communication and entertainment. Music transformed
and evolved every age of humanity with technological, scientific advances.
However as we have seen, music preferences became different and music
genres cannot separated each other easily over time. Currently intermediate
genres occurs in music. A person can listen rock and hip-hop at the same time
or can enjoy experimental works besides traditional genres. On the other
hand, reflections of music can differ from person to person; recalling memo-
ries, reflecting personality, emotional regulation, or approved/ listened in peer
group. Therefore, these variables can affect person preferences. Multiple and
dynamic process of issue had revealed some questions like; why do we prefer
a music genre / group / singer? What is the underlying cause or causes about
preferences? Researchers searched for an answer from different perspec-
tives and focal points related to this kind of questions. The aim of this descrip-
tive research is, representing theories and models about music preferences
with literature review technique.
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Extended Abstract

Introduction

Price, collects the definition of music pref-
erence under the head of, verbal and be-
havioral preference. Verbal music prefer-
ence is a proved verbal action (speaking or
writing) that builts in social and musical fac-
tors that is progressing with family and ed-
ucation. Behavioral music preference is a
non — verbal and differential response like,
concert attendance, getting record / album,
listening a spesific genre (Price, 1986: 153-
155).

A brief theoretical overview of music
preferences

Main approaches, classifications and defi-
nitions will be given very briefly in this ex-
tended abstract.

Adorno, made a listener classification men-
tioned as music is an intellectual phenom-
enon. First, one is expert listener who
knows every musical structure and nuance.
Good listener, can hear beyond musical
details but lack of in structural perception.
Culture concumer who has relevancy with
main musical data but does not intellectual.
Emotional listener, protest listener, enter-
tainment listener and unmusical/anti-musi-
cal listener (Adorno, 1976: 2, 3, 4).

Also researches that focused on music
genres like Rentfrow and Gosling (2003),
suggested that music genres can be orga-
nized as four independent dimension. In
their STOMP (Short Test of Music Prefer-
ences), they grouped genres like:1. Reflec-
tive and Complex: jazz, classical 2. Intense
and Rebellious: rock, heavy-metal3. Up-
beat and Conventional: soundtrack, pop

4. Energetic and rhytmic rap/hip-hop, elec-
tronic/dance

Physiological Arousal Theory Berlyne
(1971) he defined aesthetic preference as
a relation between level of arousal and
aesthetic elements aurousal properties.
People who has cognitive complexity will
prefer complex choice, who has les cogni-
tive complexity will prefer less complex
choices. Martindale (1988) Prototype
Model mentioned that people mostly prefer
things, which are categorized easily by
mind, matching with a mental schema or a
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prototype. We can exemplify Eysenck’s
arousal based approach to these kind of re-
searches. Eysenck and Eysenck (1975)
mentioned that, introverts cortical hyper-
arousal level is super-optimal so they need
to decrease their hyperarousal level they
avoid from social stimuli. On the other hand
extroverts need to increase their hyper-
arousal level so they show tendency to so-
cial stimuli. Juslin and Vastfjall, (2008)
composed a six-mechanism frame about
which emotional and cognitive point’s mu-
sic excites in people. Brainstem reflex: mu-
sic’s one or more basic acoustic property
perceived by brainstem as an urgent or im-
portant event. Evaluative conditioning: rel-
evant musical stimuli match with other
stimuli as negative or positive. Emotional
contagion: listener perceives music’'s emo-
tional expression and internalizes it with
imitation or mimics. Visual imagery: listener
imagines visual images. Episodic memory:
relevant musical stimuli animates a per-
sonal memory. Musical expectancy: a spe-
cific property of music, approves / delays or
does not satisfies the expectancy of listen-
ers ‘expectations about the fallowing sec-
tion of melody. LeBlanc’s Interactive The-
ory (1982), is an important theory for music
preference researches because it gives a
holistic perspective. He composed 3 cate-
gories as music, listener and social envi-
ronment and also these categories divide
each other. He presents interactions be-
tween musical stimuli, cultural environment
and listener. For instance, listeners’ cul-
tural environment contains variables as
media, social group, family, lecturers, and
authority figures. Model contacts with lis-
teners’ preferences and his/her character-
istics like mental development or attention.
Model especially underlines the interaction
between all variables. Hargreaves, Miell,
MacDonald Reciprocal Feedback Model
(2005) another holistic model: they men-
tioned that we can not understand music
preferences if we don’t defined social inter-
action in this process so a socio-psycho-
logic perspective needed for music prefer-
ence researches because all these interac-
tions do not happen in laboratory environ-
ment.
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Result

Music preferences are subjects for lots of
research in recent years as a multiple phe-
nomenon. Researches based on personal-
ity, related with social identity, physiologi-
cal or cognitive ones. As a result of these
reseaches and theories we can present the
reasons underlying or influencing factors in
music prefrences as:

e For regulating mood, increasing or de-
creasing volume of these emotions.

e Background effect, preferring music as
a background item according to status
or moment.

¢ Creating a social identity, reflecting per-
sonality effects the music preferences.

e Level of hyperarousal or neuro-physio-
logical process determines the prefer-
ences.
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e We cannot define music preferences
with absolute or certain factors because
preference phenomenon is an interac-
tive and multiple process.

Therefore, in the view of such information,
it does not seem possible or rational to lim-
iting the factors that affecting or composing
the music preferences. Because we can
see effects of physiological statement,
identical statement, regulating process or
all in one person and at the same time.
More than one factor effective in this pro-
cess, social environment, cultural environ-
ment, personality, age, gender. It seems
that we will need necessity of complete the-
ories in related researches.
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OZET

Kiltdrel, sosyal, duygusal ve biligsel yonleriyle mizik, her birimizin hayatinda
var olan ve sureklilik arz eden bir olgudur. Muzigin sosyal normlara uyum, kil-
tirel yapilarin devami, iletisim ve eglence gibi islevsel yonleri de bulunmakta-
dir. insana dair her seyin bir degisim siirecinde olmasi gibi miizik de her gagda
degisip dénismus, hayatimizdaki yeri yillar igerisinde teknolojik ve bilimsel
gelismelerle birlikte farkhlasmis ve cgesitlenmistir. Bununla birlikte zamanla
muzik tercihlerinin de farklilastigi, hatta mizik tirlerinin de birbirlerinden ¢ok
net gizgilerle ayrilamadidi gorilmektedir. Artik birbirinin igine girmis, birden
cok tiiriin dzelligini barindiran ara tiirler olusmustur. insanlar da sadece belirli
bir tire egilim gostermeyip, ayni zamanda hem rock muizik hem hip — hop
muzik dinleyebilmekte; deneysel ¢alismalari dinlerken, geleneksel tirlere de
egilim gosterebilmektedir. Ote yandan miizigin her bireyde yansimalari da
farkli olmaktadir; anilari hatirlatmasi, iyi hissettiriyor olmasi, kisiligi yansit-
masil, ya da arkadas grubunda sevilmesi gibi ¢esitli degiskenler kisilerin ter-
cihlerini etkileyebilmektedir. Konunun bu dinamik ve ¢ok yonlu hali, insanlar
neden farkl tir/stil, sarkici ya da gruplan tercih ederler, bu tercihleri hangi
faktorler ne oranda etkiler gibi sorulari ortaya gikarmistir. Arastirmacilar bu
sorulara farkl gergeve ve odak noktalarindan yaklasarak cevaplar aramislar-
dir. Bu betimsel calismada literattr tarama teknidi ile muzik tercihleri Gzerine
gelistirilen yaklasim ve modeller, genel bir cerceveyle ortaya konulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Muzik tercihi, mtzik tercihi kuramlari.
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GiRiS

Price, muzik tercihini, sézel ve davranigsal
tercih olarak iki alt bashkta ele almigtir. S6-
zel mizik tercihini, egitim ve aile gevresi ile
gelisen, toplumsal baski ve hoglanma de-
recesi gibi sosyal ve muzikal faktorlere da-
yanan, ispatlanmisg, s6zel bir (konusma ya
da yazma) eylem olarak; davranigsal mizik
tercihini ise, konser katilimlari, albim/ kayit
satin alimlari ve spesifik bir tirl dinlemek
gibi s6zel olmayan ve farklilik gésteren tep-
kiler olarak tanimlamistir (Price, 1986: 153-
155). Alan yazininda karsimiza mizik be-
genisi ya da muzikal begeni kavrami da
¢tkmaktadir. Cok uzun bir gegmisi olmayan
muzik tercihleriyle ilgili ilk ¢cahismalarda bu
iki kavramla ilgili muglaklik olsa da, sonra-
sinda birbirinden ayri tanimlanmiglardir.
Farnsworth (1958) miuizikal begeni, kisinin
muizige dair fenomenlere (goriingl) karsi
tutumlarinin  hepsidir tespitini yaparken,
Price (1986), muzikal begeni, kisinin belirli
bir mlzikal uyarana, mizik tirlerine, beste-
cilerine ya da yorumcularina gosterdigi
kapsayici, kararl, uzun sureli egilimlerdir
seklinde agiklamistir. Mlzikal begeninin di-
ger toplumsal yapilardan farkh olarak, mut-
lak ya da mistik 6zellik gostermedigini be-
liten Mueller (1956) de onun bu ¢ok yonlu
ve esnek yapisi nedeniyle sosyal bir go-
ringu (fenomen) olarak gorilmesi gerekti-
gine vurgu yapar. Bu U¢ aciklamanin da pa-
ralel oldugu goérilmektedir. Dolayisiyla,
muzik tercihi daha kisa sureli, muzikal be-
deni ise daha uzun vadeli segimler olarak
degerlendirilir.

Miizik Tercihleri Uzerine Kuramsal Ba-
kis

Muzik tercihlerine iligkin kuram, siniflan-
dirma ve tanimlamalar, ¢ baslik altinda
verilecektir:

1. Dinleyici ve Tar / Stil Odakli
2. Noro-psikolojik ve Uyarilma Temelli
3. Buttinsel / Birlestirici

Dinleyici ve Tur / Stil Odakli Yaklasimlar

Bu yaklasimlar muzik tercihlerini daha ¢ok
dinleyicinin kendisinden kaynaklanan birta-
kim farklihklara ya da muzik tirlerine da-
yandirmislardir. Ornegin bireyin rock mizik
tercihi onun nasil bir dinleyici tipi olduguyla
ilgili olabilir ya da mizik turlerini bireysel

145

INONU UNIVERSITESi SANAT VE TASARIM DERGISi
Inénii University Journal of Art and Design

Ozelliklerle baglantili olarak siniflandirarak
yogun ve isyankar muzikleri belirli kigilik tip-
leri tercih eder gibi sonuglara ulasiimistir.

Dinleyici tiplerinden baslarsak, Mursell, G¢
tip dinleyici tanimlamistir: muzigin yapisal
unsurlarindan zevk alan entelektiiel dinle-
yici, hissi tepkiler veren duygusal dinleyici
ve Ozellikle ritmik unsurlara sarki séyleye-
rek ya da devinimlerle eslik eden devinim-
sel dinleyici (Mursell, 1937: 201).

Adorno, muzigin entelektiel bir olgu oldu-
gunu belirterek, farkli bir dinleyici siniflan-
dirmasi yapmistir. Bu siniflamanin en tepe-
sinde butin mizikal yapilara ve nianslara
hakim olan uzman dinleyici (expert listener)
yer alir. Ardindan sirasiyla, muizikal detay-
larin 6tesinde duyabilen ancak yapisal al-
gillamada eksikleri olan iyi dinleyici (good
listener), temel mizikal bilgilerle ilgili olan
kdltirel tiiketici (culture concumer),entelek-
tlel olmayan hissi dinleyici (emotional liste-
ner), muhalif dinleyici (protest listener), eg-
lence dinleyicisi (entartainment listener) ve
miizikal olmayan dinleyici (unmusical/anti-
musical listener) gelir (Adorno, 1976: 2.3,
4).

Behne (1997) de farkli bireysel dinleme stil-
leri olabilecegini 6ne surerek bunlari sdyle
ifade etmistir: muzikle hangi duygularin be-
lirtildigine odaklanan duygusal dinleme, be-
lirli bir calginin partisyonunu takip etmeye
calisan ayirarak dinleme, gegmise dair
seyleri hatirlamaya odaklanan sentimental
dinleme ve duygusal dengeye, iyi hisset-
meye odaklanan dengeleyici dinleme.

Mursell, Adorno ve Behne ‘nin bireyin din-
leme davraniglarindan yola gikarak, belirli
tasnifler yaptiklarini gériiyoruz, tarihsel ola-
rak bakildiginda da, ilk ¢calismalarin daha
c¢ok tanimlama ve siniflandirma eksenli ol-
masi anlagilir bir durumdur. Zamanla, ter-
cihlerin farkli boyutlarini ele alan galigmalar
ortaya ¢ikmistir Ornegin, Cattell ve Ander-
son 1953 te jazz ve klasik mizik odakli bir
muzik tercih testi (I.P.A.T.) gelistirip faktor
analizi kullanarak 12 muzik tercih faktoru
belirleyerek, mizik kisilik iliskisini ilk cali-
sanlar oldular. Yine Kisilik ekseninde,
Rentfrow & Gosling (2003), muzik tercihle-
rinin dort bagimsiz boyut seklinde organize
olabilecegini 6ne surmuslerdir. Hazirladik-
lari, Kisa Muzik Tercihi Testinde:
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1. Yansitici ve karmasik (reflective ve
complex), jazz, klasik

2. Yodun ve isyankar / asi (intense ve re-
bellious) rock, metal

3. lyimser ve alisilagelmis (upbeat ve con-
ventional), soundtrack, pop

4. Enerjik ve ritmik (energetic ve rhytmic)
rap/hip-hop, elektronik/dance

Ardindan bu boyutlar ve kisilik arasindaki
baglantilari arastirmiglardir. Arastirma so-
nuglarinda, 1. boyutu tercih edenlerin ayni
zamanda aktif hayal glcline, gesitli estetik
deneyimlere sahip olduklari ve kendilerini
entelektlel ve hosgdrull olarak tanimladik-
lari gérulmustar. 3. boyutu tercih edenlerin
daha disadonik, uyumlu, muhafazakar ve
yeni deneyimlere ¢ok acik olmadiklari or-
taya konmustur. Bu yaklasim muzik tercih-
lerinde, kisilik 6zellikleri, bilissel yetiler ve
benlik olusumunu l¢ temel faktor olarak
gOrmektedir.

Ote yandan bazi arastirmacilar da, muzik
tercihlerinin kisiligin belirli yénlerini denge-
lemekten ¢ok, s6z konusu ydnleri yansitti-
gint  6ne surmuslerdir. Zuckerman’in
(1979) heyecan arama/meyili 6lgedi "sen-
sation seeking scale", bu konudaki birgok
arastirmada kullaniimistir. Burada so6zi
edilen 'sensation seeking', degisime, aligil-
migin diginda olana, karmasik deneyimlere
olan ihtiyaci ve birtakim fiziksel ve sosyal
risklere ragmen bu deneyimler i¢cinde olma
istegini ifade eder. Little & Zuckerman
(1986) heyecan arayisinda yuksek deger
alanlarin, muzigi gunlik hayat aktiviteleri-
nin arka plan unsuru olarak degerlendirme-
diklerini, muzikle duygusal boyutta i¢ ice ol-
may! sevdiklerini ortaya koymusglardir. Ayni
arastirmada rock, heavy-metal ve punk
muzik tercihi heyecan arama (sensation
seeking) ile pozitif iligkili, dini muzik tercihi
ise negatif iligkili bulunmustur. Bagska
bagka arastirmalarda, heyecan arayigsi ile
uyarimi yuksek muzik tercihleri arasinda
Ozellikle rock-hard rock arasinda direkt
baglantilar bulmuslardir.

Bu ¢alismalarin mizik tercihleri kisiligin be-
lirli ydnlerini dengeler mi, yansitir mi? soru-
larina cevap aradidi goérilmektedir. Daha
batinliklu bakildiginda, dengeleme ve
yansitma islevleri, farkli ortam ve durum-
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larda ayni anda ya da bazen yansitma ba-
zen de dengeleme 6n planda olacak se-
kilde gergeklesir diyebiliriz.

Siraladigimiz yaklagimlardan daha farkh
olarak, Kullanim ve doyum/hognutluk yak-
lasimi (uses and gratification model) (Ro-
sengren, K. E. Wenner, L. A. & Palmgreen,
P. 1985, Hall 2005) agirlikh olarak birey
medya iliskisi Uzerinde durmakla birlikte,
estetik tercihler dolayisiyla muzik tercihleri
Uzerine de s6z soylemistir. Artan muzik ta-
ketimi-medya yonlendirmesi ve bireyin kigi-
lik 6zelliklerinin kargilanmasi Uzerinden ko-
nuyu ele almistir. insanlarin belirli miizik
turlerini segmesinde o muzigin tatmin ettigi
belirli kisilik 6zelliklerini tagimalarinin etkili
oldugunu savunmaktadir. Bu yaklasima
gore muzik tercihleri iki sekilde incelenmis:
ruh hali (mood control) dengelenmesi igin
(Knoblach & Zilmann 2002) sosyal kimligi
belirginlestirmek, vurgulamak igin (Tarrant
vd., 2001). Sonug olarak bu yaklagim mi-
zik tercihlerini birey medya iligskisinden yola
cikarak, Kisiligi yansitir ya da ruh hali den-
gelenmesinde kullanilir ekseninde acikla-
maya calismistir.

Noro-psikolojik ve Uyarilma Temelli Yakla-
simlar

Estetik tercihleri konu edinen Deneysel Es-
tetik alaninda tercihlerle ilgili iki teori 6ne
surulmustur: ilki, fizyolojik uyariima teorisi,
ikincisi, biligsel faktorlere vurgu yapan pro-
totipler modeli.

Fizyolojik uyarilma teorisi, bireylerin estetik
tercihlerinin, onlarin uyarilma potansiyelleri
ile ilgili oldugunu éne surmektedir. Berlyne,
tercihi, kisinin uyarilma seviyesi ile mizik
unsurunun uyarma 6zellikleri arasindaki et-
kilesim olarak tanimlamigtir yani biligsel ye-
tilerle estetik tercihler arasinda bag oldu-
gunu One surer. Biligsel olarak daha kar-
magik insanlar karmasik tercihlerde, az
karmasik insanlarsa daha az karmasik ter-
cihlerde bulunurlar. Berlyne’ e goére uya-
rilma potansiyeline etki eden degiskenler 3
kategoride toplanir. Birincisi psiko-fiziksel
degdiskenler, mizigin temposu ya da siddeti
gibi, ikincisi ¢evresel dediskenler, muzikal
uyaranin belirgin/acik degeri, ya da anlam-
ik dlzeyi gibi, G¢lincusu de collative de-
giskenler. Bu lglincu degisken kategorisi,
karmasiklik ve asinahgi belirtir, buna gore
karmasiklik dlzeyi yukseldikge uyariima
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potansiyeli artar yine asinalik olmayan mu-
zikal uyaranlara verilen uyariima potansi-
yeli daha yUksektir.

Bu etkileri 6lgmek icin de laboratuvar orta-
minda katilimcilara muzikal uyaranlar uy-
gulanmisg, dinledikleri pasajlari ne kadar ve
ne oranda sevdikleri sorularak ya da birta-
kim fiziksel gostergelere bakilarak, (nabiz,
galvanik deri tepkisi) ve diger sinir sistemi
uyariimalarina bakilarak katilimcilarin tep-
kileri tespit edilmistir. Ornegin heavy — me-
tal fanlari country mizik fanlarina goére
daha yuksek uyariimislik seviyesi goster-
misler (Govensmith — Bloom, 1997) ya da
nevrotik ve disadonikler daha pes frekans
iceren tercihler yapmislardir bu da onlarin
gevresel uyaran ihtiyacini karsiliyor olabilir.
(McCown 2007, Pearson & Dollinger,
2003). Berlyne' nin (1971) olusturdugu te-
ori, yetmislerden doksanlara kadar bu alan-
daki calismalara etki etmistir. (North &
Hargreaves, 2008: 76-78).

Fizyolojik calismalarin laboratuvar temelli
deneysel yaklasimlari, ilk bakista dlgulebilir
olmasiyla avantajli gérinse de, muzik ter-
cihleri gibi sosyal ve kiltirel etkilesimli bir
olgunun agiklamasinda doyurucu cevaplar
verebilir mi, tartismalidir.

Bir bagka yaklasim olan prototipler modeli,
insanlarin gogunlukla zihin tarafindan daha
kolay siniflandinlan seyleri tercih ettigini,
uyaranlari 6zet bir zihinsel sema ya da pro-
totiple birlestirerek ve en uygun kategoriye
danhil ederek segtiklerini dne slrer. Bu mo-
del giinimuUzde Colin Martindale ile (1988)
aniimaktadir. Bu yaklagsima gére, zihin ta-
rafindan prototipik olarak kodlandirilan
uyaranlar atipik olarak kodlandirilan uya-
ranlara gore daha aktif durumdadirlar
¢unkl daha sik kullanilirlar. Dolayisiyla
Martindale tercihlerin prototiplerle pozitif bir
iliskiye sahip oldugunu 6ne surmustir.

Eysenck’in uyarilma temelli yaklasimi da
bu calismalara 6rnek gbsterilebilir. Ey-
senck & Eysenck (1975) ice dénuklerin si-
per-optimal (en uygun) seviyede Kkortikal
uyariimiglik yasadiklari igin, uyariimishk
seviyelerini digstrmeye ihtiya¢ duyduklarini
ve partiler ve diyaloglar gibi sosyal uyarim-
lardan kagindiklarini belirtmigtir. Disado-
nuklerinse bunun zitti olarak, uyariimiglik
seviyelerini yukseltmeye ihtiya¢ duyduklari
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icin, bahsedilen uyaranlara egilim goster-
diklerini ortaya koymustur. Dolayisiyla ice-
donukler yalin, yavas, sakin, tanidik tercih-
ler yaparken digsaddnukler karmasik, hizli,
yuksek tercihlere meyillidirler. Yani, mizik
kisilik boyutlarini dengelemektedir. Bu savi
destekleyen, Payne (1967), iceddnuklerin
formal yapida muzikleri tercih ettiklerini, di-
sadonuklerin ise duygusal olarak daha ug-
larda tercihler sergilediklerini belirtmistir.

Konecni (1982) de uyariima ve dengeleme
temelli bir yaklasimda bulunarak; hayatin
gunluk rutini icerisinde konusurken, yemek
yerken, dinlenirken, insanlarin farkli mizik
tercihleri sergilediklerini 6ne surer. Bu du-
rumda muzik ve muzik tercihlerinin zaman
ve mekandan izole edilemez, degisen ve
donisen olgular olduklarini ifade eder. Kigi
cevresiyle surekli etkilesim icinde olurken,
uyariima dizeyini, duygu durumunu opti-
mize etmek icin mizigi kullanir 6fkeli kigi
sakinlestirici mizik, canlanmak isteyen Kisi
tempolu muizik tercih edebilir. Mizik ruh
halini ruh hali de muzidi etkileyerek bir
dongi olusturmaktadirlar. Ginlik hayati-
mizdan yola c¢ikarak dusundigimuizde
buna benzer islevsel kullanimlarini fazla-
siyla bulabiliriz.

Son dénem galigmalarindan, Juslin & Vast-
fjall (2008), muzigin bireylerde hangi duy-
gusal ve biligssel noktalari uyandirdigina
iliskin altt mekanizmali bir gergeve sun-
muslardir. Brainstem reflex (beyinkéku ref-
leksi): muzigin bir ya da fazla temel akustik
Ozelligi beyin koku tarafindan acil ya da
onemli bir olayi isaret etmek Uzere algilan-
maktadir. Ealuative conditioning (degderlen-
diren kosullanma): ilgili muzikal uyaran
baska bir uyaranla sik sik pozitif ya da ne-
gatif olarak eslesmektedir. Emotional con-
tagion (duygusal bulasma): dinleyici, mizi-
gin duygusal ifadesini algilamakta ve onu
taklitle/mimikle igsellestirmektedir. Visual
imagery (gorsel imgeleme): dinleyici gorsel
imgeler hayal etmektedir. Episodic memory
(olaysal bellek): ilgili mUzikal uyaran kigisel
bir hatirayr canlandiriyordur. Musical
expectancy (muzikal beklenti): mudzigin
spesfik bir 6zelligi dinleyenin, melodinin de-
vamiyla ilgili beklentilerini onaylamakta, er-
telemekte ya da beklentisine uymamakta-
dir. Bu yaklagimin tamamen ndrolojik ve bi-
lissel suregleri temel alarak, bir
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bakima kendinden 6nceki fizyolojik ve uya-
rilma temelli yaklagimlari bir batinlik

icinde ortaya koydugu goérilmektedir.

Bitlinsel / Birlestirici Yaklasimlar

LE BLANC'IN MUZiK DINLEME TERCIHI MODELI

N Diievid bivievid 7]

- Psikolojik Algilama KoSullari —
o —————————

Yorumun
Niteligi

Uyaranin
Fiziksel
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Ozellikler: (] Anlam|

MUZIK

Sekil 1. LeBlanc Muzik Tercihleri Modeli (Erdal, 2009: 14)

LeBlanc'in interaktif Teorisi (1982): LeB-
lanc, mizik, dinleyici ve ¢evre adi altinda (g
kategori olusturmustur. Bu kategoriler de
kendi iginde alt bélimlere ayrilmaktadir. M-
zikal uyaran, kdltirel cevre ve dinleyici etki-
lesimleri ortaya konulmustur. Ornegin dinle-
yicinin kulturel ¢evresi medya, sosyal grup,
aile, egitimciler, otorite figurleri gibi degis-
kenler igerir. Model buradan dinleyicinin be-
lirli bir zamandaki tercihleri ile karakteristik
yapisi arasinda baglanti kurar (dikkat ya da
mental gelisim gibi) ki bunlar ardindan gele-
cek olan davranisa etki edecektir.

Modelde her degiskenin digerleriyle etkile-
sim icinde olmasi ézellikle vurgulanir;
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“Muzik tercihi, muzigin karakteristikleri, din-
leyenin karakteristikleri ve kultirel ¢evre ta-
rafindan etkilenen bir sirectir” (LeBlanc,
1982: 29)

LeBlanc, gevre ve kiltirin tercih olusu-
munda anahtar rol oynamasina karsin, bi-
reysel farklilik ve degiskenlerin de 6nemli ol-
dugunu vurgular. Hatta her sosyal grupta pa-
sif kabullenis icinde olanlar oldugu gibi daha
direngli olup muhafazakéar olmayanlarin da
oldugunu belirtir. LeBlanc’'in degindigi bu
nokta ayni zamanda tercihler konusunda bi-
reysel farkliliklarin énemini vurgulamaktadir.
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pieces...

orderliness...
e Prototypicality

musical

e Reference systems, genres, idioms, styles,

e Collative variables: complexity, familiarity,

= da
e Performance contexts: live, recorded, non- =

situational appropriateness
of genres and styles
L

musical ‘fit’

constant evolution,and change
in individual preferences and taste

Situations and contexts

e Social and cultural contexts

¢ Everyday situations: work, leisure,
consumer, education, health, media,
entertainment

°® Presence/absence of others

° Other ongoing activities

Response
° Physiological: arousal level
o level of engagement
o active/passive control of
listening
® Cognitive
o attention, memory, perceptual
coding, expectation
o discrimination, evaluation
o Affective: emotional responses,
like/dislike, mood

y

A 4

Individual use of music
resource in gifferent situations:
goals in specific environments

Listener

e Individual difference variables: gender, age,

nationality...

e Musical knowledge, training, literacy, experience

e Immediate and short-term preference patterns:
medium/long term taste patterns

e Self-theories: musical identities

Sekil 2. Hargreaves-North Karsilikli Geribildirim Modeli (North & Hargreaves 2008: 124)

Hargreaves, Miell, MacDonald Karsilikli
Tepki Modeli (2005), LeBlanc'in modeli
daha ¢ok, tercih etme / etmeme ve dogru-
dan tepkilerle sinirli iken, karsilikh tepki
modelinde, muzik, dinleyen ve dinleme du-
rumu etkilesim halindedirler ve mizik ter-
cihlerinin herhangi bir asamasinda yer al-
maktadirlar. Hargreaves ve arkadaslari, bu
etkilesim tanimlanmadan mdzik tercihlerini
anlamamizin mimkdn olmadigini ve batin
bu etkilesimler laboratuvar ortaminda degil
hayatin icinde yer aldiklari igin, mizik ter-
cihleri arastirmalarinda sosyo- psikolojik
bakis acisina ihtiya¢ oldugunu savunmak-
tadirlar. Daha ¢ok muzige verilen tepkiler
Uzerine odaklanarak, dinleyenin Kisilik
Ozellikleri, mGzigin yapisi ve sosyal durum
ya da ortam hep birlikte bu tepkileri etkiler
fikrini 6ne sirmuslerdir.

Her iki modele zaman cergevesinde bakil-
diginda; Leblanc, daha kisa sureli, anlik
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suregle ilgili sistematik belirlemeler yapar-
ken, Hargreaves ve arkadaslari, daha uzun
sureli zamana yayilan belirlemeler yapmis-
lardir. Hali hazirda butiin bu muizik tercih
surecini kapsayacak bir modelin her iki ihti-
yaca da cevap verebilmesi beklenebilir.

Zamanla, katilimcilarin guinlik mizikal be-
genilerinin cesitliligini ve karmasikligini or-
taya cikarmak Uizere derinlemesine go6-
risme ydntemiyle yapilan, naturalistik ve
boylamsal yaklagimlar ve ¢alismalar da ya-
pilmigtir (Greasley & Lamont 2006). Kisile-
rin gunlik hayatta muzidi kendini denge-
leme-6zydnetim icin, enerjisini dengelemek
icin, ya da sosyal durumlar, anlar ve payla-
simlar i¢in bir hazirlayici fon mizigi olarak
kullandigi belirtilmistir (Batt-Rawden & De-
Nora 2005). Bu tip uzun zamana dayanan
daha derinlikli galismalarin muzik tercihi ve
muzikal begeni alani igin daha tatmin edici
ve somut veriler ortaya koyacagi distnul-
mektedir.
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SONUG

Cok yonli bir olgu olan miuzik tercihleri, son
yillarda pek ¢ok calismanin konusu olmus-
tur. Kisilik ve sosyal kimlik baglantil, fizyolo-
jik temelli ya da dinleme ortamindan yola ¢i-
kan calismalar yapiimistir. Bu calisma ve
yaklagsimlardan hareketle, mizik tercihlerinin
altinda yatan nedenler soéyle 6zetlenebilir:

e Bireyler duygu durumlarini den-
gelemek amaciyla mizik tercih-
leri yaparlar.

e Bireyler mizigi durum ve an ’a
g6re bir arka plan unsuru olarak
tercih ederler.

e Bireyler bir sosyal kimlik olustur-
mak, kisiliklerini yansitmak ama-
clyla muzik tercihleri yaparlar.

e Bireylerin uyariimiglik seviyeleri
ya da néro — fizyolojik surecler
onlarin mizik tercihlerini belirler.

e Bireylerin muzik tercih slregleri
belirli ve mutlak faktérlerle agik-
lanamaz ¢lnki bu pek ¢ok etke-
nin rol aldi§i interaktif bir siireg-
tir.

Batan bu veriler 1s1ginda, muzik tercihlerini
etkileyen, olusturan faktorleri tek ya da belirli
dgelerle sinirlandirmak ¢ok da mumkin go-
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