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Tiirk Edebiyatr’nin nesnel bir elestirel diizlemde yeniden ele alinmasini ve bir biitiinlestirme anlayis1
igerisinde kurallagtirilmasinin yolunu agan Contiirk, 6znel elestiriye karsi nesnel elestiriyi savunan
ingiliz-Amerika Yeni Elestiri okulunun elestiri yontemini kendi yontemleriyle edebiyatimiza
harmanlayarak Tiirk elestiri anlayisina yeni bir soluk getirmistir. Ancak bugiin Contiirk’iin adina
edebiyat elestirisi alaninda sik¢a rastlanmamasmin nedeni Tiirk Edebiyatrndaki 6znel elestiri
anlayiginin  ¢ogu otoritelerce kabul edilmesi, nesnel elestirinin miimkiin olmadig1 tezinin
savunulmasi ve iyi eser anlayisinda sair ya da icinde bulunulan dénemin etkisinin géz ardi
edilemeyecegi kanisinin cogu kesimlerce kabul edilmis olmasidir. Oliimiinden sonra edebiyat yazilari
Ege Berensel tarafindan derlenerek 2 cilt halinde “Hiiseyin Contiirk: “Caginin Elestirisi” adiyla 2006
yilinda, Divan Edebiyati cahgmalar1 Haluk Aker tarafindan “ Divan Siiri Ustiine Denemeler” adiyla
2013 yilinda ve yine elestiri ve elestiri kuramn ile ilgili yazilari ise Eren Baris tarafindan “Elestirmenin
Arzusu Hiiseyin Contiirk’ten Haluk Aker’e Mektuplar” adiyla 2015 yilinda yayimlanmigtir. Bu
makalede Hiiseyin Contiirk’iin gerek ismiyle gerekse sair veya dénemin eserler iizerindeki etkisiyle
cogu elestiriye konu olan Divan Edebiyatinma Yeni Elestiri cercevesini yani metinsel elestiri
yaklagimini ve bu yaklagimiyla diger elestirmenlerden fark: ortaya ¢ikarilmaya gahgilacaktir.
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Reflections of Hiiseyin Contiirk’s critical personality in his book “Essays On
Divan Poetry”

Abstract

Contiirk, who paved the way for Turkish Literature to be reconsidered on an objective critical plane
and to be regulated within an understanding of integration,brings a new breath to the understanding
of Turkish criticism by blending the criticism method of the Anglo-American New Criticism School,
which advocates objective criticism against subjective criticism, into our literature with its own
methods; However, the reason why Contiirk's name is not frequently encountered in the field of
literary criticism today is that the subjective criticism understanding in Turkish literature is accepted
by most authorities, the thesis that objective criticism is not possible is defended, and the opinion
that the influence of the poet or the current period cannot be ignored in the understanding of good
work has not been accepted by most circles. As a matter of fact, nearly four thousand five hundred
books, including his works on criticism, were donated to the Bilkent University Library by his family
after his death. After his death, his literary writings were compiled by Ege Berensel and published in
2 volumes under the title "Hiiseyin Contiirk: "the critisizm of age" in 2006, Divan Literature studies
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were published by Haluk Aker in 2013 under the name of "Essays on Divan Poetry" and his writings
on criticism and criticism theory were published by Eren Baris in 2015 under the name "“The Critic's
Desire Letters from Hiiseyin Contiirk to Haluk Aker”. In this article, it will be tried to reveal the
framework of New Criticism of Divan Literature, that is, the textual criticism approach and the
difference from other critics with this approach, which is the subject of most criticisms both by the
name of Hiiseyin Contiirk and by the influence of the poet or the works of the period.

Keywords: Hiiseyin Contiirk, New Criticism, Ottoman Poetry, Bines, Critisicm.
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Giris

Hiiseyin Contiik, 1918 yilinda izmir'de diinyaya gelir. ilk ve orta 6grenimini izmir’de tamamlar, 1941
yihinda Istanbul Teknik Universitesi insaat Fakiiltesini bitirir. 1952 yilinda yol hidrolojisi egitimi almak
icin Amerika’ya gider. Doniisiinden sonra Ankara Elektrik Isleri Etiit idaresinde calisir. ilk yazisi
“Edebiyat ve Taylorizm” adiyla 1954 yilinda Kaynak dergisinde ¢ikar. 1955 yilindan sonra elestiri ve
inceleme yazilar Pazar Postasi, Varlik, Yeni Ufuklar, Salkim, Yenilik, Atac, Tiirk Dili, Yeditepe, Asim
Bezici ve Turgut Uyar ile beraber kurdugu son alt1 sayisim1 Haluk Aker’in yonettigi Donem (1963-1965)
ve tek basima gikardigr Yordam (1966-1969) dergilerinde yer alir. Bu dergilerinde Amerikan “Yeni
Elestiri” anlayisindan esinlendigi nesnel elestiri kavrami cercevesindeki yazilarina yer verir. “ Sairler
Sozliigi” adindaki dizi yazilariin ¢ogunlugunu Dénem ve Yordam dergilerinde yayimlar. Contiirk, bu
yazilarinda 6zellikle gen¢ kusak sairleri egitmeyi onlara rehber olmay1 amacglar.

1986 yihnda emekli olan Contiirk, Edebiyatcilar Dernegi onur iiyesi olmakla beraber; insaat
Miihendisleri Odasinin yayin orgam “Tiirkiye Miihendislik Haberleri” nin yayin kurulunda goérev alir.
“Toplumsal Miihendislik” kavramimi meslek odasinin gesitli platformlarinda dillendirir. Ankara’da
yasadigl donemlerde yayimcilik yapip dergiler ¢ikarir; ancak “Yordam” dergisi kapandiktan sonra
miihendislik derneklerine ait dergilerdeki birkag yazi hari¢ yazi yayimlamaz. Nesnel elestiri yonteminde
metin ¢oziimlemesine yazilarinda cokga yer veren Contiirk, edebiyat dig1 68elerden de faydalanarak
elestiri ve elestiri felsefesi tizerinde ¢aligmalarda bulunur; ancak toplumbilimsel ve biyografik verileri
disladig1 gerekgesiyle elestirilir. Yasam1 boyunca hi¢ evlenmeyen Contiirk, seksen bes yasinda bobrek
kanserinden vefat eder. Oliimiinden sonra edebiyat yazilar1 Ege Berensel tarafindan derlenerek iki cilt
halinde “Hiiseyin Contiirk: Caginin Elestirisi” adiyla 2006 yilinda, Divan Edebiyati ¢alismalar1 Haluk
Aker tarafindan “ Divan Siiri Ustiine Denemeler” adiyla 2013 yilinda; yine elestiri ve elestiri kurami ile
ilgili yazilar1 ise Eren Barig tarafindan “Elestirmenin Arzusu Hiiseyin Contiirk’ten Haluk Aker’e
Mektuplar” adiyla 2015 yilinda yayimlanir.

Hiiseyin Contiirk, 1960 kusaginin yetismesinde biiyiik bir emek harcayan elestirmenlerimizdendir.
Nurullah Ata¢ ve Suut Kemal Yetkin'in elestiri anlayislarina kars: ¢ikmig elestiriye bilimsel bir kimlik
kazandirmaya ¢alismistir. Tiirk edebiyatindaki eski elestiri tiir ve yontemlerini bir tarafa birakip metne
dayali; kargilastirma, analiz ve bilimsel nesnellige dayali bir elestiri tiiriinii savunmustur. Ozlem Fedai,
Hiiseyin Contiirk hakkinda su degerlendirmelerde bulunmustur: “1950 sonrasi Tiirk elestirisinin 6nemli
isimlerinden olan Hiiseyin Contiirk (1918-2003), bilim, felsefe ve edebiyat arasindaki iligkileri nesnel
olarak degerlendiren, “Bilimsel-Nesnel Elestiri” (Akademik Elestiri) denen elestiri tiiriiniin kurucusu ve
en onemli temsilcisi sayilabilecek bir elestirmenimizdir.” (Ozlem, 2017, s.58).

Hiiseyin Contiirk, bir kuramdan hareket eden ve bu kurami uygulamaya ¢alisan bir elestirmenimizdir.
Nitekim uygulamaya ¢alistig1 bu teori ve bu teorinin ¢ikig zamanindaki 6nemli islevi dikkati ¢eken bir
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konudur. Contiirk, zamanin ruhunun kavramaya calisan biridir ve bir elestirmenin de ¢agdas uygarhgi
sezmesi gerektigine inanir. Bu baglamda edebiyat elestirisi de her an kapanima doniisebilecek olan
edebiyat ortamlarimi yeniden yorumlamali ve edebi ac¢ilimlarin 6niinii acabilecek sorumlulugu
alabilmelidir. Bu baglamda Contiirk, Mahfuz Zari¢ tarafindan da akademik elestirinin hazirlayicisi
konumunda goriiliir. (Zari¢, 2014, s.3). Tiirk edebiyatina yol gosterici bir rol {istlenen Hiiseyin Contiirk
icin Idris Ekinci: “50’li yillardan 2000’li yillara kadar -arada kesintiler olmakla birlikte-zamanindaki
edebiyatin nabzimi tutmus ve Tiirk edebiyatinin yoluna daha saghklh devam edebilmesi icin ¢aba sarf
etmis degerli bir elestirmendir.” (idris, 2010, s.25). ifadesini kullanir. Contiirk ile ilgili Birgiin Kitapta
Ersun Ciplak: “Elestirimizin ‘u¢ beyi’ Contiirk, Caginin Elestirisi ile sadece ¢aginin degil, ¢cagimizin da
elestirmeni olmayi stirdiirityor”(Ersun, 2014, s.8) degerlendirmesini yapmaktadir.

Contlirk’iin elestirmen kimligini anlayabilmek icin bu alanda yazdig1 eserleri incelemekte yarar
vardir.1954’ten sonra ¢ogu elestiri ve inceleme yazilari, Asim Bezirci ve Turgut Uyar ile kurdugu Donem
dergisi ve tek basina yayimladig1 Yordam dergisi basta olmak tizere dénemin bir¢ok dergisinde yerini
alir. “Sairler S6z1iigii” adh dizi yazilarim ¢ogunlukla pay hakki oldugu bu dergilerde vefatindan sonra
yayimlamigtir; yine saghginda yayinlanmayan bagka bir ¢alismas1 da “Elestiri S6zIliigli” yazilaridir.
Contiirk, bu yazilarinda metinsel elestiriye dayanarak elestiri felsefesi iizerinde durur.

1. Hiiseyin Contiirk ve Yeni Elestiri

Edebiyatimizda Besir Fuad ile temelleri atilan “miispet ilim” kavrami Contiirk’te “Bilimsel-Nesnel”
kavramiyla hayat bulur. Contiirk, her ne kadar 1960’1 yillardan sonra edebiyatimizda bir duragan siirece
girse de elestiri tiiriinde yapmis oldugu calismalarla akademik elestiri tiiriiniin 6nciil isimleri arasina
girmeyi bagarir. Donemin dergilerinde elestiri tiirii tizerine yazdig yazilarda 6zellikle 6znel elestiri
kavramina karsi ¢ikmis olup eserlerin sair veya donemle degerlendirilmemesi gerektigini tamamen
“Bilimsel-Nesnel Elegtiri” yaklagimiyla ele alinmasi gerektigini savunur. Contiirk’iin elestiri anlayigini
anlayabilmemiz i¢in 6ncelikle “Yeni Elestiri” anlayisini irdelememiz gerekir.

Yeni Elestiri yani New Criticism, Angolo Amerikan Bigimciligi olarak bilinir. Rus bicimeciligi ile ayni
diizlemde ortaya ¢ikmasina karsin defarmiliarization (Rus Bigimciliginde aligkanlhigi kirma) pek yer
tutmaz. Ayrica Rus Bicimciligi, Yeni Elestiriye gore metne daha teknik yaklasir. Yeni Elestiri, metni
incelerken bigim ve icerik ayrimina gitmeden biitlinsel bir yaklasim sergiler. En énemli temsilcileri
Wimsatt, Wellek, Warren Beardsley, T.S. Eliot gibi elestirmenlerdir. Bu yaklasimda metin, kendi
biinyesini olugturan dinamiklerle degerlendirilir: “Edebiyat ahlaki ve toplumsal sorunlardan soyutlanan
ve degerini okurda uyandirdig1 zengin ve ahenkli bir yasantida bulan I.A. Richards ile siiri siir olarak
okumak gerektigini belirten T.S. Eliot, bu diisiinceleriyle edebi metni 6n plana gikarirlar. (Moran,
2002,5.160). Yeni Elestiri, temelini ingiltere’de atsa da Amerika’da daha yaygindir. Nesnel elestiriye
dayanan objektif kriterleri reddeden bu kurama gore edebi eser yazildigi donemden ve yazarindan
bagimsiz degerlendirilmelidir. Bigim ve igerik acisindan eserin degerlendirmesi konusunda Wellek,
bigimbilgisinin dilbilimle i¢ ice oldugunu, metni incelerken bu unsurlar hakkinda degerlendirme
yapacak bilgiye sahip olunmasi gerektigi tezini savunur: “Bigembilgisinin dilbilimle siki iligkisi tartisma
gotlirmez. Bicembilgisi 6grencisi hi¢ kuskusuz, dilbilgisinin tiim dallarim1 kapsayan —sesbilgisi,
bicimbilim, s6zdizimi, elbette sozclik bilgisi ve anlambilim- bir bilgisi olmadik¢a isini
yiiriitemez.”(Wellek,1979,s.338); ancak bu anlayis beraberinde elestirileri de getirir; ¢iinkii siire yapisal
yonden bakilinca duygusal yonii ihmal edilir: “Simdiye kadar, sanat eserinin 6ziinii bicimde arayanlar,
‘6nemli olan s6ylenen degil, nasil sdylendigidir'’kuralina gelip dayanmiglardir. Ama nasil s6ylendigi bir
islup sorunu olarak kaldikga anlamin roliinii aciklamadik¢a bigim-icerik ikilisinden
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kurtulmaz.”(Moran,2002,S.164). Amerikan Bicimciler ise eseri incelerken estetik kayginin disina
cikmadan eseri tabakalara ayirirlar; ciimleler, sesler, anlam birlikleri gibi, yani eseri biiyiikligi bu
tabakalarin ¢oklugu ve derinlikleriyle baglantihdir. Rus bigimeciler ise buna karsi ¢ikar. Tam da bu nokta
da Yeni Elestiri Rus Bigimcilerden ayrilir: “Ham bir muhteva ile onun iizerine gegirilmis, tamamen
harici bir sekil. Agiktir ki bir sanat eserinin estetik etkisi ¢ogu zaman onun muhtevasinda
bulunmaz”’(Wellek & Warren,2005,s.116). Yeni elestirmenler, metinde bicim ve igerik sentezini
savunarak bu konuda ayrimi savunan Rus Bigimlerden ayrilmiglardir. T.S. Eliot da yine bigim ve igerigin
sentezini savunur yani ona gore de eser bir biitiindiir ancak birbirinden bagimsiz nesnel 6gelerden
olusur.

Yeni Elestiri, metin merkezli degerlendirmeleri bigim ve igerik yoniiyle incelerken yazarin amaciyla ya
da biyografisiyle degerlendirmelere de kapalidir. Sonucta yazarin hangi duygularla yazdigini ne okuyucu
ne de elestirmen bilemez. Yeni Elestiri’ye gore yapilacak incelemeler ya da degerlendirmelerde nesnellik
biiyiikk bir 6neme sahiptir. Elestirmen kesinlikle yargilarim1 degerlendirmesine katmamalidir. Bu
noktada J.C.Carlaui-J.C.Fillox da nesnellik konusunda s6yle diisiiniir: “Elestiri de tarih gibi her cesit
tutkudan, cikardan, partizanliktan arinmis olmalidir; elestiri, diisiincelerden ¢ok yetenekleri
yargillamalidir... Yansiz elestiri fikirden 6nce gelir’(J.C.Carlam & J.C.Fillox, 1985,5.36). Cumhuriyet
donemi elestirmenlerimizden Adnan Benk de elestiride metin merkezli bir okuma ve nesnel 6l¢iitlerden
faydanilmas: konusuna dikkat cekerek elestirilerde eser bahane edilerek bircok alakasiz seyden
bahsedilmesini elestirmistir: “Edebiyat yapiti, edebiyat dis1 arastirmalara, toplumbilim, ruhbilim, tarih,
soziin kisasi edebiyat disinda her seyle ilgili arastirmalara bahane edilerek temel amacindan oldukca
saptirilmigtir.” (Benk, 2002, s.31-32).

Yeni Elestiri, 1930 yillarda baslayip 1950’li yillara kadar Amerikan Bigimciligi adiyla varligim siirdiiriir
ancak kendisine yapilan yazinsal agidan(gevre ve tarihten soyutlanma) ve politik —ideolojik(eserin
anlaminin tek ve okurdan bagimsizlig1) agidan elestirileri de yanindan ayirmaz.

1.1. Hiiseyin Contiirk’te Yeni Elestiri’nin Varhg:

Hiiseyin Contiirk’iin eserlerine baktigimizda metni esas alan, metni kendi cercevesi iginde
degerlendiren, metin dis1 6gelere yer vermeyen Yeni Elestiri kuramina bagh T.S. Eliot, I.A. Richards,
A.Warren, R. Wellek, A.C.Breadley ve C.Brooks gibi yazarlarin etkilerini gérmekteyiz. Contiirk,
Elestirmeden Once’de elestiri kuramin; Cagimin Sairi'nde ise siir kuramim ortaya koyar ki bu metne
dayal bir yaklasimdir, Giinlerin Gétiirdiigii, Turgut Uyar, Behget Necatigil, Edip Cansever ve Divan
Siiri Ustiine Denemeler adh eserlerinde ise kuramin uygulamasini yapar. Tipki Yeni Elestiri kuraminin
belirledigi olgiitlere uyarak siirde bigim, 6z, siir-miizik iligkisi, siir dili ve siirde anlam O6l¢iitleri
unsurlariyla eserlerini meydana getirir: “Bizce asil 6nemli olan metindir. Onun c¢6ziimlenmesinde
semantik, dilbilim ve gramerden, yasamakta oldugumuz dilden, edebiyat yapitlarindan, kiiltiirii yapan
her seyden yararlanirz. Yararlanabilirsek yazarin kisisel durumlarindan da yararlaniriz, ama bunlar
cogunlukla metne doniik olmadiklarindan bizi ilgilendirmez.” (Contiirk, 2006/b s.66). Contiirk,
elestiride bir bosluk oldugu diisiincesini tasir. Bu boslugun da edebi metni bilimsel ve nesnel yaklasimla
degerlendirilerek giderilebilecegini ifade eder. Degerlendirme yapilirken elestirmenin izlenim veya
icglidiilerden degil; tamamen bilimsel ve nesnel Olgiitlerden hareket etmesi gerektigini savunur.
Elestirmenin metni bagimsiz bir yap: seklinde ele almas1 gerektigini vurgular ve elestiriyi bir sanat
olarak goriir.
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Hiiseyin Contiirk, elestiride Anglosakson yontemini benimser. Yapit1 kendisiyle ve baz kiiltiirel verilerle
birlikte kusatma hedefindedir. Bunu yaparken bazi somut gerceklere dayamir: “Contilirk’e gore bir
elestirmenin edebiyat zevkinin olmasi gerekir ki, o da bilgiyle yasayisla ve sezgiyle kazanilabilecek bir
niteliktir. Begeni giicli, tipki siir yazma glicii gibidir. Ancak siirin estetik Olgiitlerin diginda
¢ozlimlenmesinin, anlam bilimsel Olgiitlerin uygulanmasinin gerekliligini kuramsal yazilarinda
aciklayan elestirmen; yeterli teknik bilgiye sahip oldugu icin, edebi metni ¢6ziimleyen, degerlendiren ve
degerlendirmeye uygun icsellestirmeyi gerceklestiren elestirinin yapisini da kendisi kurmustur”
(Dumanh ve Kadizade, 2011, s.192-193). Contiirk’e gore, Tiirkiye’de ili¢ ana elestiri ¢izgisi vardir: 1)
Atac¢’ta kendini bulan izlenimci(kisisel,duygusal)elestiri 2) Bezirci, Contiirk cizgisindeki nesnel,
bilimsel(Bines) elestiri 3) Ussal elestiri(Contiirk girisimi). “Tiirk edebiyatinda elestiri tarihini donemlere
aywran Contiirk, ilk donemi Nurullah Ata¢'in temsil ettigi “Oznel Elestiri” donemi kabul eder ve bu
doneme “Ata¢’qt Tutum” adim verir. Bu donemde duygular ve sahsi izlenimler 6n plandadir. Contiirk
ikinci dénemi, izlenimlerden ¢ok diisiinceye, kurama ve ¢6ziimlemeye deger veren bir dénem olarak
niteler. Bu dénemin en ¢ok anilan isimlerinin kendisi ve Asim Bezirci oldugunu dile getirir. Contiirk’in
igaret ettigi ticlincii donem ise, Ocak 1966’da kendisinin gikardig1 Yordam (Aralik 1969’a kadar 26 say1
cikmistir) dergisi ile baglayan donemdir. Bu doneme “Ulusal Elestirme Yontemi” adini veren elestirmen,
bu Ulusalc1 donemde yazilan elestirilerin ¢cogunun, okuyucudan ¢ok “elestirmen”e yonelik oldugunu dile
getirir” (Fedai, 2017,s.61). Contiirk, bu siniflandirmaya ek olarak dérdiincii bir kusagi isaret eder. “Su
hikéyeci, sair iyi” demek yerine “su siir, su hikaye iyidir’ demek ve metni ortaya koymak gerekir. iste bu
diisiinceyle bir dordiincii donem olusturulmaktadir (Contiirk, 2006b: 24-30). Contiirk’iin bahsettigi bu
donem, metin odakl olup elestiri, kisiye ve metne gore olmahdir. Contiirk, metne dayali elestiriyi
savunurken eski elestiri tiir ve yontemlerini de elestirir. Ona gore karsilagtirma, analiz ve bilimsel
nesnellik elestirinin olmazsa olmazlaridir. Bines dedigi(Bilimsel-Nesnel)elestiri tiiriinde elestiri
yapabilmek i¢in baz1 kistaslar vardir:

1. Saglam bir bilim anlayis1 iginde bilimlerden miimkiin oldugu kadar faydalanmak.
2, Saglam bir mantiga dayanmak.

3. Elestirel konular bir teknede yogurmamaya dikkat ederek her bir iglem ve olayin hakkini vermeye
calismak.

4. Yargilarimizin gerekcelerini hazirlamak.
5. Elestirel kavram ve iglemleri okuyucuya aktarabilecek bir dil ve teknik kullanmak.

6. Elestirinin ne dereceye kadar ve hangi alanlarda nesnel olabilecegi anlayisina varmak” tir (Contiirk,
2006b 5.500).

Contiirk, dile getirdigi bu kistaslarla edebi metin inceleme uygulamalarimi gergeklestirirken elestiri
kuramini degerlendirme diisiincelerinden de 6diin vermemeye c¢alisir. Contiirk’e gore elestiri, ayr bir
sanat dahdir. Contiirk, elestiriyi su sekilde tanimlar: “Edebiyata bagimh olmakla beraber edebiyattan
ayr1 bir faaliyet koludur...” (Contiirk, 2006b s.56). Yine bu tanima ilaveten su climleleri de katar: “bir
edebiyat yapitinin ne oldugunu bildirme ve degerini bicme diye kabul ediyoruz” (Contiirk, 2006:
29)Tabii bu climleler bizi, Contiirk’iin elestiriyi algilama noktasinda metne ne kadar deger verdigine ve
Yeni Elestiri kuraminin ana felsefesine gotiiriir. “Contiirk’iin elestiri anlayisi, temelde iki esasa dayanir:
flki, elestirinin edebi metin iizerine kurulan bir iist dil olusu; ikincisi ise, metnin anlamimin metin dis
olgiitlere degil metnin kendine dayanmasidir ki bu da Yeni Elestiri anlayisiyla ortiisiir (Dumanh ve
Kadizade, 2011,s. 188-189). Contiirk, Yeni Elestiri kavramin1 benimseyip yaptig1 degerlendirmeleri bu
kapsamda 6lciitlendirse de bu kurami savunduguna dair dogrudan bir agiklamas1 yoktur: “Ashnda hicbir
yazisinda “Yeni Elestiri” akimina bagh oldugunu veya bu anlayistan etkilendigini dogrudan dogruya
ifade etmese de Contiirk’iin elestiri olgiitleriyle Yeni Elestirinin 6l¢iitleri biiyiik olglide 6rtiismektedir.
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Ayrica “Yeni Elestiri’nin en 6nemli isimlerinden olan Eliot, Richards, Warren Beardsley basta olmak
lizere Wellek ve Wimsatt gibi sanatgilarin diisiincelerinden etkilenmis ve onlar1 yazilarinda anmig
olmasi bu anlayigin izinden gittigini gostermektedir” (Fedai, 2017,s.59). Contiirk, elestirinin nelerle
ilgilenmesi gerektigini, diger bilimlerle nasil bir iligki kurmas1 gerektigini ve elestirmenin roliinii
acgiklarken elestiride olmazsa olmazin is ayrintisi oldugunu belirtir: “ Biz, tutumca is goriirken
sigramayan bir elestirmeden yanayiz. Sigramayan elestirmede ilkin yapitin 6zelliklerinin ne oldugunun
ortaya konmas1 gelir, sonra da bulundugu anlasilan 6zelliklerinin begenilir cinsten olup olmadigina
bakilarak yapitin degerinin bicilmesi gelir.(...) Bu iki isi kimi zaman birlikte de yiiriitebilir. Ama birincisi
yapilmadan ikincisine atlanmaz. Atlanirsa, bu, ‘sorumluluk duygusu’ zayif olan bir elestirme yazisi ile
kars1 karsiyayiz demektir.” (Contiirk,2006,s.19)Boylelikle elestirmenin iki gorevi oldugunu bu
gorevlerin 6nemine de dikkat ceker. Contilirk’tiin bu yaklagimlarla elestiri alanina yaptig1 en biiyiik katkisi
elestirinin bir edebi tiir olmadigini gostermesidir.

2. Divan Siirine Metinsel Elestiri Yaklasim

Elestiri, metin ve okur merkezli yaklasimlar agisindan modern ve geleneksel yaklagim olmak {izere
farklhiliklar gosterir. Divan edebiyatinin ismi, igerigi, etkilendigi diller, kullandigi mazmunlar ve hitap
ettigi kitle hem edebiyat olarak elestirilmesine hem de elestirmenler tarafindan uzun bir zaman ilgisiz
birakilmasina neden olur. Bu anlayis, zaman zaman divan siirinin reddedine kadar da gider:
“Arastirmacilar, Tanzimat doneminde elestirinin merkezinde yeni edebiyatin insasinin ve Osmanlh
divan siirinin ‘reddi’nin yer aldig1 konusunda hemfikirdir” (Tugcu, 2018, s.22).

Tanzimat donemi gibi 40’1 yillarin siir hareketi olan Garip siiri, kendinden 6nceki tiim siir anlayislarina
kars1 c¢ikarak divan siirine muhalif olur. 1950’li yillarin ikinci Yeni siiri ile gelenekten faydalanma
tartismalar1 yogunluk kazamir; ancak bu faydalanma 6rnekleri bile tepki alir. Nitekim ikinei Yeni
sairlerinden Turgut Uyar’in “Divan” (Uyar, 2000, s.123-180). adh eseri yer yer olumlu elestiriler alirken
Asim Bezirci gibi donemin 6nde gelen elestirmenleri tarafindan da olumsuz bir sekilde tenkit edilir.
(Bezirci, 1996, 148-149). Zamanla yogunlasan bu tartismalar, Divan Edebiyat1 gelenegine karsi olanlar
ve yaninda olanlar olmak tizere iki tarafta toplanir: “Toplu bir sekilde baktigimizda Cumhuriyet donemi
Tirk edebiyatindaki divan siiri tartismalarinda gelenege farkli bakis acilar ile yaklasan iki grubun
oldugu gortiliir: 1.Gelenege ve divan siirlerinden siirlerinde faydalanmaya biitiiniiyle karsi ¢ikanlar: Bu
gruptaki isimler, gelenek kavramina daha cok ideolojik bir bakis agis1 ile yaklasarak, meseleyi gericik-
ilericilik boyutuna ¢ekmeye calismiglardir. Bu gruptaki bazi sairler, bazen bilingli bazen de bilingsiz bir
sekilde, divan siirinin cazibesine kapilmis ve divan siiri unsurlarim siirlerinde kullanmiglardir. Ozellikle
Cumbhuriyetin ilk otuz yih icerisinde divan siirini bir biitiin halinde tenkit eden bir nesil
goriiriiz’(Tonga,2007,s.781). Divan edebiyatina disaridan da elestiriler gelmis ve Tiirk edebiyatinda da
Divan edebiyat1 yaklagimlarina 6nemli etkilerde bulunulmustur. Bu elestirmenlerin basinda Elias Gibb
gelir. Gibb, Tiirk edebiyatin1 ¢alisma alani yapmis ve bu alanda iiriinler veren bir bilim adamidir; ancak
bu elestirilerini yaparken doguda hi¢ bulunmadig: gercegi de bir yerde durmaktadir. Gibb’in oryantalist
bakis agisiyla yaklastigi Divan siiri elestirileri Tiirk elestirmenler tarafindan onaylanmis Divan siirinin
Iran Siirinden beslendigi elestirileri kabul gérmiistiir. Walter G. Andrews, Siirin Sesi, Toplumun sarkist
adl kitabinda Divan edebiyatina kars1 yapilan baz séylemlerin asilsiz ve yanl oldugunu savunur ve bu
soylemlerin giiniimiizde dogru kabul edildiginin de altini ¢izer: “Bu alanin devleri konustugu zaman
seslerinin yankilar yillar boyu duyulmus, bagka sesleri beyhude ve gereksiz kilmigtir. Dahasi, bylece
dile getirilen yargilarin bircogu hem Tiirkiye’de hem Bati’da, politik kiiltiirel ve 1rkla ilgili bugiin hala
giiclii olan inanclardan beslenmis, onlardan dogmustur. Osmanli kiiltiirtintin-artik tarihe karigmis bir
kiiltiiriin- yorumlanmigini sorgularken giiniimiiziin kimi insanlar1 i¢in ¢ok 6énemli 6nciilleri sorgulama

Adres | Address
RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar Dergisi | RumeliDE Journal of Language and Literature Studies
Osmanaga Mahallesi, Miirver Cicegi Sokak, No:14/8 | Osmanaga Mahallesi, Miirver Cicegi Sokak, No:14/8
Kadikdy - ISTANBUL / TURKIYE 34714 | Kadikdy - ISTANBUL / TURKEY 34714
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com,
tel: +90 505 7958124, +90 216 773 0 616 | phone: +90 505 7958124, +90 216 773 0 616



416 / RumeliDE Journal of Language and Literature Studies 2023.S12 (July)

Reflections of Hiiseyn Contiirk’s critical personality in his book “Essays On Divan Poetry”/ ilter, G.

tehlikesi de bas gosterir. Osmanli divan siirinin yorumlanmasi, hep siyasal bir konu olmustur ve bugiin
de oyledir. Divan siirine iliskin devraldigimiz varsayimlarin bircogunun politik niteligini acikca goriip
kabul etmezsek, divan siirinin anlaminm ve iglevini yararh bir sekilde ‘anlama’ yolunda ilerledigimiz
yanilsamasindan kurtulamayiz’( Andrews, 2000, s.27-28). Divan siiri isminden baslayip konusuna
hatta hitap ettigi kitleye kadar her yoniiyle tartisilirken kisaca tartismaya kaynaklik edecek bilgileri de
bir daha hatirlamakta yarar var. Genelde Divan edebiyatina, 6zelde Divan siirine ilk elestiriyi Namik
Kemal yapmustir diyebiliriz. Namik Kemal eski siiri elestirip daha toplumsal faydaya dayali bir edebiyati
savunarak bireysel bir ¢ikig sergilemistir, divan siirine ilk sistemli elestiriyi ise Recaizade Mahmud
Ekrem yapmustir: “Ilk tepki, tamamiyla Namik Kemal'in omuzlarinda gériiniiyordu. Tepki olmaktan
cikip bir sistem cevresinde gelisen elestirideki onemli isimse Recaizade Mahmud Ekrem’dir”
(Kahraman, 1996, s.29). Namik Kemal ile baglayip Recaizade Mahmud ile sistemli bir sekilde elestirilere
maruz kalan Divan siirinin, ziimre edebiyat: oldugu milli degil taklit bir edebiyat oldugu, neredeyse tiim
siirlerde ayn1 kavram ve aynmi anlamlar biinyesinde bulunduran mazmunlarnn kullanildig),
monotonlugu, mahbupgulugu, meyciligi ve kelime oyunlarini temele almas gibi dile getirilen sorunlar
bu sistematik tartismay1 daha da derinlestirmistir. Bu elestirilerin yam sira gayr-i insaniciligi, dar bir
kaliba hitab1 ve kaside tiiriinlin yayginhigindan dolayr dalkavuklugu olumsuz elestirilerin basinda
geliyordu. Nitekim bu siniflandirmalarda metinsel olarak bir elestiri anlayisina rastlamayan veya bu
siniflandirmalari olumlu olarak géren yaklasimlar da mevcudiyetini korumaktadir. Olumlu elestirilerin
basinda devrin sartlarinin degerlendirmeye alinmasi gerektigi ile ilgilidir.

Divan edebiyatinin bulundugu dénemin sartlarina uyum sagliyor olmasi aslinda diger edebiyatlar icin
de gegerli bir nitelemeye sahip oldugu sonucunu da dogurur. Nitekim edebiyat eserleri dénemlerini
yansitan belirtiler gosterir: “ Divan Edebiyatinin yetistigi boyle kendine 6zgii bir diinyas: ve o kiiltiir
cevresinin kendi i¢ 6zelliklerinin yansimasiyla ortaya ¢ikan’ sanat telakkisi’, kendi kavramlarinin
cagristirdigi anlamlarla diisiiniildiigiinde, tam uyum gostermektedir” (Kahraman, 1996, s.332). Divan
Edebiyat1 toplumu yansitmasi acisindan da bir arastirmaci igin iyi bir kaynaktir: “Divan Edebiyat1
sairleri de yasadiklar1 toplumdan bir¢ok izler tasidiklar i¢in, o giinlerin aragtirmasini yapan birisinin
kaynaklar arasinda yer alabilmelidir” (Kahraman, 1996, s.333). “Her halde Lale devrini tarihten
okumak, Nedim’in siirlerini okumak kadar zevkli ve daha canl degildir.” (Askun, 1940, s.13). Divan
Edebiyat’'na ziimre edebiyat1 oldugu ile ilgili elestiriler yeri geldiginde olumlu olarak da elestiriler
gelmistir. Yani ziimre edebiyati oldugu i¢in bir mektep olarak da nitelendirilmis ve bu edebiyatin bagka
edebiyatlardan etkilenmedigi varligin1 uzun siire korumasinin da problemlerini kendi i¢inde ¢6zmesi
olarak da degerlendirilmistir. Divan Edebiyati’na yonelik soyut ve tasavvufi bir 6ze sahip oldugu
elestirilerini bir kenara biraktigimiz zaman bu edebiyati miras olarak goren kesimin genisligiyle
karsilasiriz; ancak tenkit alaninda konular bir olsa da yaklagimlar farkli olunca Divan siirini metinsel
olarak degerlendirmek bu tartismalarin sonunun gelmemesinden dolayr neredeyse imkansiz hale
gelmistir. Bu noktada Contiirk Divan siirini metinsel olarak nesnel odlgiitler cergevesinde inceleyerek
kendinden 6nceki sonraki cogu meslektasindan ayrilmistir. Ozellikle 1960 yillardan sonra metnin degeri
arka plana atilmistir bu durum Contiirk’iin elestirisinin 6nemini arttirmistir: “Ozellikle 19060’l yillardan
sonra, ideolojik yaklasim ve degerlendirmeyi 6n plana geciren tenkitgiler bir hayli cogalmis, s6z konusu
zamanlarda sanat eserinin gercek degerini ortaya ¢ikarmak yerine, daha ¢ok 6vme veya yerme amaci
giidilmiistiir.” (Giir, 2013, s.75).

Tanzimat’la birlikte Divan siirinin konusuna, sekil 6zelliklerine, estetik algisina, diline ve hitap ettigi
kitleye yonelik elestiriler yapilmistir. Gerek devlet yapisinin degisimi gerek eski yeni ¢atismasi, bu
elestirilerin sebebi olarak karsimiza c¢ikmaktadir ve alti yiiz yilhik bir gelenege sahip olan bu
edebiyatimizin elestiri cevrelerinde yine yer edinmesi kaginilmaz olmustur. Dogu-Bati kavramlar:
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kendini gelenekci ve modern olarak elestiri sahasinda bulurken Divan siiri bu sahada hak ettigi degeri
goremez. “Aslinda modern Tiirk edebiyat1 olusurken daha bastan beri sair ve yazarlar Divan siirinin siir
sanat1 bakimindan biiyiikliigiinlin farkindadir. Ancak edebiyata ve siire sosyal bir iglev yiiklenmesi,
sanatgilarin eskiyi dislamay yeni edebiyatta kendilerine yer bulmak icin bir vasita olarak kullanmalari,
Divan Edebiyati'nin nesnel degerlendirmesini daima engellemistir” (Cakir, 2016, s.657). Contiirk, Yeni
Elestiri yontemiyle bu eseri bir araya getirerek Rus bi¢imcilerin metinsel elestiri yontemini uygulama
firsat1 yakalamustir. Contiirk, Divan Siiri Ustiine Denemeler kitabinda beyitler asik, sevgili ve rakip
temelindeki “iligkiler 6rgiisii” olarak siniflandirilarak yani metin merkezli incelenmistir. Divan siirine
metinsel yaklasma konusunun edebiyatimizda kabul gormedigi kesimleri de mevcuttur.2 Bu noktada
Contlirk’iin : “Elimizde bulunan kaynaklardaki beyitlerden oranca kolay anlagilanlarla ilgilendik.
Secmelerimiz onlardan yapildi. Giig¢ anlasilir metinleri Tiirkceden saymadik. Ceviri yapmayi isimizden
saymadik” (Contiirk, 2012, s.41) ,sozleri beyitleri ayikladig1 gercekligiyle Sentiirk’iin elestirisine katk:
sagladig1 sGylenebilir. Hiiseyin Contiirk ve cevresi, edebiyat ortaminin siirekli yorumlanabilmesi
gerektigini savunur; mevcut edebiyat ortamini ve uygulamalarin da bir kapanim olarak nitelendirir.
Eser Giirson, Haluk Aker, Giiven Turan gibi isimlerin olusturdugu bu ¢evre, metin agirlikli yani metnin
ozerkligine inanir: “Contiirk ve ¢evresinin ortaya koydugu elestirinin hem o déneminin hem de simdinin
edebiyat ortamina yaptig1 en 6nemli katkilardan biri, elestirinin kavramsal dagarcigindaki indirgemenin
ve siddetin nesnesi olan metinle iligkinin birinciligini vurgulamalaridir. Edebiyat metnini bir toplumun
projesinin, ahlak anlayisinin, katilagsmis bir bi¢im ilkesinin nesnesi olarak goren elestiri yaklagimlarina
getirilen itirazlar bu cevrenin mesaisinin 6nemli bir kismini1 almistir. Eser Giirsoy’un Mehmet Kaplan
elestirisi, Hiiseyin Contiirk'iin Suut Kemal Yetkin, Nurullah Atag, Fethi Naci elestirileri ile
ornekleyebilecegimiz bu tutumda, milliyetci, ahlake1, toplumecu ya da izlenimeci elestirilerde milli biling,
ahlaki tutum, toplumcu duyarhlik ya da 6znellik adina edebiyat metninin nasil kurban edildigi basariyla
gosterilir” (Altug, 2006, s.83).

Contlirk, elestiride nesnelligi metin tizerinde uygulamaya calisirken aslinda 6znelligi tamamen de
reddetmez: “...yapitin niteliklerini ortaya koyduktan bagka, bu niteliklerden hangilerini iyi hangilerini
kétii buldugumuzu da agiklamaya yani deger 6l¢iilerimizi de belirtmeye ¢alismaliyiz.” (Contiirk 2006,
$.36). Ancak 6znel yargilar1 en aza indirgemeyi ve bilimsel teknikleri kullanmay1 6n planda tutmanin
onemini de yine belirtmeden edemez. Divan Siiri Ustiine Denemeler eserinde Divan Edebiyati'na
yaklagimin belirlenmesinde bilimsel anlamda akademisyenlerin goriislerinin 6nemini vurgularken, bazi
akademisyenlerin de yer yer yaptiklar1 genellemeler yiiziinden hataya diistiiklerine de dikkat ceker:
“Akademisyenler beyitler arasinda gezerken ¢ogunlukla genellemeye kayma egiliminde olduklarindan
ayrintiya inmezler, istisnalarla karsilaginca gecistirirler” (Contiirk, 2012, s.41). Bu noktada “Divan Siiri
Ustiine Denemeler” kitabinda Contiirk bu ayrintilara inmis beyitlerde gecen rakip, sevgili ve asik
kavramlarini nitelikli bir sekilde incelemistir. B6liim boliim olarak yaptigi siniflandirmalarda oncelikle
kavramlar iizerinde tanimlamalar yaparak 6rneklendirmeler ile bu tanimlamalar giiglendirmektedir.

2 Mesela Atilla Sentiirk, Batili kuramlarla divan siiri ¢6ziimlemelerine biitiiniiyle kars: ¢ikan aragtirmacilardandir. “Batil
ve modern kuramlarla eski metinlere yaklagmaya caligmak, zaten anlagilmasinda zorluk ¢ekilen bu metinleri iyice i¢ginden
¢ikilmaz hale getirmekten bagka bir ise yaramaz... zaten oldukga zor ve girift olan bu konular ilgisiz bir takim kuramlarla
icinden ¢ikilmaz ve hi¢ anlagilmaz hale getirmeyi dogru bulmuyorum” Sentiirk bu tiir bir ¢dziimlemeyi simdilik bir liiks
olarak gormektedir. Bkz: Ahmet Atilla Sentiirk’le yapilan soylesi, soylesiyi yapan Nilay Ozer, Yasakmeyve Dergisi, Ocak-
Subat 2005, S. 12, s. 50,51. Sentiirk, bu soylesisinde Walter Andrews’in divan siirini modern kuramlarla okumak gerektigi
goriisiinii de elestirmekte ve yabancilarin bu metinlere niifuzuna pek de inanmadigini sGylemektedir. Andrews’in bu
konudaki goriisleri i¢in Yasakmeyve dergisinin 11. sayisi olan Divan $iiri 6zel sayisina ve Walter Andrews, “Osmanl Gazel
Estetigine Yeni Bir Bakig”, Kaggar Dergisi, Haziran 1998, c. 4, adli makalesine, ayrica Andrews’in benzer goriisleri ve bu
konudaki daha genis degerlendirmeleri i¢in ayrica su eserine bakilabilir: Walter G. Andrews, Siirin Sesi, Toplumun
Sarkisi, (Cev: Tansel Giiney), Iletisim Yay., Istanbul, 2000
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“Divan Siirinde Rakip” boliimiinde tcli iligskinin ikilide odaklamisina deginerek, su ciimlelerle rakibi
tanimlamaktadir:

“Asikla rakip, yapilar1 geregi, birbirini kétiiler, hemen her zaman catisma halindedir. Rakibin séylem
agisindan girdisi giktisi gGyledir:

-Rakip sozciigii, incelememizdeki kullanilisiyla bir terimdir. Birkag anlami(kavrami) igerir.
-Bu kavramlar baska sozciikler de terimleserek, tipatip deyimleyebilir.

-Baz1 sozciikler, kendi ana anlamimi korurken, baglama gore, rakip anlamimi da yiiklenebilir”
(Contiirk, 2012,5.55).

Rakip kavramini tamimladiktan sonra da beyit iizerine metinsel incelemesini devam ettirir. Boylelikle
objektif elestiriyi odaga oturtur:

Havf eder sanma makallerde Necatiden rakib
Padisahim bellidir kim seg gedadan korkmaz
(Necati,284)

“Bu beyitte Necati, kendisine s6yle diyor: ‘Rakip senden korkuyor sanma, kopek fakirden korkmaz ki.’
Rakibi kiigtiltiirken, olay1 sorun yapmadigim belirterek kendini avutuyor” (Contiirk,2012,s.57-58).

“Divan Siirinde It” bashkli boliimde sevgili, as1k ve rakip iiclemesine katilan ‘It’ 6gesine dikkat ceker.
Cogu kez ‘seg’ adin1 alan bu 6genin kahraman olarak goriildiigii beyitleri saptamaya ¢alismistir. Bu
noktada; kahramanlar, kimlikleri, iliskileri(sevgili-it iligkisi, rakip-sevgili iligkisi, rakip-it iligkisi)
irdeleyen beyitlere yer verir:

Gel e Seyhiyi esirge ki esir oldu sana
Girmegim yok esigin oldu mekanim bilesin

(Seyhi,236)

“Seyhi, sevgilisine, sana esir oldum, beni esirge, gidecek yerim yok, esigin mekanim olacak, haberin
olsun, diyor” (Contiirk,2012,s.289). Contiirk, “ Divan Beyitlerinde Sevgiliyi Elde Etme Yollar1”m
acgiklarken beyitlerde gegen sevgiliye erisme, ulasma, ele gecirme, tavlama, tanigma yollarinin nasil
oldugunu beyitler iizerinden kanitlamaya ¢alisir:

Kuyunda etmedikge tahammiil gedaliga
Kimdir aceb vesile bulan aginahiga

(Nabi,1036)

“Asik sevgiliyi gormek ve kendini géstermek icin sevgilinin sokaginda dilencilik yapar. Ona rastlarim
diye mahalleyi de dolasir. Sevgiliden bir iltifat gormek amacindadir. Sevgilinin giivenini kazanirsa ona
itlik yapma sans1 da dogabilir” (Céntiirk,2012,s.341). Divan siirlerinde kimlik ve kisilik kavramlar
beyitlerinde 6niinde olanaksiz gibidir. S6z glizelligine bakilir siirde ortaya ¢ikan kisilige pek onem
verilmez. Beyitlerin sonlarindaki isimlerden ya da beyitler igindeki kisilik/kimlik veya iki kisilik/iki
kimlik vurgusuna yine beyitler tizerinden 6rneklemelerle varir:

Ol yar ile ettiklerimiz ciinbiisii tenha
Vallahi demem sana Halima kasemim var
(Halim/Kurnaz-Celtik,290)
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“O sevgili ile basbasa yaptigimiz eglenceleri, vallahi sana soylemem Halim! Ciinki
yeminliyim”(Contiirk,2012,s.505) sozleriyle Contiirk, sair grubunun disinda ise beyitte iki ayr1 kimlik
oldugunu savunmaktadir. Coziimlemelerini yaparken “Divan Siirinde ‘Metin’ izlegi” boliimiinde bu
konuya dikkat ¢cekmekle beraber Divan metinlerine beyitlerden bakis1 bizlere sunmaktadir:

Niisha-i agkin goniil serh-i mezayasin bilir
Harf harf esrar-1 tesir i tevellasin bilir
(Hersekli Arif Hikmet/Ozgiil 1,157)

“Sair burada metin yerine niisha s6zciiglinii kullanmis. Ayni isi evrak, evrak, mecmua, divan, kitap gibi
sozciiklerin de gordiigiinii biliyoruz. ‘Goniil agk metinlerini serh etmenin meziyetlerini bilir. Harf harf
serh ettikce Allah’in dostca yaklasarak, ige isleyerek sirlarini verdigini bilir” (Contiirk,2012,s.548).

Divan sairleri beyitlerinin bircogunda kullandiklar: ‘ask’ olgusuna arada akh ya da agk akil catismasini
da eklemektedirler. Contiirk, agkla akil arasindaki iligkileri konu edinen beyitlere “Askla Akil Catigmas1”
béliimiinde yer verir:

Akl manidir safa-y1 agka mest-i sevk olup
Sen dagitsan ziilfii ben akli perisan eylesem

(Ruhi,853)

“Ruhi: ‘Askin mutluluguna akil engeldir. Sen sevkten mest olup saglarini dagitsan, ben de akh perisan
etsem!” (Contiirk,2012,s.573).

Ask sevgili, rakip ve asik sevgilisi arasinda gidip gelirken sevgiliyi her zaman 6ven, onun her cefasini bag
taci eden agiklarin yani sira sevgiliye kars: gelen agiklar da vardir ve bu durumu Contiirk “Sevgiliye Kars1
gelen Agiklar” boliimiinde beyitler {izerinde 6rneklendirir:

Cevr eyleme meded bana ey na-huda teres
Mahserde Hak sana bu benim zilletim sorar
(Esrar Dede,388)

“Esrar Dede, sevgiliye Allahsiz teres diyerek hakaret ediyor ve ekliyor: Tanri sana mahserde bu
horlanmig durumumu sorar” (Céntiirk,2012,s.591).

Sevgiliye karsi gelen asiklar oldugu gibi, visal,vuslat, vasl istemeyen asiklar da vardir bu durumu isleyen
beyitler de:

Taliimde bu goniil her kime kim mayil olur
Goremez bir giin onun mah-1 cemalin yil olur

(Hayali,105)

“Hayali y1l geciyor da sevgiliyi géremiyor, ¢iinkii platonik yaradilighdir. Sevgiliden uzakta kalabiliyor.
Ama sucu talihine veriyor” (Contiirk,2012,5.606).

Contiirk, beyit simiflandirmalarini yaparken asik olan kiginin kendini ve sevgiliyi 6vdiigii beyitleri ‘ikili
ovgii kapsaminda degerlendirip “Asik Sevgiliyi ve Kendini Oviiyor” boliimiinde 6rneklendirerek bu
yaklasimi sergileyen beyitlere 6rnekler verir:
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Diinyada cemalin gibi giilzar ele girmez
Gonliim gibi biilbiil ona ey yar ele girmez

(Sahi,127)

“Diinyada yiiziin gibi bir giil bahgesi ele gegmez. Ey sevgili! O bah¢eye gonliim gibi bir biilbiil de
bulunmaz” (Contiirk,2012,s.625).

“Divan Siiri tistiine Denemelr” kitabinin son béliimiinde Contiirk, Divan siirinde stirekli glizeli 6ven
sairden bahseder genelde sevgiliyle ters diisgmeyen asigin ters diislince giizelligiyle bobiirlenen giizeli
elestiren beyitlerine yer verir ve bu béliimii de “Giizelligine Bobiirlenme” boliimiinde simiflandirir:

Hazer magrur-1 hiisn olma hazer ey suh-1 piir-nahvet
Ki hengam-1 seher te’sir-i ah-1 atesin vardir

(izzet Ali Pasa,184)

“Ey fazla kibirli glizel! Sakin giizelligine bobiirlenme. Atesli ah ¢ekmelerinin sabahlarn etkisi olur ha!”
(Contiirk,2012,5.638).

Contlirk, siniflandirmalar yoluyla yapmis oldugu metin ¢6ziimlemelerinde farkli beyit ve farkl sairleri
kaleme alarak bu sairlerin beyitlerini belirledigi izlekler ¢ercevesinde incelemis ve yorumlarina yer
vermeden oldugu gibi kanitlama pesine diigmiistiir.

Contlirk, elestirilerinde tipki Warren, Richards veya Brooks da oldugu gibi eserin ait oldugu donemle
ilgilenmez ya da sairin donemle ilisigini kurcalamaz yani metin iizerinden bir sonuca ulagmaya galigir.
Yapmuis oldugu sair incelemelerinde de ait olduklar: topluluklar1 baz almaz ve toplulugun ilkeleriyle
sairleri degerlendirmeye calismaz. Nitekim Divan beyitlerini incelerken de bunu belirtmekten geri
durmaz: “Divan calismamiz, sairler izerinde odaklanmiyor. Tersine siir-merkezdir. Soyle de diyebiliriz,
beyitler saire bakip, saire gore secilmemistir. O kadar ki calismamizdaki 6rneklerden sairlerin ad silinse
bile uyguladigimiz yontem etkilenmeyecektir. Baska bir deyisle calismamiz sair-sizmazdir.”
(Contiirk,2012,5.38) Bu calismada s6z konusu gazeller secilirken elde bulunan kaynaklardan alintilar
yapilmig; beyitler iligki ve davraniglar bazinda tespit edilmistir. Contiirk, elestirilerde kullandig: bilimsel
metotla nesnellik kavraminm birlestirip Bines(Bilimsel-Nesnellik) kavramim savunmus, bu noktada
Nurullah Atac ‘n “Oznel Elestiri” ve Suut Kemal Yetkin’in savundugu “Sanatsal Elestiri” anlayislarina
kars1 ¢itkmustir. Nitekim Divan Edebiyati izerine yapilan elestirilerden uzak kalarak Divan siirini sairleri
basta olmak iizere ne dili ne donemi ne hitap ettigi kesimi yaptig1 elestiri yontemine dahil etmemistir.
Divan siiri {izerindeki bitmek bilmeyen tartismalara Oznel ya da Sanatsal elestiri yontemlerini de dahil
ederek bu gelenegin kendisinden de bir darbe almasina izin vermemistir. Contiirk, elestiri kavrami
lizerine yaptig1 tiim calismalarinda gelecege bir katk: saglamanin yaninda yeni nesil edebiyatcilara da
rehberlik etmeyi siar edinmistir. Oznel elestiri yaklasimiyla Divan siirine yaklasimda metni baz almak
neredeyse imkansizdir ¢iinkii 6znel elestiride ele alinan 6lgiitlerle eser se¢imi bazi metinlere haksizhik
edilecektir. Contiirk, Oznel elestiriye karsi olsa da bu elestiri yaklasimini yok etme gayesi tasimaz; ciinkii
ona gore 6znellik, edebiyatin olusumundaki mihenk taslarindandir: “ Bines, 6znel elestiriyi azaltmaya
caligir. Lakin bunu yok etmek olarak algilamak da yanhstir. Clinkii “6znellik” olmaksizin bir edebiyat
olamaz (Contiirk, 2006b: 69). Bu ciimlelerle 6znelligin kavranma noktasindaki eksikliklere deginirken
bir diger eksikligi de ¢agdashgin kavramiginda goriir: “Yine Contiirk’e gore, Bines’in ikinci sikintisi
cagdaghktir. Cagdas olmak, sadece cagin eserlerine yer vermek ve onlar1 okumak, okutmakla olmaz.
Yahya Kemal ile anilan bir cagdas esere, Yahya Kemal'in eserine bakildig: gibi bakilarak ¢agdaslasilmaz.
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Cagdashik, bakis ile gelir. Elestirmen okuyucusuna yeni bir bakis acis1 buldurmalidir. “Nasil
cagdaslasacagiz?” sorusuna ise, Contiirk, “hayal giicii” cevabim verir. Hayal giicli 6znelligin damgasini
tasir. Anlamlar, yorumlar ¢ogaldik¢a hem elestirmeci, hem okuyucu, hem de yapit degerine deger katar.
Elestirmeci, elestirisinde diger elestirmenlerin 6znelligini gordiikce sapkinhktan ve kapristen
uzaklasacaktir.” (Fedai,2017,s.62) Contiirk, Divan siirine de ¢agdas yontemlerle y6nelerek mazmun,
izlek( tema) ve tip gibi kavramlar iizerinden metin tahlili yapmigtir. Geng sairlere rehberlik yapmaktaki
amaci da budur. Yani ¢agdas -her ne kadar sozlii olarak dile getirmese de- yani Yeni Elestiri yontemiyle
donem, sair veya okuru bir tarafa birakmak sartiyla metin tahlili yaptirip eserin gercek degerini
belirlemeye yoneltmektir. Beyitleri incelerken anlagilmayan bazi terimleri aciklamaktan geri
kalmayarak okurun daha iyi anlamasi i¢in yaptigi bu ayrintinin nesnel elestiriye katk: saglayacagini su
climlelerle anlatir: “Bir elestirmecinin yazdig1 yazi okurlarca anlasilmali ve anlasilan sey elestirmecinin
demek istedigi sey olmahdir. Oyle olmazsa sanatci ile okuyucu arasinda saglam bir bag kurulmasini
beklemek bosuna olur. Bizim gordigiimiize gore, bircok elestirme yazilari, degil orta derece bir okurca,
elestirmecilerin kendilerince bile anlagilamayacak durumdadirlar. Bu, (...)elestirel kavramlara kars
kullandigimiz kelime ve terimlerde bir birlik kuramayisimizdan ileri gelmektedir, diisiincesindeyiz.
Aramizda terim birliginin kurulmasina galisilmasi, bundan 6tiiri, her birimizin 6devi olmahdir. Ortak
bir terim dilinin kurulabilmesi ise ancak terimlerin veya 6zel kelimelerin deyimledigi kavramlarin iyice
bilinmesiyle miimkiin olabilir.” (Contiirk, 2006a: 419-420).

Conttirk’e gore gercek siirin bir teknigi, bir yolu olmalidir. Her 6niine gelen siir yazmamalidir. Boylelikle
siirlerden y1ginlar olusmaz. Ayrica siiri yazan sairin diinya goriisiinden ziyade 6zel bir diinyas1 olmasi
gerektigine inanir. Divan giirlerini metinsel olarak degerlendirirken bu kriterleri goz ardi etmez. Beyit
seciminde elindeki kaynaklardan faydalanirken beyitleri degistirmeye ¢alismaz yani giizel-¢irkin diye
nitelendirmez zaten beyitleri kisiler aras iligkiler {izerinden degerlendirir: “Aktardigimiz beyitlerde
giizel/cirkin ayrimi  yapmadik. Amacimiz beyit aracilifiyla iligkileri ortaya c¢ikarmaktir.”
(Contiirk,2012,s.42). Contiirk, beyitler tizerinde ¢alisirken yer yer Divan Edebiyati’na yapilan elestirilere
de cevap verir nitelikte notlar almigtir. “Divan siiri gerceklerle yasamla pek ilgili degildir, denildigi
coktur. Incelememiz, ele aldigi konu icinde, kahramanlar arasindaki iligkileri yakindan, ayrintilariyla
ortaya koymaya c¢aligmigtir. Bir amacimiz kullanacagimiz orneklerin zamanindaki yasami ‘ne
kadar/nasil yansitiyor’ sorusuna yanit vermegi Kkolaylastirmakiir.” (Contiirk,2012,S.45)Ayrica
objektiflik adina beyitleri segerken tarihsel, mitolojik ve dinsel beyitlerden se¢memeye ¢alismistir.
Kisacasi olugturdugu metinleri déneminin bakisiyla agiklamaya calismis, beyitlerin yazildig tarihsel ve
toplumsal baglamla ilgilenmemistir. Céntiirk, bu yontemle Divan Edebiyati’na yapilan elestirileri ve bu
edebiyat tizerindeki tartismalar: kendi elestiri anlayisiyla farkli bir pencereden bakmayi amaclamistir.
Bu yontemle Contiirk, gerek okura doniik elestiri gerek yazara doniik elestiri veya gerekse déneme
doniik elestiri kavramlarina ve bu kavramlar iizerinden elestiri yapan elestirmenlerden farkini ortaya
cikarmistir.

Sonugc

Hiiseyin Contiirk, ge¢misle simdiki arasinda siir ve sair anlayisinin sistemli bir bilimsellik icinde bir
biitiin anlayisii oldugunu savunan metin eksenli elestiriler yapan ancak 1960’l1 yillardan sonra kendini
edebiyattan cekip daha c¢ok geng¢ yazarlarla bir araya gelerek onlara metin tahlilleri yapan
elestirmenlerimizdendir. Elestiri kuramlarini agiklar sonra da bu kuramlari uygular. Bu 6zelligiyle diger
cagdaslarindan ayrilir. Nitekim Divan beyitleri iizerinde de uygulama yaparak bu kuramlar
gerceklestirmeye calisir. Nesnel-bilimsel elestirinin temsilcisi olan Contiirk, yazdiklarinin okurlarca
anlagilmasi icin verdigi ugrasiyla gerek okur tlizerinde gerek ozellikle genc sairler tizerinde etki birakir.
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Ortak bir elestiri dili olusturmaya calisan elestirmen, kullandig1 yontemleri, uyguladig: kurallar: da
agiklayarak elestiri diinyasinda birgok calismaya imza atar. Calismamizdaki asil amag, Divan
Edebiyati’na yapilan elestirilere Contiirk’iin géziinden bakmaktir. Boylelikle Contiirk, sayesinde Divan
siirinin metinsel olarak incelenmesiyle Tiirk Edebiyati’na olan katkis1 ortaya ¢ikacaktir. Contiirk, edebi
eserin karakteristik 6zelliklerinden faydalanmay1 Divan beyitlerinde de kullanarak beyitler {izerinden
kahramanlarin iligkilerini simiflandirmig ‘asik-sevgili-rakip’ gibi kavramlar tizerinden ‘iligkiler
Orgilisii'nii olusturmaya c¢alisir. Bunu yaparken sairleri bertaraf ettigi gibi bu siirleri iireten sosyal
kosullar ve kiiltiir tabanim da g6z ard1 eder. Nesnel-bilimsel elestiri anlayisi ile Divan Siiri'ni metinsel
inceleyen Contiirk, belirttigi kuramlar uygulama yoniindeki 6rnegini de bir kez daha gostererek
cagdaslar1 tarafindan Divan Edebiyati'na yapilan suglamalara ya da savunmalara farkli bir yaklasim
getirir.
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