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Ozet

Bu c¢alismada, arastirma sahasindaki tarimisletmelerinin bazi sosyo ekonomik 6zellikleri belirlenmis ve
glibre ve toprak analizi desteginin Ureticiler ydniinden degerlendirilmesi incelenmistir. Ureticiler; Ciftci Kayit
Sisteminde kayitli olmayan dolayisiyla desteklemelerden yararlanmayan, giftci kayit sisteminde kayitli olan ve
sadece glibre destegi alan ve glibre ve toprak analizi desteklerinin herikisinden de yararlananlar olmak tzere li¢
grupta degerlendirilmistir. Kirklareliiline bagli ti¢ ilge ve bu (g ilgeye bagli Gger kdyden toplam 135 Uretici ile
cahisilmistir. Ureticilerin giftgi kayit sisteminden beklentileri, kayit esnasinda karsilastiklan sorunlar, destekleme
miktarlariile ilgili gorisleri, glibre ve toprak analiz destegi belirleme kriterleri ile gorisleri irdelenmistir.
Ureticilerin biiyiik ¢cogunlugu giibre desteginin kullanilan fatura bedeline gére, analiz desteginin ise devlet
tarafindan karsilanmasi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica Ureticilerin blyik ¢ogunlugu desteklemelerden giftgi
kayit sistemine kayitlolmayan lreticilerin deyararlanmasi gerektigi gortsin ileri sirmustir.

Anahtar kelimeler: Glbre destegi, toprak analizi destegi, ¢iftci kayitsistemi, Kirklareli

Evaluation of Fertilizer and Soil Analysis Subsidy from the point of Producers: Case of
Kirklareli Province

Abstract

In this study, some socio economic characteristics of the agriculture enterprises were determined and
evaluation of fertilizer and soil analysis supportin terms of producers were examined. Producers were evaluated
inthree groups the firstof which consisted of the farmers who were not registered infarmer registration system
and hence who didn’t utilize from the supports, the second of which consisted of the farmers who were
registered in farmer registration system and who utilize only from chemical fertilizer supportand the third of
which consisted of the farmers who utilized both from chemical fertilizer support and soil analysis support. It
was studied with 135 producers from three villages of three towns. Expectations of the farmers from farmer
registration system, problems during registration, opinions about supporting amounts, opinions of criteria for
fertilizer and analysis support determination were examined. The great majority of the producers stated that the
fertilizer support should be according to the invoice amount and analysis support should be supplied by
government. Besides,the great majority of the producers stated that farmers who were not registered in farmer
registration systemshould utilize from the supports.

Key words: Fertilizer support, soil analysis support, farmer registration system, Kirklareli

Giris Grtnlerin desteklenmesi ve korunmasina yoénelik
Tarim sektori, ekonomik ve sosyal agidan onlemlere gerek duyulmaktadir.

Turkiye igin 6nemli bir yere sahiptir. Tarimsal Tarim sektoriiniin yapisal o6zelliklerinden

Uretimin risk ve belirsizliklere karsi gostermis dolayi, tarimsal gelirin diger sektorlere gore dusuk,

oldugu vyiksek duyarhiliktan dolay), tarimsal fakat tarimsal Grinlerin stratejik bir 6neme sahip
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olmasi, bu sektoriin destekleme politikalari ile

desteklenmesini  gerektirmektedir. Destekleme
politikalarn ile Uretimi yo6nlendirme, Uretimde
devamliligi ve kalitede iyilestirme saglama,

Uretimde verimliligi artirma ve alternatif Gretim
yontemleriyle yeni rin gesitliligini gelistirme
amaclanmaktadir (Yavuz ve ark. 2004). Tarim
sektorlinliin sdrekli, istikrarh ve yeterli seviyede
desteklenmesi ile bu sektordeki Ureticilerin yasam
sartlarinin  iyilestiriimesi, Ulkenin  ekonomik
gelismislik dlizeyi ileyakindan ilintilidir.

Cumhuriyet déneminden giinimize kadar
destekleme politikalarinin kapsamini pazar fiyat
destegi, girdi destegi, tesvik ve prim odemeleri,
verimlilik ve 1slah politikalari ve dis ticaret
politikalan olustururken; Diinya Ticaret Orgiti
Anlasmasi’'nin  yiridrlige girmesinden itibaren
piyasaya midahale edici olmayan destekleme
politikalan tercih edilmeye baslanmistir (Yavuz,
2001).

Glibre ve tarimsal faaliyette kullanilan mazot
destegi, girdi destekleri iginde yer almaktadir.
Tirkiye'de glbre destegine baslanmasinin nedeni,
1963 vyilinda birim alanda giibre tiiketiminin
istenilen diizeyde gerceklesmemesidir. 1973
yilindan 1980 yilina kadar glbre fiyati sabit tutulup
fiyat artisi kamu tarafindan silibvanse edilerek
destekleme gercgeklestirilmistir. 1980 yilindan sonra
glibre desteklemesi yontem ve destekleme miktari
acisindan degisikliklere ugramis olup, 2001 yilina
kadar glbre desteklemesine devam edilmistir.
2001/2960 sayili Bakanlar Kurulu karari ile gibre
desteklemesine son verilmistir.

Yaklasik 4 yil boyunca tarimda glibreye
destek verilmemistir. 05.09.2005 tarihli “Ciftgilere
Kimyevi Giibre Destekleme Odemesi Yapilmasina
Dair Karar” in 07.09.2005 resmi gazetede
yayinlanarak ylrirlige girmesi ile glibre destegine
yeniden baslanmistir. Bu kararla glibreye verilen

destek ge¢mis yillarda oldugu gibi fiyat
stbvansiyonu seklinde degil, Uriin gesidine gore
belirlenen katsayilarla  ¢arpilarak dekara

verilmektedir (Ozgelik ve Ozer, 2006).

Ciftgilere, Gretim yili igerisinde isledikleri
CKS’de kayith tarim arazisi blyukligh dikkate
alinarak mazot, glibre ve toprak analizi destekleme
odemesi yapilir. Miiracaat ettikleri toplam araz
miktari 1 dekarin altinda olan giftgilere mazot, glibre
ve toprak analizi destekleme &6demesi yapilmaz
(03.06. 2014 Tarih ve 29019 Sayili Resmi Gazete).

Mazot, giibre ve toprak analizi desteklemesi
o6demeleri Urln gruplarina goére 3’e ayrilmaktadrr.
Bu gruplar; peyzaj ve ss bitkileri, 6zel ¢cayir, mera
ve orman emvali alanlan, hububat, yem bitkileri,
baklagiller,yumru bitkileri, sebze ve meyve alanlari,
yagli tohumlu bitkiler ve endlstri bitkileri
alanlaridir.
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Peyzaj ve sis bitkileri, 6zel ¢cayir, mera ve
orman emvali alanlarina mazot ve glibre destegi
olarak dekara odenen toplam birim destek
miktarlari 2004 yilinda 2.5 TL/da iken 2015 yilinda
3.22 kat artarak 8.05 TL/da olmustur.

Hububat, yem bitkileri, baklagiller, yumru
bitkileri,sebze ve meyve alanlarina mazotve giibre
destegi olarak dekara 6denen toplam birim destek
miktarlari 2004 yilinda 4 TL/da olan iken 2015
yilinda 2.86 kat artarak 11.45 TL/da ol mustur.

Yagli tohumlu bitkiler ve endistri bitkileri
alanlarina mazot ve gilibre destegi olarak dekara
o6denen toplambirimdestek miktarlari2004 yilinda
7.5 TL/da iken 2015 yilinda 2.15 kat artarak 16.15
TL/da olmustur.

Toprak analizi destegi 6demesinden
faydalanmak isteyen giftgilerin, Bakanlikga
yetkilendirilmislaboratuvarlarda 1/1/2014 tarihiile
1/9/2014 tarihi arasinda toprak analizi yaptirmasi
zorunludur. Her toprak analizine en fazla 50 dekar
icin 6deme yapilacaktir. Her analiz en fazla 50
dekarlik bir tarim arazisini temsil eder. Toprak
analizi destegi dekar basina 2.5 Tl'dir (Daldal, 2016).

Dogru, dengeli ve etkin gilibrelemenin
Uretime oldugu kadar ¢cevresel ve ekonomik etkileri
de sonyillardayapilanarastirmalarlabelirlenmistir.
Bu durum toprak analizine bagli olarak glibreleme
yapilmasini zorunlu hale getirmektedir. Tlrkiye'de
2000’li yillardan sonra uygulanan tarim reformunu
sorgulayan, destekleme politikalari konusunda
yapilmasi gereken konular hakkinda oneriler
bildiren arastirmalar yapilmistir (Ozkaya ve ark.,
2001; Abay ve ark., 2005). Ayrica, dogrudan gelir
desteginin Tiirkiye’de uygulanabilirligini, mevcut
durumunu inceleyen galismalar da bulunmaktadir
(Aslanve Boz, 2005; Agirbas ve Isikli, 2007; Basarir,
2008; Yilmaz ve ark., 2008). Erdem ve Nazlioglu
(2007), tarimsal destekleme politikalarinin gelir
dagilimilizerine etkilerini belirlemis, Ozgelik ve Ozer
(2006) ciftcilere yapilan kimyevi glibre destegi ve
tarimsal faaliyette kullanilan mazotigin destekleme
6demelerinin degerlendirmesini, Erdal ve ark.,
(2013) Kahramanmaras ilinde tarimsal desteklerin
Ureticiler acgisindan degerlendirmesini yapmis,
Daldal (2016), Tekirdag ilinde Ureticilerin tarimsal
desteklere yaklasiminibelirlemistir.

Bu ¢alismada, arastirma sahasindaki tarm
isletmelerinin  bazi  sosyoekonomik yapilan
belirlenmis ve glibre ve toprak analizi desteginin
Ureticiler yoninden degerlendirilmesi incelenmistir.

Materyal ve Yontem

Materyal
Calismada kullanilan verilerin esasini, CKS de
kayitli olmayan, kayith olup sadece gilibre

desteklemesinden yararlanan ve hem giibre hem de
toprak analizi desteginden yararlanan ciftcilerle
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yapilan anket c¢alismalari ile elde edilen veriler
olusturmustur. Arastirma Kirklareli ili; Merkez,
Lileburgaz ve Vize ilgeleri ve bu ilgelere bagli Gger
koyde olmak Uzere toplam dokuz koyde
yaritalmistar.

Metot
Orneklemede kullanilan metot

Arastirmada Kirklareli ili, ilce ve kdylerinde
faaliyetgosteren isletmelerin tamami ile gorismek,
teknik ag¢idan mimkiin olamayacagindan kiime
ornekleme yontemi kullaniimistir. Kime 6rnekleme
yontemi; kademeli 6rnekleme, saha 6rneklemesi ya
da salkim ornekleme yontemi olarak da
isimlendirilmektedir (Cicek ve Erkan, 1996).

Agro-ekolojik bolgelendirme, bio-fiziksel,
sosyo-ekonomik kosullar tekdiize olmayan dnemli
farkhhklar gosteren bir bélgede; arazinin gevresel
Ozellikleri potansiyel Gretim, arazi uygunlugu, iklim
ve toprak vyapisi benzer Ozelliklere sahip alt
bolgelere ayrilmasi olarak tanimlanabilir. Kirklareli
ili bu tanimlamaya gore (g ayri ekolojik alt bolgeye
ayrilmis ve haritalanmistir. Kirklareli ilinde Ug¢ alt
bolgeden bolgeyi temsil edecek ilgeler (Lileburgaz,
Vize ve Merkez) segilerek, her ilgeden tGger kdy ve
her kéyden de her grup icin beser adet anket olacak
sekilde toplamda 135 adet o&rnek hacmi
olusturulmustur. Her koéyden; yalniz giibre destegi
alan, glibre ve toprak analizi destegi alan ve hig

Cizelge 1. Ureticilerinyasdurumlarina géredagilimi

destekleme almayan Ureticiler seklinde U¢ grup
olusturmustur.

Verilerin analizinde kullanilan metot

Verilerin analizinde, incelenen degiskenler
acisindan, olusturulan gruplar arasinda farkhlik olup
olmadigi ki kare testi ile ortaya konulmustur. Ayrica
ortalama, ylizde gibi basit hesaplama ve c¢apraz
tablolardan  faydalanilarak;  anket yapilan
Ureticilerin bazi sosyo-ekonomik ozellikleri ile
isletmelerin bazi teknik ve ekonomik &zellikleri
belirlenmeye ¢alisilmistir.

Bulgular ve Tartisma
Sosyo Ekonomik Bulgular

Arastirma kapsamindaki Ug¢ grup Ureticinin
yaslarina gore dagilimlari Cizelge 1'de verilmistir.
Kimyevi gilbre desteginden yararlanan Ureticilerin
%11.11'inin, destekleme almayan dreticilerin
%51.11'nin 40 yas ve altinda oldugu gorulmustir.
Glibre ve toprak analizi destegi alanlann %601 ise
41-60 vyas grubundadir. Destekleme gruplar
arasindaki yas gruplari farkhhginin istatistiki olarak
onemli olup olmadigini tespitetmek (zere yapilan ki
kare testi sonucunda, %1 (p=0.000) anlam
dizeyinde farkhilik oldugu belirlenmistir. Yilmaz ve
ark. (2008) da, benzer sekilde Ureticilerin yas
gruplarinin destekleme gruplarina gore degistigini
belirlemistir.

Destekleme Gruplari

. o Glibre + Toprak Analiz Destekleme Toplam
Glibre Destegi o
Yas Destegi Almayanlar
Sayl % SayI Sayi % Sayi %
40> 5 11.11 9 20.00 23 51.11 37 27.41
41-60 32 71.11 27 60.00 18 40.00 77 57.03
61< 8 17.78 9 20.00 4 8.89 21 15.56
Toplam 45 100.00 45 100.00 45 100.00 135 100.00

isletmecilerin egitim durumlarina gére
dagilimlari Cizelge 2’de verilmistir. Yalniz glibre
destegi alan Ureticilerin %68.89°u ilkokul mezunu
iken, glibre ve toprak analizi destegi alan Ureticilerin
%53.33’tniln, destekleme almayan dreticilerin
%55.56’sinin ilkokul mezunu oldugu gorulmustir.

Cizelge 2. Ureticilerin egitimdurumlarina gére dagilimi

Destekleme gruplari arasindaki egitim dizeyi
farkhhginin istatistiki olarak dnemli olup olmadigini
tespit etmek lizere yapilan ki kare testi sonucunda,
Ureticilerin  egitim  dlizeylerinin  destekleme
gruplarina goredegismedigi belirlenmistir.

Destekleme Gruplari

Egitim Giibre Desteg Glibre + Toprak Destekleme Toplam
Analiz Destegi Almayanlar
Sayi % Sayi % Sayi % Sayi %
ilkokul 31 68.89 24 53.33 25 55.56 80 59.26
Ortaokul 5 11.11 9 20.00 12 26.67 26 19.26
Lise ve st 9 20.00 12 26.67 8 17.78 29 21.48
Toplam 45 100.00 45 100.00 45 100.00 135 100.00
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Arastirma kapsamindaki Ureticilerin araz
varliklariilebu arazilerin milkiyetdurumlari Cizelge
3’de verilmistir. Buna gore; Ureticilerden yalniz 50
dekara kadar kiglk arazi isleyenlerin orani sadece
glbre destegi alanlarda %8.89 iken giibre ve analiz
destegini birlikte alanlarda ise 50 dekarin altinda
arazisi olan Ureticiye rastlanmamistir. CKS kaydi
olmayanlarda ise bu oran %31.11'dir. Glbre ve
analiz destegini birlikte alan Ureticilerin yaridan

Cizelge 3. Ureticilerinisletmegenisliginegére dagilimi

gisi4(3):302-310,2017

fazlast (%51.11) 300 dekarin (zerinde araz
islediklerini belirtmislerdir. Destekleme gruplan
arasindaki isletme genisligi farkhiliginin istatistiki
olarak 6nemli olup olmadigini tespit etmek (izere
yapilanki karetesti sonucunda, %1 (p=0.000) anlam
diizeyinde farklilik oldugu belirlenmistir. Benzer
sekilde, Basarir (2008), Topgu (2008) ve Yilmaz ve
ark. (2008) da, arazi milkiyet durumunun gruplara
gore farklilik gdsterdiginibelirlemislerdir.

Destekleme Gruplari

isletme . o Glbre + Toprak Destekleme Toplam
e Gubre Destegi ; o
genisligi Analiz Destegi Almayanlar
Sayi % Sayi % Sayi % Sayi %
0-50da 4 8.89 0 0.00 14 31.11 18 13.33
51-150da 24 53.33 8 17.78 25 55.56 57 42.22
151-300da 14 31.11 14 31.11 3 6.67 31 22.96
300> 3 6.67 23 51.11 3 6.67 29 21.48
Toplam 45 100.00 45 100.00 45 100.00 135 100.00
Milkiyet durumlarina bakildiginda ise; (Cizelge 4). Destekleme gruplari arasindaki araz

sadece glibre destegi alanlarin %71.11’i, glibre ve
analiz destegini  birlikte alanlarin  %35.6'sI
kendilerine ait arazileri isledigini bildirmislerdir.
Destekleme almayan Ureticilerin ise %44.44’Gnln
kendisine ait arazisi bulunmaktadir. Glibre destegi
alan ve her iki destekten de faydalanan Ureticilerin
sadece %2.22'si arazi kiraladiklarini bildirmislerdir

Cizelge 4. Ureticilerin arazi miilkiyetdurumuna gére dagilim

milkiyet durumu farkhhiginin istatistiki olarak
onemli olup olmadiginitespitetmek lizere yapilan ki
kare testi sonucunda, %1 (p=0.000) anlam
diizeyinde farklilik oldugu belirlenmistir. Yilmaz ve
ark. (2008) da, yaptiklari calismada arazi milkiyet
durumunun gruplara géredegistigini belirlemistir.

Destekleme Gruplari

Milk-kira . " Glbre + Toprak Destekleme Toplam
Gubre Destegi . ..
durumu Analiz Destegi Almayanlar
Sayi % Sayi % Sayl % Sayi %

Milk 32 71.11 28 62.22 20 44.44 80 59.26
Mialk +kira 12 26.67 16 35.56 7 15.56 35 25.93
Kira 1 2.22 1 2.22 18 40.00 20 14.81
Toplam 45 100.00 45 100.00 45 100.00 135 100.00

Desteklemelerle ilgili Durum

Ureticilerin CKS ye kayit durumlariile kaydi
bulunmayanlarin neden kayit yaptiramadiklarina
iliskin bilgiler Cizelge 5’de verilmistir. Arastirmada
CKS ye kayitl190, CKS ye kaydiolmayan 45 iiretici ile

Cizelge 5. Ureticilerin CKSye kayit durumlarina gére dagilimi

cahisilmistir. CKS kaydi olmayan Ureticilere neden
kayit yaptiramadiklari sorulmus; %24.44’G bunun
sebebi olarak kendisine ait arazi bulunmadigini
sOylerken %48.89’u tapu intikali yaptiramadig icin
CKS ye kayit olamadigini belirtmistir.

CKS kaydi durumu ve nedeni Sayi %
Var 90 66.67
CKS kaydi durumu Yok 45 33.33
Toplam 135 100.00
Arazim yok 11 24.44
Tapu intikaliyaptirmadim 22 48.89
Kaydiyoksa nedeni Gerek gérmiiyorum 6 13.33
Diger 6 13.33
Toplam 45 100.00
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Arastirma kapsamindaki destekleme alan
Ureticilerin CKS’ye kayit olurken beklentileri Cizelge
6’da verilmistir. Yalniz glbre destegi alan
Ureticilerin verdigi cevaplarin %54.69u DGD ve

kaydimin bulunmasiiken, hem gilibre hem de analiz
desteginden  vyararlanan {reticilerin  verdigi
cevaplarin %53.73'G DGD ve diger desteklerden
yararlanmak, %29.85’i rin satisinda kolaylik

diger desteklerden yararlanmak, %26.56’s1 (rin saglanmasi, %16.42'si sadece ¢iftci kaydimin
satisinda kolaylik saglanmasi, %18.75’i sadece ¢iftgi bulunmasiyéniinde olmustur.
Cizelge 6. Ureticilerin CKSden beklentileri
Desteklemeden yararlanma sekli
i U i Toplam
CKS ye kayit olurken beklenti Giibre Destegi Glibre +Topr:ik Analiz p
durumu Destegi
Sayl % Sayi % Sayl %
Kaydimin bulunmasi 12 18.75 11 16.42 23 17.56
Uriin satisinda kolaylik 17 26.56 20 29.85 37 28.24
DGD ig ki
GD ve diger desteklerden 35 54.69 36 53.73 71 54.20
yararlanmak
Toplam 64 100.00 67 100.00 131* 100.00

* Birden fazla segenek segilmistir.
Ureticilere CKS’den beklentilerinin
gerceklesme durumu Cizelge 7’de verilmistir. Yalniz

gibre destegi alan tireticilerin %73.33’l, hem glibre

Cizelge 7. CKS den beklentilerin gerceklesme durum

u

hem analiz destegi alan dreticilerin ise %80'i
beklentilerinin gercgeklestigini belirtmislerdir.

Desteklemeden yararlanma sekli

CKS’den beklentilerin . .. Glibre + Toprak Analiz Toplam
Glbre Destegi "
gerceklesme durumu Destegi
Sayi % Sayi % Sayi %
Evet 33 73.33 36 80.00 69 76.67
Hayir 12 26.67 9 20.00 21 23.33
Toplam 45 100.00 45 100.00 90 100.00
Ureticilerin ~ CKS’ye kayit  esnasinda fazla olmasini en 6nemli sorun olarak
karsilastiklari en 6nemli sorunlar Cizelge 8'de belirtmislerdir. Her iki desteklemeyi de alan

verilmistir. Sadece gilibre desteginden yararlanan
Ureticilerin  %24.44’G, her iki destekten de
yararlanan Ureticilerin %31.11'i evrak islemlerinin

Ureticilerin %20’si kayitta herhangi bir sorunla
karsilasmadiklarni belirtirken, yalniz giibre destegi
alanlardabuoran %22.22'dir.

Cizelge 8. Ureticilerin CKSye kayit esnasinda karsilastiklari sorunlara géredagil imi

Desteklemeden yararlanma gekli

CKS ye kayit esnasinda Giibre Destegi Glbre +Topr:i1.k Analiz Toplam
karsilasilan sorunlar Destegi
Sayi % Sayi % Sayi %
Mevzuat engelleri (1) 8 17.78 7 15.56 15 16.67
:E;)rakwlemlerlnlnfazlaolma5| 11 24.44 14 3111 55 2778
z\gl;,lracaat icin para alinmasi 3 6.67 7 15.56 10 1111
Hepsi 8 17.78 5 11.11 13 14.44
Diger (sorun yok) 10 22.22 9 20.00 19 21.11
1+2 2 4.44 3 6.67 5 5.56
1+3 2 4.44 0 0.00 2 2.22
2+3 1 2.22 0 0.00 1 1.11
Toplam 45 100.00 45 100.00 90 100.00
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Ureticilerin giibre ve toprak analizi destegi olmasini gerekge gostermislerdir. Glbre ve toprak
miktarlarinin yeterli olup olmadig yonindeki analizi destegini birlikte alan Ureticilerin %52.38'i,
duslnceleri ve vyeterli degilse bunun nedenleri sadece glibre destegi alan Ureticilerin ise %45.71’i
Cizelge 9’da verilmistir. Yalniz glibre destegi alan bu gerekceye ilave olarak destekleme miktarlarinin
Ureticilerin %77.78’i, glbre ve analiz destegini kullanilan  glibreye gore belirlenmedigini
birlikte alan Ureticilerin ise %93.33’U destekleme belirtmislerdir. Ozcelik ve Ozer (2006) da, devletin
miktarlarinin yeterli olmadigini sdylemislerdir. yapmis oldugu giibre ve mazot desteklerinin, Uretici
Bunun nedeni olarak ta sadece gilibre destegi alan acisindan bunlarla ilgili Gretim masraflanni
Ureticilerin %42.86’s1 ile her iki destegi de alan karsilama yoninden, yeterli diizeyde olmadigini
Ureticilerin %40.77’si gubre fiyatlarinin yiksek belirtmislerdir.

Cizelge 9. Ureticilerin destekleme miktarlarinin yeterliligi hakkindaki gdriislerine gdre dagilimi
Desteklemeden yararlanma sekli
Destekleme miktarlarininyeterliligi . .. Glibre+Toprak Toplam
o . . Glibre Destegi . .
hakkindaki gorusleri ve nedenleri Analiz Destegi

Sayl % Sayi % Sayl %
Glibre ve Evet 10 22.22 3 6.67 13 14.44
analiz Hayir 35 77.78 42 93.33 77 85.56
destegi
s Toplam 45 100.00 45 100.00 90 100.00
yeterliligi
Glibre fiyatlariytksek 15 42.86 17 40.77 32 41.56
' Des'teklerr?eler fiyatlara gore 3 8.57 3 714 6 279
Hayirise belirlenmiyor
neden ikisi de 16 45.71 22 52.38 38 49.35
Diger 1 2.86 0 0.00 1 1.30
Toplam 35 100.00 42 100.00 77 100.00
Ureticilerin kimyevi giibre destegi aldiktan %82.22'si  bir degisiklik olmadigini belirtmistir.
sonra kullanilan glibre miktarinda bir degisiklik olup Glibre destegi ile birlikte analiz destegi de alan
olmadigi yonindeki dusinceleri Cizelge 10°da Ureticilerin %68.89’u ise glibre destegi aldiktan
verilmistir. Glibre destegi alanlarin sadece %13.33'G sonra glibre kullaniminda degisiklik ol madiginiifade
gibre kullaniminda artis oldugunu soylerken etmistir.

Cizelge 10. Ureticilerin giibredesteginden sonra giibre miktarlarindaki degisiklik durumlarinagdredagilimi
Desteklemeden yararlanma sekli

Glibre kullaniminda Giibre Destegi Glibre + Toprak Analiz Toplam

degisiklik durumu Destegi
Sayi % Sayi % Sayi %

Artti 6 13.33 11 24.44 17 18.89
Azaldi 2 444 3 6.67 5 5.56
Degismedi 37 82.22 31 68.89 68 75.56
Toplam 45 100.00 45 100.00 90 100.00

Destekleme alan ireticilerin %88.89'u glibre destegi verilmesi gerektigini belirtmistir. Glibre ve
destegini, glbre kullanimindan &nce almak analiz destegi alan Ureticilerin yaklasik lgte biri
istediklerini belirtmislerdir. Ureticilerin %95.56’s! (%31.11) toprak analizi sonucunda belirlenen
glbreyi satin aldiklari tarihte gilibre destegini glbrenin fatura bedeline gore giibre desteklemesi
alamadiklarini séylemislerdir. Ureticilerin %93.02’si verilmesi gerektigini ifade etmistir.
de glbre desteklemesini glibre aliminda Ureticilerin toprak analizi destegini belirleme
kullanamadiklarinibelirtmistir (Cizelge 11). kriterine yonelik duslnceleri Cizelge 13’de

Ureticilerin giibre destegini belirleme verilmistir. Glibre destegi alan Ureticilerin %77.78',
kriterine yonelik duslnceleri Cizelge 12’de gubre ve analiz destegi alan Ureticilerin %77.78'i,
verilmistir. Glibre destegi alan Ureticilerin %68.89'y, destekleme almayan (Ureticilerin ise %79.26'si
glibre ve analiz destegi alan Ureticilerin %40, toprak analizi desteginin tamaminin devlet
destekleme almayan Ureticilerin ise %86.67’si tarafindan karsilanmasi gerektigini belirtmistir.

kullanilan gibrenin fatura bedeline gére glibre
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Cizelge 11. Ureticilerin giibre destegi 6denme tarihi hakkindaki goriislerine géredagilimi

Desteklemeden yararlanma gekli

Glibre destegi 6denme tarihi hakkindaki } .. Glbre+ Toprak Toplam
gorusleri Giibre Destegi Analiz Destegi
SayI % Sayi % SayI %
Glibre
. o kullanmadan 39 86.67 41 91.11 80 88.89
Glbre desteginin ddenme 5nce
tarihihakkindaki gorlsleri 0.\ e 1111 4 8.89 10.00
Diger 1 2.22 0 0.00 1 1.11
Toplam 45 100.00 45 100.00 90 100.00
Gubre destegi 6demesi Evet 1 2.22 3 6.67 4 4.44
gubreyi satinaldiginiztarihte  Hayir 44 97.78 42 93.33 86 95.56
yapiliyor mu? Toplam 45 100.00 45 100.00 90 100.00
Hayir ise; bu desteklemeyi Evet 3 6.82 3 7.14 6 6.98
glbre aliminda kullanabiliyor  Hayir 41 93.18 39 92.86 80 93.02
musunuz? Toplam 44 100.00 42 100.00 86 100.00
Cizelge 12. Ureticileregore giibre destegini belirleme kriteri
Destekleme Gruplari
Glibre destegini . .. Glbre+Toprak Destekleme Toplam
. Glbre Destegi ) o
belirleme Analiz Destegi Almayanlar
Sayi % Sayi % Sayi % Sayi %
Mevcut  — sisteme g 17.78 11 24.44 3 6.67 22 16.30
devam ederdim
Kullanilan glibrenin
. .. 31 68.89 18 40.00 39 86.67 88 65.19
fatura bedeline gore
Analiz  sonucunda
glbrenin fatura 5 11.11 14 31.11 3 6.67 22 16.30
bedeline gore
Diger 1 2.22 2 4.44 0 0.00 3 2.22
Toplam 45 100.00 45 100.00 45 100.00 135 100.00
Cizelge 13. Ureticileregore toprak analizdestegini belirlemekriteri
Destekleme Gruplari
Analiz destegini . " Glibre+Toprak Destekleme Toplam
belirlemf Gbre Destegi Analiz Desriceéi Almayanlar i
Sayi % Sayl % Sayi % Sayi %
Mevcut  — sisteme g 20.00 7 15.56 6 13.33 22 16.30
devam ederdim
Ueretin — tamamini - 5 77.78 35 77.78 37 82.22 107 79.26
devlet karsilamali
Diger 1 2.22 3 6.67 2 4.44 6 4.44
Toplam 45 100.00 45 100.00 45 100.00 135 100.00

Ureticilerin tarimsal desteklerden kimlerin
yararlanmasi gerektigi yonundeki gorisleri Cizelge
14’de verilmistir. Glbre destegi alan Ureticilerin
%75.56’s1, glibre ve analiz destegi alan Ureticilerin
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%91.11'i bltln Ureticilerin tarimsal desteklerden
yararlanmasi gerektigini belirtmisgtir.



Tirk Tarim ve Doga Bilimleri Dergisi4(3):302—310,2017

Cizelge 14. Ureticileregére tarimsal desteklerden yararlanma kriteri

Destekleme Gruplari

Desteklerden . .. Glbre + Toprak Destekleme Toplam
Glibre Destegi . ..
yararlanma Analiz Destegi Almayanlar
Sayi % Sayi % Sayi % Sayi %

CKS kaydi olanlar 8 17.78 14 31.11 3 6.67 25 18.52
Tarim arazst 3 6.67 1 2.22 1 2.22 5 3.70
olanlar
Bltln Ureticiler 34 75.56 30 66.67 41 91.11 105 77.78
Toplam 45 100.00 45 100.00 45 100.00 135 100.00

Sonug ve Oneriler

Ulkemizde giibre fiyatlarinin yiiksek olmasi
ve glbre desteginin kullanilan glibreye gore
belirlenmemesi bu destegin yetersiz kalmasina
neden olmakta ve alinan destek kullanilan glibre

miktarinda ¢ok fazla bir degisiklige vyol
acmamaktadir.  Gilibre  destegi 6demesinin
Ureticilerin glbreyi satin aldigi tarihlerde

yapilmamasida destek igin verilen paralarin giftgiler

tarafindan gibre aliminda kullanimini
engellemektedir. Gilbre destekleme 6demesi
miktar ve zamaninin, kirsal alanda yasayan

ciftcilerin disik gelire sahip olduklari da dikkate
alinarak gubre kullanim doénemlerine gore
belirlenmesi gerektigi sonucuna varilabilir.

Ureticilere yapilan giibre desteklerinin
toprak analizi ile iliskilendirilmek kosuluyla,
giftcilerin satin aldigi gibre ¢esidine ve yaptigi
6demeye bagli olarak belirlenmesi 6ngorilebilir.
Ayrica, ciftgilerin uygun Uretim tarzinda lretimde
bulunup bulunmadiklarinin da dikkate alinmasinda
yarar oldugu dusinllmektedir. Baska deyisle,
toprak analizi ile iliskilendirmenin yaninda
minavebe vb. teknik tarimsal uygulamalara
uyulmasi kaydiyla, glbreye vyapilan gergek
odemelerin dikkate alinarak ve gibre kullanm
doéneminden once destekleme odemesi
yapilmasinda yarardngorilmektedir.

Ureticilerin CKS bagvurularinda yasadiklari
zorluklari gidermek amaciyla, basvuru esnasindaki
mevzuatin mimkin olabildigince basitlestirilmesi
ve kolaylastiriilmasi  saglanmalidir. Bununla
baglantiliolarak, Greticilerin CKS hakkinda da yeterli
bilgiye sahip olmadiklari anlasiilmaktadir. Bu bilgi
eksikligi elbette desteklerden vyararlanma igin
basvuru yapmalarini engellemektedir. Bu nedenle
ciftci egitim programlarinda mutlaka bu konuya da

yer verilmelidir. Genel anlamda destekler
konusunda verilecek egitim  programlarinin
giftcilerin desteklerden daha etkin sekilde

yararlanmalarinin saglanmasi konusunda 6nemli
katki saglayacagisiiphe gotiirmez.

Tesekkir
Bu calisma TAGEM destegiyle yiritilen
"Kimyevi Gubre ve Toprak Analizi Desteginin Sosyo
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Ekonomik Acidan incelenmesi (Kirklareli ili Ornegi)"
baslikli  projeden elde edilen  verilerden
yararlanilarak hazirlanmistir.
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