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A.PUSKIN VE P.CAADAYEV: YIKINTILARINA MUTLAKIYETIN
YAZACAKLAR ADLARIMIZI

¢

A. PUSHKIN AND P. CHAADAYEV: OUR NAMES WILL BE WRITTEN ON THE
RUINS OF AUTOCRACY

Nazan COSKUN"

0Z: Aleksandr Puskin ve Pyotr Caadayev, 19.yiizyihn ilk yarisi Rus edebiyati ve felsefesinin
baslica isimleri arasinda yer alirlar. Puskin’in lise yillarinda baslayan dostluklari, sairin erken
6limi nedeniyle kisa siirse de Puskin'in Caadayev’e yazdigi ilk siirinde mutlakiyetin
yikintilarina adlarinin yazilacagindan sz etmesiyle Caadayev’e verdigi 6nemi goriiriiz. Edebi
ve diisiinsel yollarina Dekabrist harekete yakin iki isim olarak ¢ikan Puskin ve Caadayev,
birbiri ardi sira diisiinsel evrim siirecine girerler. Puskin, ilk siirgiinii ile ruhsal bir kirilma
yasarken, Caadayev, yurtdisindan dondiikten sonra yeni bir diisiinsel arayis donemine girer.
ikili arasindaki yakinlik, 6zellikle Caadayev'in Felsefi Mektuplarinin yayinlanmasindan
onceki siirecte gelisir. Caadayev, Rus felsefesinde bir kursun sesi olarak degerlendirilen
eserini Puskin’e gonderir ve Puskin’in esere dair degerlendirmelerinden olusan yazismalarla
ikilinin Rusya tarihine dair diisiinceleri bicimlenir. Felsefi Mektuplar’da Rusya’ya dair oldukca
keskin elestirilerde bulunan Caadayev, medeniyet tarihinde bir yeri olmayan, ge¢misinin
onemsizligiyle varlik gdsteren bir Rusya imgesi ¢izerken, Puskin ise Caadayev’le biitiinsel bir
karsithik icinde Rusya tarihinin 6nemini belirtir. Caadayev, diisiincelerini Rusya’nin Bizans
Ortodokslugunu kabul etmesi ile temellendirip, kiliseler arasindaki bdliinmenin Rusya
tarihinde kotl bir kader yarattigini soyler. Puskin ise béliinmenin Rusya’y1 Avrupa’dan
ayirdigl noktasinda Caadayev ile birlesse de bu durumun Rusya’ya 6zgiin bir misyon
ylkledigini savunur. Caadayev, Bizans Ortodoksluguna elestirel yaklasirken; Puskin, Rus
kiltiiriint olusturan temel deger olarak Ortodoksluga biiyiik 6nem atfeder. Bu karsitliklar
icinde Caadayev, keskin bir Batici olarak kabul edilirken, Puskin’in Caadayev’le yirtttigi
tartismanin Slavci bir ¢izgide oldugu diistiniiliir. Bu ¢ercevede ¢alismamizda disiplinlerarasi
yontem cercevesinde Caadayev’'in Felsefi Mektuplar’t temel alinarak ikili arasinda gegen
yazigmalar ve Puskin’in edebi eserleri kullanmis, Caadayev ve Puskin’in Slavci ve Batic1 6greti
icindeki konumuna dair bir degerlendirme yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Puskin, Caadayev, Felsefi Mektuplar, Felsefe-Edebiyat, Rusya.

ABSTRACT: Aleksandr Pushkin and Pyotr Chaadayev, prominent figures in 19th-century
Russian literature and thought, shared a brief yet profound friendship cut short by Pushkin's
untimely death. Despite its brevity, Pushkin held Chaadayev in high regard, expressing the
significance of their connection by stating that "our names will be written on the ruins of
autocracy" in his first poem dedicated to Chaadayev. Initially associated with the Dekabrist
movement, both Pushkin and Chaadayev's intellectual journeys evolved in parallel. Pushkin
experienced a spiritual break during his first exile, while Chaadayev embarked on a new
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period of intellectual exploration after returning from abroad. The closest affinity between
the two emerged before the publication of Chaadayev's influential work, the Philosophical
Letters. Chaadayev shared his work, and Pushkin's evaluations of it shaped their thoughts on
the history of Russia. Chaadayev's Philosophical Letters included scathing criticisms of
Russia, portraying it as having no significant place in the history of civilization due to its
acceptance of Byzantine Orthodoxy. In contrast, Pushkin emphasized the importance of
Russian history, presenting it as a unique mission rather than mere insignificance. Both
acknowledged that the schism between churches separated Russia from Europe, with
Chaadayev seen as a keen Westerner and Pushkin holding a Slavic perspective. Chaadayev's
criticism of Byzantine Orthodoxy contrasted with Pushkin's strong emphasis on Orthodoxy
as the foundation of Russian culture. Among these contrasts, while Chaadaev is considered a
staunch Westerner, it is believed that Pushkin's debate with Chaadaev followed a Slavic
trajectory. This study employs an interdisciplinary approach, analyzing Chaadayev's
Philosophical Letters, their correspondence, and Pushkin's literary works to assess their
positions within Slavic and Westernist doctrines.

Keywords: Pushkin, Chaadayev, Philosophical Letters, Philosophy-Literature, Russia.

Giris

Aleksandr Pugkin (1799-1837) Rus edebiyatinin kurucusu olarak
kabul edilirken Pyotr Caadayev’'in (1794-1856) Rus felsefesinin kurucusu
oldugunu soylemek elbette abartili olacaktir. Ne var ki Caadayev’in
¢alismamizin ana kaynaklarindan birini olusturacak olan Felsefi Mektuplar
(Punocogpckue nucoma) adli eseri, donemin bir diger yazar1 Aleksandr
Hertsen'in ifade ettigi bicimiyle adeta bir kursun gibi iner Rus diisiincesine:
Karanlik geceye atilan bir kursundu bu; bir sey batiyor ve sonunun habercisi,
bir isaret, bir yardim cagrisi, sabah miijdesi ya da sabahin gelmeyeceginin
habercisi, yine de uyanmak gerekiyordu (Hertsen, 1956:139). Bu anlamda Rus
felsefesi, Caadayev ile baslamamis olsa da karanlikta yankilan giiclii bir ses
olarak Caadayev, Rus felsefesinin gelisiminde olduk¢a énemli bir rol oynar.
Bu rol elbette calismamizin konusu olusturan Puskin'in yasam ve
yaraticihiginda giiclii yansimalar bulur. Caadayev ve Puskin’in tanisiklig
sairin lise yillarina dayanir. Bununla birlikte dostluklari, 6nemli yazismalari,
biiyiik 6lciide Rus gercekliginde giiclii bir etki yaratan ve yazarin deli ilan
edilmesine neden olan Felsefi Mektuplar'in yazilmasi ve basimindan sonraki
strecte gelisir. Geng sairin diinya goriisiiniin gelisiminde Caadayev’in 6nemli
etkisi oldugu kabul edilmektedir. Diisiintir S. Frank bu konuda séyle der:
Caadayev, Puskin'i dini olarak etkiler veya her haliikarda, onda Fransiz
Aydinlanma’sinin mevcut zihniyetinden daha derin bir diisiince sistemi
uyandirir (Frank,1990:400).

ikili arasinda 1831 yilinda yapilan yazigmalara bakildiginda Frank’in
diistincesine katilmak miimkiindiir. Zira Puskin’e uzak olusundan yakinan
Caadayev soyle yazar: Bir talihsizlik dostum, hayatta sana daha yakin olma
sansimiz olmadi. Hep birlikte yiiriimenin kaderimizde oldugunu ve bundan
bizim ve baskalart icin faydali bir seyin cikacagini diisiinmeye devam ediyorum
(Caadayev, 1991b:67-68). Puskin ise Caadayev'e 6 Temmuz 1831 yilinda
uzakligin yazismalarla bitecegine dair su yanit1 verir: Bir zamanlar Tsarskoe
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Selo'da basladigimiz ve o zamandan beri sik sik kesintiye ugrayan sohbetimize
devam edecegiz (Puskin, 1831). Puskin’in s6ziinii ettigi sohbet, biiyiik dlciide
Caadayev’in Felsefi Mektuplarl ve diislinliriin Rusya’ya dair gorisleri
baglaminda Puskin’in degerlendirmeleri ile bigimlenir. Zira diisliniir, eseri
tamamlamadan once ilk mektuptan itibaren el yazmalarim1 Puskin’e
gonderir. El yazmalarim1 okuyan Puskin, pek c¢ok konuda Caadayev’e
katilmadigini belirtir. Ancak diisiiniir, herhangi bir degisiklik yapmadan
Felsefi Mektuplar’t yayinlar. Bu anlamda eserin yayinlanmasindan énceki
strecte ikili arasinda gecen yazismalar bilhassa Puskin’in goriislerini
anlamlandirmamiz adina 6nem arz etmektedir. Peki, 1836 yilinda Teleskop
dergisinde yayinlanan ve Rus felsefesinde giriste belirttigimiz lizere bu
kadar giiclii bir etki yaratan eserde 6ne siiriilen temel diisiinceler nedir? Bu
sorunun cevaplandirilmasi 6ncelikli 6neme sahiptir. Zira Boris Tarasov’a
gore Rus toplumunun farkh kesimlerinde siddetli bir tepkiye ve devlet
kurumlarinda baskici 6nlemlerin alinmasina neden olan eser baglaminda bu
cesitli tepkiyi anlamak, aralarinda Puskin'in de bulundugu filozoflarin,
yayincilarin, yazarlarin gorislerini degerlendirebilmek icin, en azindan
genel olarak ilk felsefi mektubun i¢ mantigini ve genel sonuglarin1 anlamak
gereklidir (Tarasov,2001:116-129).

Felsefi Mektuplar Ne Der?

1830’'lu yillar, bilindigi iizere 1825 yilinda soylu aydinlarin ve
subaylarin gerceklestirdigi Dekabrist ayaklanmasinin yenilgisiyle sarsilmis
Rus aydinlar1 arasinda Rusya’nin gelisim yoluna dair gii¢li tartismalarin
yasandig yillardir. Slavci ve Baticilar olarak karsit kamplara boliinmiis Rus
aydinlar icinde Caadayev, Felsefi Mektular'inda one stirdiigii diisiincelerle
keskin bir Batici olarak kabul edilir. Bu kabuliin baslica nedeni Caadayev’in
Rusya’nin gecmisini geri kalmishk baglaminda siddetli bir bigcimde
elestirmesidir.

Caadayev, diisiinsel yoluna Dekabristlere yakin arayislarla baslar.
Nitekim Boris Tomasevski, Caadayev’in gizli cemiyetlere yakinliginin
sliphesiz oldugunu belirtir. 1826 yilinda yurtdisindan dénen Caadayev
sorguya cekilir ancak iddianamede adi ge¢mez. Arastirmaciya gore
Caadayev, dnceki yillarin 6zgiirliik¢ii goriislerinden yurtdisi gezisi sirasinda
uzaklasir ve ardindan Felsefi Mektuplar’inin temelini olusturan fikirler
dogrultusunda ideolojik evrimi baslar (Tomasevski, 1956:191). Bu ideolojik
evrimde Felsefi Mektuplar'in ana ¢ikarimi; Rusya’'nin, ¢orak topraklarinda
tek bir faydali diisiincenin filizlenmedigi gegmisi olmayan bir tilke olmasidir:
Zaman deneyimimiz yok. Yiizyillar ve nesiller verimsiz gecmistir. Bize
baktigimizda, bizimle ilgili olarak insanligin evrensel yasasinin hige
indirgendigini séyleyebiliriz. Diinyada yalniz olarak, diinyaya hicbir sey
vermedik, diinyadan hi¢cbir sey almadik, insanhk fikirleri yiginina tek bir
diistince katmadik, insan aklinin ilerlemesine hicbir sekilde katkida
bulunmadik ve bu hareketten aldigimiz her seyi carpittik. Toplumsal
varligimizin ilk anlarindan bu yana bizden insanlarin ortak hayrina uygun
hi¢bir sey ¢ikmadi, vatanimizin ¢orak topraklarinda tek bir faydal diisiince
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filizlenmedi, aramizdan tek bir btiyiik hakikat ileri stiriilmedi. Hayal dleminde
bir sey yaratma zahmetine katlanmadik ve baskalarinin hayal giiciiyle
yaratilanlardan sadece aldatic1 goriiniim ve gereksiz liiksii 6diing aldik
(Caadayev, 1991a: 330).

Caadayev, halklarin gelisim tarihlerini belli donemlere ayrilan
ilerlemeci bir siire¢ olarak irdelerken, Rusya tarihinde boyle bir gelisim
asamaslt gormez: Tiim halklarin ¢alkantili, tutkulu bir endise, tasarlanmis
niyetler olmadan faaliyet dénemi vardir. .. Bu, halklar arasinda biiyiik
diirtiilerin, biiyiik basarilarin, biiytik tutkularin zamanidir. ... Blitiin toplumlar,
en canli anilarini, kendi mucizelerini, kendi siirlerini, en giiclii ve verimli
fikirlerini gelistirdikleri dénemlerden ge¢miglerdir. ... Uluslarin tarihindeki bu
biiyiileyici dénem, onlarin gencligidir; bu, yeteneklerinin en giiclii sekilde
gelistigi zamandir ve bu bellek, olgun yaslarinin nesesi ve dersi, égretisidir.
Bizde ise aksine bdyle bir sey yoktur. Once vahsi barbarlik, sonra kaba hurafe,
ardindan ruhunu daha sonra ulusal hiikiimetin miras aldigi acimasiz ve
asagilayict yabanct hakimiyeti - Bu gencligimizin liziicti hikayesidir....
Toplumsal hayatimizin bu ¢aga tekabiil eden ¢agi, glicsiiz, enerjisiz, yalnizca
vahgetle canlandirilan ve yalnizca kélelikle yumusatilan donuk ve kasvetli bir
varolusla doluydu. Biiyiileyici anilar yok, bellekte biiyiileyici imgeler yok,
ulusal gelenekte etkili 6greti yok. Yasadigimiz tiim yiizyillara, isgal ettigimiz
tiim alanlara bir géz atin ve ge¢mis hakkinda otoriter bir sekilde konusacak ve
onu canli ve goz alic1 bir sekilde cizecek tek bir siiriikleyici ani, tek bir
saygideger anit bulamayacaksiniz. Diiz bir durgunluk icinde, gecmis ve gelecek
olmadan yalnizca oldukga sinirlt simdide yasiyoruz (Caadayev, 1991a: 324-
325).

Yukaridaki alintida goruldiigi tizere diisiiniir, acimasiz ve asagilayici
yabanct hdkimiyeti sézleriyle Rusya tarihinde 6nemli bir siireci ifade eden
Mogol Tatar istilas1 donemine atifta bulunur ve iilkenin tarihinde tek bir
saygideger anit olmadigini belirtir. Caadayev'e gore Rusya’y1 boyle bir
tarihsel siirece iten olay; kiliselerin boliinmesi ve Rusya’nin Hiristiyanlig
Bizans'tan almasidir. Zira Caadayev icin Hiristiyanligin alindig1 kaynak saf
degildir ve Bati icin bir hor gorii nesnesidir. Tarasov’'a goére Caadayev,
Ortodoksluga dair diisiincelerini su temelde ele alir: Ortodoks Kilisesi,
toplumsal dontisiim ilkesini Hiristiyanhgin igsel bir 6zelligi olarak
algilamamis ve bu nedenle ilerici meyveleri toplayamamistir. Mijde
Ogretisinin  yliceligini ve safligini koruyan Ortodoksluk, kilisede
yogunlasmis, Rus halki arasinda manevi c¢ileciligi ve kendini inkar etmeyi
giclendirmistir ne var ki Bati tipinin g¢esitli kiltiirel yapisim1 golgede
birakmistir. Caadayev'in inandig1 gibi, Ortodoks Hiristiyanligin kendi icine
kapaly, aile yapisin1 andiran dogasi, Bati'daki genisleyici-aktif sisteminden
farklidir. Bu anlamda toplumun aktif ilerici evrimine ve buna baglh olarak
sonunda yerylziinde miilkemmel bir yasamin kurulmasina katkida
bulunmaz (Tarasov, 2001: 116-129). Bu diisiinceler 1s18inda Caadayev’in
Rusya’ya dair yaklasimlari onun bir Batici olarak degerlendirilmesine zemin
hazirlar. Ancak bu diistincelerden yola ¢ikarak Caadayev’i keskin bir Batici
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olarak kabul etmek kimi arastirmacilara gore yanhistir. Vadim Kojinov,
Caadayev’in diisiincelerinin yeterince dogru anlasilmadiginin altini cizer ve
Caadayev'i bir Batici olarak kabul etmenin miimkiin olmadigini belirtir. Zira
arastirmaciya gore Caadayev’insu s6zleri bu anlamda dikkat ¢ekicidir: Hi¢bir
zaman diger halklarla yiiriimedik, insan irkinin bilinen ailelerinden herhangi
birine ait degiliz, ne Bati'ya ne de Dogu'ya ve hicbirinin gelenegine sahip
degiliz (Caadayev, 1991a: 323). Kojinov’a gore Caadayev’i bir Batici olarak
gorme egiliminde olanlar bu ciimlelerden Rusya’nin Bati geleneklerini
almasi gerektigini anlar (Kojinov,2017: 83-84). Ne var ki Caadayev bu
niyette olanlara dair soyle aktarir diisiincelerini: Size soruyorum: Avrupa
halklarinin ¢cok yavas ve listelik tek bir manevi giictin dogrudan ve acik etkisi
altinda gergeklesen bu ilerlemesini, nasil oldugunu égrenme zahmetine bile
girmeden hemen benimseyebilir miyiz? (Caadayev, 1991a: 332).

Bu cercevede Kojinov'a gore Caadayev’'in keskin elestirileri vatan
olarak Rusya’ya degil Rus 0z-bilincine yonelik elestirilerdir. Caadayev,
Rusya’da gercek diisiincenin olmadigini elestirir. Kojinov, diisiiniiriin
elestirilerinin Rusya’ya degil de Rus o6z-bilincine yo6nelik oldugunu
kanitlamak icin Caadayev’in Felsefi Mektuplar'inin yayinlanmasindan énce
1833 ve 1835 yilinda kaleme aldig1 yazilarindan érneklere basvurur. ilk
mektubun yayinlanmasindan ii¢ y1l 6nce 1833 yilinda Caadayev soyle yazar:
Tiim halklar gibi biz Ruslar da simdi kendi yolumuzda kosarak ilerliyoruz. ...
Biraz zaman gegecek ve eminim ki bir kez bizim tarafimizdan ele gegirilen
biiyiik fikirler, uygulanmalari ve insanlarda somutlasmalari icin baska
herhangi bir yerden daha uygun zemin bulacaktir. Zira aramizda onlara karsi
ctkacak koklii  6nyargilar, eski aliskanliklar veya inat¢t rutinler
bulamayacaklar (Caadayev, 1991b: 79). 1835 yilinda ise yine Rusya’nin yiice
bir misyonu oldugu diisiincesinden hareketle sdyle yazar: Rusya muazzam
bir zihinsel gdreve ¢agrildi: Gdrevi, Avrupa'da tartismalara yol acan tiim
sorunlart zamaninda ¢ozmek. Zihinleri oraya gétiiren o aceleci hareketin
disina yerlegstirilmis, orada ruhlari heyecanlandiran ve tutkular: harekete
geciren seylere sakince ve tam bir tarafsizlikla bakma firsati bulur. Bence o,
insan bilmecesinin ¢oziimiinti kendi zamaninda ¢dézme gorevini aldi
(Caadayev, 1991b: 92). Arastirmaciya gore Caadayev'in Rusya’'ya dair
diisiincelerinin anlamlandirilmasinda basvurulacak kilit ifadelerden biri
Birinci Mektubun sonunda gecen Biz, seylerin dogasi geregi, insan ruhunun ve
insan toplumunun biiyiik mahkemelerinde bekleyen bir¢ok davada gergek bir
vicdani yargi¢ olmaya yazgiliyiz (Caadayev, 1991a:534) sozleridir. Kojinov,
tiim bu veriler 15181nda Caadayev’'in Rusya tarihini, Rusya’y1 hor gérmedigini
belirtirken dusiiniiriin Batici olarak degerlendirilemeyecegini savunur.
Arastirmaci, Caadayev’'in Ortodoksluk ve Katoliklige dair yaklasimlari
baglaminda degerlendirilmesini de hatali bulur. Zira ona gére Hiristiyanlik,
Rus halkinda insani tutkular1 ve diinyevi ¢ikarlarin dokunmadig: orijinal
saflikta korunur: Bu, dogmanin biitiinselligi ve orijinal safligi ile birlikte
Bizans'tan aldigimiz mirastir. Bu saflik, siiphesiz paha bigcilmez bir nimettir ve
manevi diizenimizin tiim eksikliklerinde bizi teselli etmelidir; ama artik sadece
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toplumsal gelisimimizden bahsediyoruz ve Bati dini sisteminin bu tiir bir
gelismeye bizim kaderimize diisenden ¢ok daha elverisli oldugunu kabul
edeceksiniz. Bir sey her zaman hatirlanmalidir - Toplumumuzda dini fikirden
baska ahlaki ilke yoktu, bu nedenle insanlarimiz tarihsel egitimlerini yalnizca
ona borg¢ludur ve sahip oldugumuz her seyi ona atfetmek gerekir. Hem iyi hem
de kétii (Caadayev, 1991b:190).

Bu cercevede Kojinov’'a gore Caadayev, hicbir sekilde Katolikligi
Ortodoksluga gore yiiceltmez; onlar1 temelde farkly, ancak esit derecede var
olma hakkina sahip olan Hiristiyan Kkiliseleri olarak algilar (Kojinov, 2017:
92-93). Arastirmaciya gore Felsefi Mektuplar'in yanlis yorumlanmasinin en
acik gostergelerinden biri, Caadayev’in 1835 yilinda [. Nikolay'in bir
konusmasina karsilik kaleme aldigr su sozleridir: Bugiinlerde diinyada
yankilanan giiclii ses, ézellikle kaderimizin gerceklesmesini hizlandirmaya
hizmet edecek. Dehsete kapilan ve saskina dénen Avrupa, éfkeyle bizi
uzaklastirdy; Biiyiik Petro'nun eliyle yazilan tarihimizin kader sayfasi yirtildi;
Tanriya stikiir artik Avrupa'ya ait degiliz ve bdylece, evrensel misyonumuz o
gtinden itibaren basladi (Caadayev, 1991b:99). Arastirmaciya gore Bati'ya
biiylik 6nem ve deger atfeden Caadayev, Rusya’ya yonelik herhangi bir Bati
diktasina katlanamaz (Kojinov, 88). Ne var ki Kojinov, Caadayev’in bir Batici
olarak kabul edilemeyecegini zira diisliniiriin temelde Rusya’ya, Rusya
tarihine yonelik elestirilerde bulunmadigini belirtse de bize gore Felsefi
Mektuplar'da bu yonde pek ¢ok elestiri vardir ve diistiniirii Puskin ile karsi
karsiya getiren de bu elestirilerdir.

Puskin’in Yaklasimlar:

Liseyi bitirdikten sonra yasaminin Petersburg dénemi baslayan
Puskin, disislerinde goreve baslar. 1817-1820 yillarin1 kapsayan bu donem,
Puskin’in glineye siirgiin edilmesiyle tamamlanir ve sairin otokrasi ve
kolelik diizenine Kkarsi nefretinin agikca duyumsandigi  Ozgiirliik
(BoavHocmb-1819), Caadayev’e (K Yaadaesy-1818), Koy (/lepesHs-1819) gibi
politik icerikli siirleriyle karakterize olur. Peterburg donemi siirleri icinde
Puskin’le ilgili sorusturma baslatilmasina neden olan siir, Caadayev’e ve
Ozgiirliik siiridir. Vasili Kulesov’a gére Caadayev’e siirinde gecen Otokrasinin
yikintist ifadesi agir bir suctur ve otokrasi sairi affetmez. Bununla birlikte
Puskin’in burada yurtdisindan yeni donmiis, Dekabrist cevrelere yakin olan
Caadayev’e seslenmesi de ayrica tehlikeli bulunmustur (Kulesov, 2000: 42-
52). Puskin’in Caadayev’e siiri, diisiiniiriic konumlandirdigi yeri anlamamiz
bakimindan biiylik 6nem arz eder. Geng sair Caadayev’e soyle seslenir:

Askin, umudun, dingin sohretin
Aldatist uzun siirmedi,
Dagildi sélenleri gengligin,
Uyku gibi, sabah dumani gibi;

Fakat o arzu hala dipdiri,
Ugursuz iktidarin zulmii altinda

Icimiz icimize sigmayarak
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Kulak veriyoruz yurdun cagrisina.

Umudun azabiyla beklemekteyiz
Kutsal 6zgiirliik dakikalarini,

Dostum, en yiice coskularimizi
Vatana adayacagiz elbette!

Arkadas, inan: er-ge¢ dogacak
Biiyiileyen mutlulugun yildizi,

Rusya uykusundan silkinip kalkacak
Ve yikintilarina mutlakiyetin
Yazacaklar adlarimizi! (Puskin, 2006:5).

Kulesov’a gore Caadayev’den pek ¢ok yararhi bilgi alan Puskin,
ozellikle Caadayev’in karakterinden etkilenir. Rusya’daki kolelik diizeninin
eksikliklerinin bilinci, devrimle ilgili umutlarin her gegen giin sénmesi, ikiliyi
birbirine yaklastiran konular arasindadir. Pugkin, 1820 yilinda
tutuklandiginda sairi kurtarmak igin ¢abalayanlar arasinda Caadayev de
vardir. Ne var ki sairin izole edilmesi temel amag¢ oldugu icin Puskin
Rusya’nin giineyine siirgiine gonderilir (Kulesov, 2000: 53-57). Puskin
strgiinde iken dostu Caadayev’e ikinci gonderisini yazar:

Benim yalnizlik icindeki kaprisli ilham perim
Biliyor giin 1s1gina ctkmamis emegi de, diistincelerin susuzlugunu da
Hdakimim giinlerime; diizenle dost aklim;
Ogreniyorum uzun siiren diistinceler tizerinde dikkat toplamay;
Artyorum édiillendirmek icin 6zgiirltigiin koynunda
Deli dolu gengligimle harcadigim yillari
(ve) bilgide bir asirla esdeger olmak icin (akt.: Kulesov, 2000: 78).

Yukaridaki bilgiler 1s181nda Puskin’in ilk siirgliniine kadar Caadayev’i
devrimci miicadelede bir tiir silah arkadasi olarak, mutlakiyetin yikintilarina
birlikte adinin yazilacag bir yoldas olarak gordigi aciktir. Ne var ki Vasili
Kulesov, Boris Tarasov gibi pek ¢ok arastirmacinin belirttigi iizere siirgiin
yillarinda 1823 yilindan itibaren Puskin ruhsal bir kriz yasar. Tarasov’a gore
1820'lerin ortalarindan itibaren, vicdanin bireyde ilahi bir ses, kutsalligin en
ylksek ifadesi olarak anlasilmasi baglaminda sairin bilincinde bir tiir
Hiristiyanlasma yasanir. Nebevi bir hizmet (Peygamber siiri) olarak ruhun
ve siirin durumu s6z konusudur artik (Tarasov, 2001: 116-129). Kulesov ise
Puskin’in bu krizle beraber o6zgiirliige ulasmaya yonelik devrimci
yontemlerden vazgectigini belirtir ve sairin Caadayev’e yazdig1 lglincii
gonderide gergeklige karsi takindigi yeni iliskinin gézlendiginin altini gizer.
Nitekim Puskin, bu defa soyle seslenir Caadayev’e:
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Cadayev, animsar misin gegmisi?

Cok zaman énce miydi genclik heyecaniyla
Diistindiigiim kederli adint harabelere vermek icin?
Firtinalara boyun egmis kalbimde,

Simdi hem tembellik, hem de sessizlik hakim.

Ve heyecanli bir duygusallikla,

Dostlukla kutsanmis tasin lizerine
Yaziyorum adlarimizi (akt.: Kulesov, 2000: 92).

Kulesov’a gore Caadayev’e baslikli ilk gonderide bambaska taslardan,
otokrasinin yikintilarindan s6z edilmektedir ki Puskin o zamanlar kendi
adlarinin -monarsinin kalesini yikanlarin adlarinin - o taglarin iizerine
yazilacagina inanmaktadir. Simdi ise yalnizca dostluk kalir, adlar1 da altinda
eski imitlerin oldugu taslarin iizerine yazilidir (Kulesov, 2000: 92). Benzer
bir degisim siireci Caadayev icin de gecerlidir. Yuri Lotman’nin belirttigi
lizere Caadayev, tipki Puskin gibi yola, tarih kitaplarina adini1 sonsuza dek
yazdiracak bir zafer susuzluguyla ¢ikar Kendisini bekleyen olaganiistii kader
diistincesi, hayati boyunca onu terk etmez. Rus Brutus'un yolundan etkilenir:
Ozgiirliik adina tiram bir hancerle bicaklamak ya da onu ategli bir vaazla yok
etmek arasindaki fark o kadar énemli degildir; baska bir sey daha énemlidir -
ileride bir ozgiirliik miicadelesi, kahramanca bir éliim ve éliimsiiz bir zafer
olmalidir (Lotman, 1995: 54). Caadayev’'in Rus Brutus hayali biitiinsel olarak
gerceklesmese de deli ilan edildigi tilkesinde 6liimsiiz bir zafer kazandigi
dogrudur. Ne var ki Puskin’in ilk gonderisindeki hayal gerceklesmeyecek,
otokrasinin yikintilarina adlar1 yan yana yazilmayacaktir. Puskin’in
doniisiim siirecinin netlesmesi 1826 yilinda Kondratiy Rileyev, Pavel Pestel
gibi isimlerin de oldugu bes Dekabristin idam haberini almasiyla olur. Sair,
haberi aldiginda gliney siirglinlindeyken ateizmi savundugu bir
mektubunun giivenlik subesi gorevlilerince ele gecirilmesi neticesinde
gonderildigi Mihaylovskoye’de polis denetimi altinda yasamaktadir (Inanr,
2022: 145) ve aldig1 haber tlizerine Peygamber (IIpopok, 1826) siirini kaleme
alir. Bu gercevede Tarasov’a gore Puskin, olgunluk ¢agina dair yaratici 6z
bilincini tam olarak Peygamber siirinde tamimlar. Bu siir, Puskin’in
Caadayev’in yeryiiziinde miikemmel bir diizene dair titopik fikirleriyle
anlasmazligin1 anlamak baglaminda 6nemlidir. Nitekim sairin;

Tanri’'nin sesi duyuldu birden;
“Kalk, peygamber ve gir ve dinle,
Uygula istencimi,
Ve dolasarak karada ve denizde
Tutustur sézlerinde insan yiireklerini (Puskin, 2006: 55).

dizelerinde goriildigii tizere Puskin artik diinyevi temalara dayanan
dissal yapilarla degil yasamin yilizeyinde goriinmeyen derinlerdeki
kuvvetlerle ilgilenmektedir (Tarasov, 116-129). Semyon Frank da Puskin’in
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gliney siirgiinii icinde yer alan Kisinev donemini Puskin’in yasaminda siyasi
radikalizme yoneldigi tek donem olarak goriirken diger taraftan stirgiiniin
Puskin'in siyasi hayallerinde belirli bir melankolik sogumaya (Frank,
1990:400) yol agtiginin altint c¢izer. Puskin'in Caadayev'in Felsefi
Mektuplariyla ilgili dislincelerini gecirdigi bu doéntsiim siireci
dogrultusunda degerlendirmek gerekmektedir. Puskin, Mektuplar el
yazmalarindan ilk okudugunda Caadayev’e yazdig1 mektupta toplumsal
hayatin {iziici dogas1 baglaminda diisliniirle tam bir ortaklik icinde
oldugunu belirtir: Sizinle tartistiktan sonra, génderinizdeki cogu diistincenin
derinden dogru oldugunu sdylemeliyim. Gergekten de toplumsal hayatimizin
tiziicti oldugunu kabul etmeliyiz. Bu kamuoyu yoklugu, tiim goreve, adalete ve
gergege karst bu kayitsizlik, insan diistincesine ve haysiyetine yonelik bu alayci
kiictimseme, gercekten umutsuzluga yol acabilir. Bunu yliksek sesle séylemekle
iyi ettiniz (Puskin, 1951c:866-868).

Ne var ki bu uzlasma devam etmez. Caadayev’in Felsefi Mektuplar'inin
ana temasi yukarida belirttigimiz lizere Rusya’nin tarihsel bir gec¢misi
olmadigy, ortak insanlik medeniyetinde tek bir filiz yetistirememis olmasidir.
Ruhsal kriz dénemi itibariyle baslayan degisim siirecinde Rusya tarihine
yakin ilgi duyan hatta Mihaylovskoye’deki siirgiin giinlerinde Boris
Godunov'un bazi béliimlerini yazan Puskin’in Caadayev ile ayrildig1 pek ¢cok
konu olmasina ragmen belki de en keskin ayrilik, bu noktada ortaya cikar.
Sair, Caadayev’in bu diisiincesine kesinlikle katilmadigini belirtir: Tarihsel
o6nemsizligimize gelince, size kesinlikle katilmiyorum. Oleg ve Svyatoslav
savaslart ve hatta belirli ¢ekismeler - Bu, tiim halklarin gengligini ayiran,
kaynayan maya ve atesli ve amagsiz faaliyetlerle dolu bir yasam tiirti degil mi?
Tatar istilasi iiziicli ve harika bir manzara. Rusya'nin uyanisi, giictiniin
gelisimi, birlige dogru hareketi (elbette Rus birligine dogruy), ... Iki Ivan - nasil,
bunlarin hepsi gercekten tarih degil mi? Yoksa sadece solgun ve yari
unutulmus bir rilya mi? Peki, tek bagsina tiim diinya tarihi olan Biiyiik Petro!
Peki ya Rusya'yi Avrupa'nin egigine getiren Il. Katerina? Sizi Paris’e getiren
Aleksandr? Gergekten Rusya'nin su anki durumunda o6nemli, gelecegin
tarihgisini sasirtacak bir sey bulmuyor musunuz? (Puskin, 1951c:867).

Puskin’'in Caadayev’den farkl olarak Rusya tarihine biiylik 6nem ve
deger vermesinin sebeplerinden biri biiyiik ihtimalle ailesinin alt1 ytizyillik
soylu gecmisidir. Nitekim Emine Inanir'in belirttigi lizere Puskin, pek cok
eserinde gurur duydugu derin aile kéklerine atifta bulunur (Inanir, 2022:
118). Puskin’in Caadayev ile Rus toplumsal yasaminin {iziicli yapisina dair
ortakligy, Hiristiyanligin tarihteki roliiyle ilgili diisiincesi baglaminda devam
eder. Caadayev gibi Puskin de Hiristiyanlig1 diinyevi diizenin en biiyiik altiist
olusu olarak gortr. Ona gore Hiristiyanlikla birlikte diinya yenilenmistir ki
modern tarih Hiristiyanlik tarihidir (Puskin, 1951a:146). Ancak Caadayev’in
Rusya’ya dair elestirilerinin temelini olusturan Kiliseler arasindaki
boliinmenin Rusya’y1 Avrupa’nin ilerleme tarihinden kopardig1 goriisiine
katilmaz, aksine Rusya’nin tarihsel siiregte 6zel bir misyona sahip oldugunu
belirtir ve Mogol Tatar istilas1i donemine atifta bulunarak Katolik Avrupa’yi
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kurtaran bir Rusya imgesi cizer: Hi¢ siiphe yok ki Béliinme (kiliselerin
ayrilmast) bizi Avrupa'nin geri kalanindan ayirdi ve onu sarsan biiytik
olaylarin hicbirinde yer almadik ama kendi é6zel misyonumuz vardL Burasi
Rusya, engin alanlart Mogol istilasini yuttu. Tatarlar Bati sinirlarimizi
gecmeye ve bizi arkada birakmaya cesaret edemediler. Céllerine cekildiler ve
Hiristiyan uygarligi kurtuldu. Bu amaca ulasmak igin, bizi Hiristiyan olarak
birakan, ancak bizi Hiristiyan diinyasina tamamen yabanci kilan ¢ok ézel bir
varolusa énciiliik etmemiz gerekiyordu. Oyle ki cileciligimizle Katolik
Avrupa'nin enerjik gelisimi tiim engellerden kurtuldu (Puskin, 1951¢:866).

Caadayev’in ortak insanlik tarihinden kopus ve geri kalmishgin
kokenlerini aradigi Ortodoksluk, Puskin icin Rusya’nin en &zgiin
degerlerinden biridir ve Isa'min 6gretisini tiim safligiyla korumustur.
Bununla beraber Pugkin, Katolik ve Ortodoks tartismasindan ziyade Isa’nin
Ogretilerinin 6nemine yonelir. Puskin’in Ortodoks din adamlarina olan
yaklasimi da Caadayev'den farklidir. Sair din adamlarinin aydinlanmada
oynadig1 roliin 6nemini vurgular. Rusya'da din adamlarinin etkisi, Roma
Katolik topraklarinda ne kadar zararliysa o kadar yararliydi. Orada, Papa bas
olarak kabul edilerek, medeni kanunlardan bagimsiz 6zel bir toplum
olusturulur ve aydinlanmanin éniine sonsuza dek batil inanclar konulur. Bizde
ise tam tersine, dinin kutsallari tarafindan korunan tek bir otoritede her
zaman halk ile hiikiimdar arasinda, insanla tanri arasinda oldugu gibi bir
aract olmustur. Tarihimizi ve dolayisiyla aydinlanmay! kesislere bor¢luyuz
(Puskin, 1951b:126). Puskin’in bu diistincesi Boris Godunov'da Ortodoks
inancin temsilcisi olan Pimen karakterinde agikca goriiliir. Pimen, tarihi
olaylar1 kaleme almasinin Ortodoks gelenegin, tarihin 6grenilmesinde
oynayacag rolle ilgili konusurken Puskin’in Ortodoks din adamlarina olan
yaklasimin1 ifade eder. Zira Pimen, kaleme aldigi satirlar1 adeta
Ortodoksluga bir hizmet olarak algilar:

Bu olay1 yazdiktan sonra tarihim sona erecek,
Béylece Tanri tarafindan bana,
Bu giinahkdr adama verilen gérev de

Yerine getirilmis olacak.

Tanrr’'nin bana yillar boyunca
Olaylari gostermesinde

Ve yazicilik sanatini 6gretmesinde
Bir hikmet varmis demek ki.

Elbet bir giin ilerde, caliskan bir rahip
Benim bu isimsiz, hamarat eserimi bulacak
Tipki benim gibi yakip kandilini,

Silkecek asirlarin tozunu cildin tizerinden,
Aktaracak gelecek Ortodoks nesillere,
Anayurtlarinin gecmis kaderini;
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Ve biiytik Carlarinin islerini, iyiliklerini,
Cektikleri zorluklari saygiyla ansinlar diye,
Giinahlari icin kurtaricilarina yalvarsinlar diye
Stiratini ¢ikaracak gergegin sézlerinin (Puskin, 2011: 10-11).

Puskin, Caadayev’e itirazlarinda da bu konuya da deginir ve soyle der:
Feofan’dan énceki din adamlarimiz saygiya degerdi, asla papaciligin
alcakligiyla lekelenmediler ve elbette insanligin birlige en ¢ok ihtiyag¢ duydugu
bir zamanda asla reformasyona neden olmazlardi (Puskin, 1951c: 866-868).
Frank’a gore Puskin, 1820’lerin ortalarindan itibaren o6zellikle Boris
Godunov eseri i¢in ¢alistigi tarihi materyaller baglaminda Ortodokslugun
ulusal ruh ruhu ve kiiltiirii icin 6neminin agikca farkindadir (Frank, 454).
Nitekim karisiklik donemini ele alan Boris Godunov adli eserinde diizmece
Car Dimitri'nin dénemin ¢ar1 Boris Godunov’a kars: tahta ¢ikmak icin Bati
devletleri ve Katolik kilisesinin destegine glivenmesi sonunda ugradigi
yikim, Puskin’in Ortodokslugun Rus halki icin 6nemini vurgulanmasi
baglaminda anlamlidir. Puskin, Caadayev’in Hiristiyanligin saf olmayan ve
horgoérilen Bizans'tan alinmis olmasina dair elestirilerine de katilmaz:
Hiristiyanligi aldigimiz kaynagin saf olmadigini, Bizans'in hor goriildiigiinti vs.
séyliiyorsunuz. Ah, dostum, Isa Mesih'in kendisi Yahudi olarak dogmamis
miydi? Puskin, 1951c: 867). Caadayev i¢in Hiristiyanligin nereden alindigi
onem arz ederken Pugkin ic¢in nasil ve ne icin alindig1 6nemlidir ki sair,
Ruslarin Bizans'tan Hiristiyanligin 1s181im aldigini diistiniir (Zavarzin vd.
1995: 107-125). Sairin Caadayev’e karsi ¢iktig1 bir diger konu; diisiiniiriin
Hiristiyanhigin birligini Katoliklikte goérmesidir. Hiristiyanligin birligini
Katoliklikte, yani papada gériiyorsunuz. Protestanlikta da buldugumuz Mesih
fikrinde yatmiyor mu? (Puskin, 1831) diye soran Puskin, Caadayev’'den farkli
olarak bir kez daha vurguyu Katolik ve Ortodoks tartismasindan Isa Mesih’e
kaydirir.

Buraya kadar yapilan inceleme baglaminda Vadim Kojinov'un ele
aldig1 bicimde Puskin ve Caadayev arasindaki tartismanin 6ziini Slavci ve
Batic1 diisiincenin olusturdugu gorilmektedir. Ne var ki bir diger
arastirmacit Tarasov’a gore burada Kojinov'un ele aldig1 Slavci-Batic
baglamda bir tartisma s6z konusu degildir. Caadayev, Rusya’y1 Avrupa’nin
ilerleyisi baglaminda tarih felsefesiyle degerlendirirken Puskin, modern
diinya insanlarinin bilgi-inang¢ ¢eliskisindeki psikolojik yapisiyla ilgilenir.
Zira kendisi de benzer bir ruhsal yapi icerisindedir. Puskin, insan bilincini
anlik bencil ¢ikarlarin sinirlar icine daraltan ve kapatan "ilerlemenin" ters
tarafini ilk fark edenlerden biridir. Ona gére, modern Bati'daki cumhuriyetci
haklar, yasalar ve medeniyetin diger kazanimlar1 yalnizca baslangicgtaki
esitsizligi maskeler ve boylece onu derinlestirir, insan dogasinin kisir
yonlerinin gizli gelisimi ve 6zgurligin fark edilmeden bir tiire doniismesi
icin kosullar yaratir: Kendi kendine yeten vasathgin tiranlifl. Bu nedenle,
hem kisisel deneyimlerden hem de uzak ve yakin tarih deneyimlerinden
insan dogasinin tiim zayifliklarint miikemmel bir sekilde inceleyen gercekei
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Puskin’in, Caadayev'in yeryiliziinde miikemmel bir diizen fikrine siipheyle
yaklasmasi gerekir. Puskin, farkli donemlerin birbirini izleyen hareketinde,
ilerici gelisme gormez, ancak evrensel 0Oziin koklerini etkilemeyen,
¢6zmeyen, aksine celiskilerini karmasiklastiran toplumsal kabuklarda bir
degisiklik goriir. Sair, seytani giiclerin giliclii eyleminin tiim insanlarin
ruhunu asindirdigini diisiiniir. Puskin, Caadayev’in, altin ¢aga dogru bir
hareket olarak zamanin gizemini kavramaya calismasini felsefi diinya
uyumu icinde dikkate almaz. Caadayev'in tamamen iyi bir sona yonelik
umudu, ona tarihin gizemli agikligini 6nceden verilmis "ilerici" bir cevaba
uydurma girisimi gibi gériinmiis olmalidir (Tarasov, 2001: 116-129).

Sonug¢

Genel bir degerlendirme yaparsak Puskin ve Caadayev lise yillarinda
basladiklar1 dostluklarini 6nce 6zgiirliik miicadelesinin yoldaslar1 olarak
stirdiiriirler. Ne var ki hem sairin hem de diisiintiriin varolussal yolculuklari
onlar1 bir tiir diisiinsel evrime stiriikler. Puskin, mutlakiyetin yikintilarina
isimlerinin yazilacagl inancindan farkl bir tarih ve varolus anlayisina gegis
yapar. Caadayev, Dekabristlere yakin bir 6zgiirliik tutkunu olarak basladigi
yolculugunu, yeryiliziinde Tanr1 kralliginin kurulmasi 6zlemiyle dolu bir
diistintiir olma yolunda tamamlar. Nitekim Tarasov, Caadayev'in ana
fikirlerinin bir biitiin olarak tarihin gizemli anlamiyla, Rusya ve Avrupa'nin
tim insanhgin kaderindeki roliiyle baglantili oldugunu belirtirken
yeryliziinde miikemmel bir diizen beklentisi, insanlarin toplumsal uyumu ve
adalet i¢in artan 6zlemini kendi tarzinda yansitmayi, disiincesinin yol
gosterici ¢izgisi olarak tamimlar (Tarasov, 2001: 116-129). Puskin,
Cadayev’den bir adim 6tededir. Zira tartisilmaz dehasiyla bir taraftan bir sair
ve yazar olarak insan varolusunun dehlizlerinde dolasirken diger taraftan
Rus edebiyatinin ve diislincesinin gelisiminde etkin rol oynayan bir
diistiniirdiir. Slavel ve Batici diisiince baglaminda bir degerlendirme yapmak
gerekirse Puskin’in yasadigi ruhsal kirilma baglaminda kimi noktalarda
Tarasov’a katilsak da ikili arasindaki tartismanin esas 6ziinii Slavci ve Baticl
diistinceler ¢ercevesinde degerlendirmenin daha dogru oldugu
kanaatindeyiz. Zira Puskin, bir sair olarak diisiiniir Caadayev’den varolussal
sorgulamalara daha duyarh olsa da Felsefi Mektuplar baglaminda yapilan
tlim yazismalar ve Puskin’in 6zellikle Boris Godunov gibi tarihi eserleri ve
siirleri bu tartismanin siyasi dogasini agiga cikarmaktadir.

Ne var ki hem Caadayev’'in hem de Puskin’in biitiinsel olarak bir
kampa dahil edilmesi miimkiin gériinmemektedir. Puskin, her ne kadar
Rusya’nin toplumsal diizenini gii¢li bir bicimde elestirip, Bati medeniyetine
biiyiik 6nem vererek Batic1 bir yazar izlenimi verse de 6zgiin Rus kiiltiiriiniin
kabulii, Ortodokslugun degeri, Rusya’nin Avrupa medeniyet tarihinde
oynadig1 kurtarici rol gibi diisiinceleriyle de agik¢a bir Slavcidir. Sairin
Namusum lizerine yemin ederim ki diinyada hicbir sey icin vatanimi
degistirmek ya da atalarimizin tarihinden farkli, Tanrinin bize verdiginden
farkli bir tarihe sahip olmak istemezdim (Puskin, 1951c:867) sozleri de onu
kat1 bir Slavci olarak kabul etmek icin yeterli gerekceyi vermektedir. Ne var
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ki Puskin, evrensel bir insan olarak ne Slavcilarin ne de Baticilarin
goruslerini biitiinsel olarak paylasmaz. Caadayev, yukarida acikladigimiz
diistinceleri baglaminda Puskin’den ¢ok daha net bir bigimde Batici bir
diisiiniir izlenimi verir. Ancak Caadayev’in eserlerinin detayli bir analizi
Kojinov'un da ileri siirdiigli gibi, onun saf Batici bir diisiiniir olmadigini a¢iga
cikarmaktadir. Sonug olarak yasadiklar1 donemin edebi, diisiinsel gelisimine
biiylik katki saglayan Puskin ve Caadayev'in dostluklarinin basindaki ilk
arzular1 adlarinin  mutlakiyetin yikintilar1 {izerine yazilacak olmasi
gerceklesmemis olsa da diisiinceleri, eserleri ve dostluklariyla tarihte
birlikte anilmay1 basarmislardir.
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