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CENGIZ AYTMATOV'UN BEYAZ GEMi ROMANIYLA MURATHAN
MUNGAN’IN KASIM ILE NASIR HIKAYESINDE GEYIK MOTIFININ
KULLANIMI

Seval SAHIN

OZET o

Geyik motifi uzun yillar boyunca destanlarda, efsanelerde,
masallarda kendini gostermis, ¢ogu zaman bir milletin sembolil
olmus, bazen lénetli bazen de ugurlu saydmgtir. Geyigin lanet
veya uBuru temsil etmesi dugiincesi verdikleri eserlerde
gelenekten yararlanan iki yazarda da kendini gOstermistir.
Bunlardan ilki Kirgizlann boytk romancisi Cengiz Aytmatov,
digeri de Turk edebiyatintn 6nemli isimlerinden Murathan
Mungan’dir.

Aytmatov, Beyaz Gemi adli eserinde; Mungan da Kasim ile
Nésir adli hikdyesinde geyik motifini kullannmstir. Aytmatov ve
Mungan’in eserlerinde kullanilan geyik motifinde her iki yazar da
bu motife gelenege, yani iginde yasadiklari toplumun inamglarina
da dayanarak yer vermistir. Dolayisiyla eserler gelenege
dayandifindan  ozellikle  Asya’daki  efsanelerden,  halk
hik4yelerinden, masallardan vb. yararlanilmigtir.

yik motifi uzun yillar boyunca destanlarda, efsanelerde, masallarda
Zkendini gdstermis, cofu zaman bir milletin semboltl olmug, bazen
lanetli bazen de ugurlu sayilmistir. Geyigin lénet veya uguru temsil etmesi dusiincesi
verdikleri eserlerde gelenekten yararlanan iki yazarda da kendini gostermistir.
Bunlardan ilki Kirgizlarin bilyilk romancisi Cengiz Aytmatov, diferi de Tiirk
edebiyatinin 6nemli isimlerinden Murathan Mungan’dir.

Aytmatov, Beyaz Gemi adli eserinde Mungan da Kasim ile Ndsir adli
hikdyesinde geyik motifini kullanmistir. Aytmatov ve Mungan’in eserierinde
kullamlan geyik motifinde her iki yazar da bu motife gelenege, yani iginde
yasadiklan toplumun inamiglarina da, dayanarak yer vermistir. Dolayisiyla eserler
gelenege dayandifindan 8zellikle Asya’daki efsanelerden, halk hikdyelerinden,
masallardan vb. yararlanilmgtur.
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Beyaz Gemi Romaninin Benzerlikler Gosterdigi Bazi1 Geleneksel Anlati
Tirleri

Cengiz Aytmatov, Beyaz Gemi romaninda Kirgizlarin en kalabalik
kavimlerinden biri olan Bugu (Geyik) kavminin kdkenini anlatan yaygin bir motifi
kullamr.! Nitekim Beyaz Gemi'de gegen Boynuzlu Maral Ana hikdyesi de
geleneksel anlati tiirleriyle benzerlikler gosterir, Bunlardan biri Hunlara ait bir
efsanedir. Hun avcilarim bir digi geyik kendi peginden Doguya ¢ekerek yeni
vatanlarina ulagtirmigtir. Bu efsane, Priscos Rhetor’un eserinde ve daha sonraki
Létin ve Bizans kaynaklarinda da gdrillir. Digi geyigin kovalanmasi suretiyle
meydana gelen mitik yurt kurma efsanesinin bu asli sekli Kuzey Asya halklarinda
bugtine kadar yagamigtir.”

Beyaz Gemi’de Boynuzlu Maral Ana uguru temsil ettigi igin rengi de
beyazdir. Nitekim “Orta ve Ig Asya’da ve Cin’de ozellikle beyaz geyik énemli bir
semboldiir. Beyaz geyik mutluluk ve refahin sembolil olarak gorillmugtir,”

Boynuzlu Maral Ana hikdyesinde geyigin kutsal olarak kabul edilmesi ve
bu nedenle avlanmasinin yasak olmasi eskiden beri var olan ve metinlere de ge¢mis
bir durumdur. “Eski kaynaklarda ‘Geyikli Baba’ adiyla anilan bir eren’in, Orhan
Gazi ydnetiminde Bursa’yi kusatan ordunun baglarinda bir geyik’e binmis olarak
savastigina inanilir,™* Ayrica “Sah Ismail Hatayi’nin bir siirinde geyik’e ‘erenler’
diye hitap etmesi, Asik Kerem’in bir geyik’le karsilikli siir sdylemesi, geyik’e halk
giiri blUnyesinde de mihim bir yer verildigini gostermektedir.”’Ayrica “Hz.
Muhammed’in mucizelerinden birinin elemar geyiktir. Geyik bu mucize sonucunda
dogrulugu nedeniyle Milsliimanligin yayilisinda 8nemli bir rol oynamistir. Geyigin
bu rolii, Isldmiyet Oncesinin Budist tasavvurlartyla birlegtirilerek bir kudsiyet
kazanmis, [slsmiyet’ten dnce oldugu gibi avlanmas: yasaklanmugtir.” ®

Boynuzlu Maral Ana hiklyesiyle eski efsaneler ve hikéyeler arasindaki bir
baska baglant1 digi geyigin birgok millet tarafindan ana olarak kabul edilmesidir.
“Digi geyik bir ¢ok kavimlerin ana tarafindan ceddidir. Mesala Macarlarin efsanevi

! Cumakonava, Gulzura, “ Ulu Stziin Uzantis1”, Dogumunun 70. Yihnda Cengiz Aytmatov
Uluslararas: Bilgi Soleni Bildirileri, Atattrk Ktltur Merkezi Bagkanh@ Yay., Ankara
1999, 5. 59.

2 Capatay, Saadet. Geyige Dair Baz1 Motifler, Tiirk Dili Arastrmalar: Yilligi Belleten, 1953,
s. 175.

? Coruhlu, Yasar.“Ttrk Sanatinda Gorillen Geyik Figlirlerinin Sembolizmi”, Toplumsal Tarih,
Sayz: 18, 1995, s. 35.

4 Kopritly, M. Fuat. Tiirk Edebiyatinda llk Mutasavviflar, Diyanet lsleri Bagkanhg Yay.,
Istanbul, 1966, s. 217.

% Gitnay, Turgut. “ Havza Y&resinde Geyikle ligili Bir Efsane”, Tirk Halkbilim Aragtirmalar:
Yuligr 1977, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1979, s. 101,

¢ Coruhlu, Yagar, “Turk Sanatinda Goritlen Geyik Figtrlerinin Sembolizmi®, s. 41.
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anas1 Eneh’tir. Bu ismin ménés: disi geyik yahut disi karacadlr "7

Ayrica bu hikiye
“Ergenckon ve Bozkurt destanmda ortak motifler tasir. 8 - =

Kasim ile Nisir HikAyesinin Benzerlikler GUsterdigi Baz) Geleneksel Anlati
Tiirleri

Kasim ile Ndsir’da oba beyleri tdre geregi on bes yagmna geldiklerinde
geyik avina gikmaktadir. Bu avlar, obay: lanete siiritklemistir. ‘Yine eski metinlerde
“gvcinin kovaladifi geyigin bir magarada’ kaybolmasi ve avc1y1 magaraya ¢ekmesi,
geyigin zaman zaman karanhigin (dlimtin) semboli olarak goriilmesine yol
agmugtir.” Kasim ile Ndsir'da geyik, 8lim sembolii olarak kullanilmugtir.

Mungan’n eserinde yer alan avcinin geyigi avlamasi yerine geyigin avciy:
avlamas) durumuna eski mendkibnameélerde de rastlanir. Bunlarin arasinda Bartal-
ndme de yer alir. Battal Gazi bir giln ava ¢ikar ve geyik avlamak isterken geyik onu
avlar. '

Kastm ile Ndsir’da hamile bir geyigi 6ldiirdiigli i¢in 1&netlenen Hazer Bey
ve soyu bir bakima Alageyik hikdyesine benzer. Fakat burada bir hamile geyik
Oldiirilmemis, onun yerine yavrusu 8ldilriilen geyik, yavrusunu avlayan avcidan
intikam almigtir, Nitekim hikdyede bir avel yavru bir geyigi 8ldiiriir, avcinin annesi
bu duruma kizip ogluna bir daha geyik avina gitmesini yasaklamasina ragmen avci
yeniden ava gikar. Burada karsisina gok giizel bir geyik ¢tkar:- Avci btiytilenmistir.
Geyik kagar, avcl kovalar. Fakat avci bir tirlt, geyigi yakalayamaz, Sonunda bir
ucurum kenarina gelirler. Burada avci geyigi yakalayabilmek i¢in bir ip sarkitarak
ugurumdan asaglya inmeye gahgir, fakat ip kisa geldiginden bir kayamin 0zerinde
durmak zorunda ‘kalir. Artik aver bu kayanin {izerinden higbir yere
kipirdayamamaktadir. Nitekim hikdyenin sonunda bu geyigin, yavrusu oldiriilen
anne geyik oldugu ortaya gikar."' Bu hikdyede de bir intikam alma sdz konusudur.
Ancak bu, hem yavrusu Sldiiriilen bir geyigin hem de yurtlari ellerinden alinmig
blittin geyiklerin intikami olur.

Geyigin 8ldiirilmesine karsilik avcinin hayatini almasi motifine dzellikle
masallardd gok rastlanir. Omegin G. Jarring Dogu Tirgesi Materyalleri adli kitabin,
84 ve 97. sayfalarinda geyigi oldirmenin sembolik bir cezasi olarak goriinen §u
hikdye vardir: Sah Behram sevglhsr Melike Dilaram ile birlikte avdayken,

7 Cagatay, Saadet, “Geyige Dair Baz: Motifler”, s. 176.

® Bu konuda ayrmntilr bilgi i¢in bakimz Koleu, Dr. Ali Ihsan, Milli Romantizm Agisindan
Cengiz Aytmatov, Otilken Yay., Istanbul, 1997,

® Coruhly, Yagar, “Tirk Sanatinda Goriilen Geyik Figurlerinin Sembolizmi”, s. 36.

1% Cunbur, Dr. Mtijgin. “Folklorumuzda ‘Geyik’ Motifi Uzerine”, II. leletlerarasz Tiirk
Folklor Kongresi Bildirileri, Ankara, 1982, s. 80.

I Goggeli, Yagar Kemal. “Alageyik”, Tiirk Folklor Arastirmalari Dergisi, C: 3, Say1. 54,
Ocak 1954, s. 850-852.
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Dilaram’in arzusu Uzerine, blyllk maharetle, dort ayagmi bir hamlede vurmak
suretiyle bir geyigi 6ldtrtir. Dilaram bu usta aveilifa az bir takdir gdsterdiginden
Sah Behram kizar ve onu ¢blde birakip gider. Sonra bu yaptigina tzttlir, onu
arattirrr, nihayet Dilaram’1 bulup getirirler, Bir daha ava gittikleri zaman ikisi birden
(st toprak gibi gériinen suya batip bogulurlar.'?

Kasim ile Nasir hikéyesinin, geleneksel anlati tlrleriyle birlestigi
noktalardan biri, geyigin 8ldtrlilmesiyle etrafa lanet sagiimasidir. Avcr Binege adli
bir Karagay halk hikfiyesi buna 8mek olarak gosterilebilir. “Efsaneye gore Bineger
amansiz ve zalim bir geyik aveisidir. Bir giin karsisina geyik ildhimin kizi olan ¢ok
giizel bir disi geyik ¢ikar. Ave, kardesinin hastahifina iyi gelecek bir geyik siitil
aradigindan, geyik kendisini tanitmasina ragmen onu kovalamakta devam ettiginden
bu ilahi geyik tarafindan lanetlenip, korkung bir 8limle cezalandirilir. i

Hikéyede gortilen insanin geyik bigimine girmesi de en eski inanislarda
kendisini gdstermektedir. Ancak burada bir bigim degistirme s6z konusu degildir.
Kasim ile Nésir ava ¢giktiklarinda babalari Mustafa Bey’i geyik suretinde goriirler.
Fakat baba sadece onlara geyik suretinde gdriinmilstir. Dolayistyla tam bir bigim
degistirmeden s6z etmek mumkin degildir. Fakat hikyede yer alan geyigin kadin
sekline doniismesi motifine de Tirk halk edebiyatinda siklikla rastlanmaktadir.
Omegin Yastay Monko adli masalda bir geng, sahrada bir geyik ile topal yavrusuna
rastlar. Geyik ondan, ineginin siittinil istér. Geng de verir. inegin stitiint igen yavru
geyiBin ayaf iyilesir. Geng, yedi w1l sonra ‘geri ddndiigtnde yavru geyigin bir
kadina d8nustagunt gorur. ™

Kasim ile Nésirda yer alan bir avcimin geyife dsik olmas:t motifi de
gelenege dayal anlati ttirlerinde goriilmektedir. Bu, Ceylan Sultan adiyla gecen bir
masaldir. Burada bir sehzade glktlgl avda bir ceylan gorur ve ona 51K olur. '

Beyaz Gemi Romani ve Kasim ile Nisir Hikiyesi Arasinda Geyik Motifinin
Kullanimdaki Benzerlikler

Oncelikle her iki eserde de geyik bir toplulugu temsil eder. Beyaz Gemi’de
Boynuzlu Maral Ana, Kirgizlarin atasi kabul edilirken Kasim ile Nasir’da geyik kant
bitiin bir oba halkinin soyuna karismig. olarak Vf;nhr Ancak geyigin beraberinde bir
léneti getirmesi diigtincesi iki eserde farklr gekilde islenmigtir. Beyaz Gemi’de
Boynuzlu Maral Ana, insanlar onun soyunu avladigi igin insanlara kiismis ve
Kirgizlarin yasadig1 bslgeden uzaklagmustir. Kasim ile Ndsir'da ise bu sadece bir

" kitsklinlttk olarak kalmamis, geyigi tldtiren oba beyi Hazer Bey’in biitiln ailesi bu
geyigin kaniyla lanetlenmistir. Ayrica her iki eserde de iki gocuk séz konusudur,

12 Cagatay, Saadet. Geyige Dair Bazn Motlﬂer s. 165.
agm s. 153.
" agm,, 5. 164,

'S agm,, 5. 164,
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Kirgizlarin bir baskin sonucu yok edilmesinden ‘sonra onlardan geriye sadece iki
kiglk cocuk kalir. Bu gocuklar1 da yagh bir kadn 8ldiirmek tlzere iken Boynuzlu
Maral Ana kurtarlr Cocuklarl uzak b1r dlyara Isik Gol civarina gbturiir, onlari
Klrglzlar tarxh sahnesmden sﬂmmezler Kasim ile Nasir'da iki gocuk yani Kasim ile
Nasir adli lkl karde; vardir. Bunlar Mustafa Bey’in ogullaridir ve ikizdirler. Bu iki
gocugu da bir geylk blyiitdr. Dahast onlari bir geyik doBurur. Mustafa Bey, on bes
yagina geldlgmde ‘tofeler geregi obanin beyinin oglu olarak ava gikar. Ciktgi bu
avda gbrdigti geyige ﬁslk olur. Artik bu geyikten baska higbir sey diisiinememekte
ve stirekli ormanda onu ‘seyrederek vakit gegirmektedir. Bu durumu fark eden baba
Hazer Bey, ¢areyi efsunda bulur ve bir efsunla Mustafa Bey’in 4sik oldugu geyik bir
kadina ddntistiirtiliir. Bu geyikten geriye sadece gbzleri kalir. Iste Kasim ile Nésir bu
geyigin yani Cudana’nin ogullaridir. Sadece Kasim ile Nésir degil, babalari Mustafa
Bey de aslinda bir geyigin ogludur. Hazer Bey, gdgerligi birakip yerlesik dtizene
gegmek igin kendine yer olarak segtigi yerde gebe bir geyigi 6ldirdigl igin
lanetlenir. Ayrica o, gelenegi de bozmustur. Hem kendi obasinin digindan bir
kadinla evlenmis hem de gbqerllgr birakip yerlesik dlizene gegmistir. Fakat
gignedigi son tdre Hazer Bey’in linetlenmesinie sebep olmustur: Oldurdugu geyigin
kanini topraga gmmemigtir. Oysa onlar daha 6nce g8cebe olarak yasadlk]armdan
bir geylgl sldurdtikten sonra biittin kotulitkler o toprakta kalsin diyérek onun kanin
bir siseye doldurup topraga gémmektedlr Bu sefer gige topraga gdmulmemis, hem
lanet hem de kotultik Hazer Bey’in iizerine ¢8kmustir, Kotiltighn ilk belirtisi, Hazer
Bey’in karis1 Kureysa’nin bir tiirltt hamile kalamamasidir. Sonra bir giin Kureysa,
bu nedenle kendini §ldlirmeye karar verir ve kasrda odalarinda duran geyik kanini
iger. Fakat bu geyik kami onu bldiirmez, .hamile kalmasin1 saglar. Burada
Kureysa’'nin hamile kalmasiyla Beyaz Gemi_arasinda bir baska paralellik daha
kurmak mimktndtr. Kendisine siirekli Boynuzlu Maral Ana hikéyesini anlatan
dedesini dinleyen romanin kahramam kiglk- ¢cocuk, Boynuzlu Maral Ana’nin,
gocuklar1 olmayan Orozkul Eniste ile Bekey Hala’ya sihirli bir besik getirecegini
digtintr.

Her iki eserde de geyiklerin insanlara sunduklari bir unsur vardir. Bu,
Beyaz Gemi’de ugurdur. Romanda gocuk, hem bebegin hem de karda kalan kamyon
sofdrlerinin hem de dedesiyle kendisini kurtaracak olanin Boynuzlu Maral Ana
oldugunu disiintir. Ayrica romanda Boynuzlu Maral Ana’nin boynuzlarinda tagicig
besik ¢ingiraklarindan s6z edilir. Kasim ile Ndsir’da ise geyikler insanlara bir begik
getirir: Kureysa’nmin hamile Kalthasi geyik kamimi igmesiyle gergeklegir. Fakat bu
geyik. ugursuzluk getirmistir. Yine Kasim ile Ndsir’da insanlarla geyikler arasinda
neredeyse bir soy devam ettirme miicadelesi yaganir. Insanlar geyikleri avlamaya
devam ederken geyikler de onlarin kanlaripa, bul,astlrdlklan lanetle bir nevi onlari
avlamaya devam ederler. Beyaz Gemi'de de insanlarla ig ige yasayan geyiklerin
yasadiklar1 yurdun zenginlerinden birinin Slmesi Uzerine ihtisamh bir mezarhk
yapmak i¢in geyikleri avlamaya baglamalariyla hir nevi lanet yayilir ortaliga. Oysa
bu olaya kadar geyiklerin avlanmasi yasaktir-ve insanlar onlara kendilerinden



biriymig gibi davranmaktadir. Bu olay - sonrasinda geyikler insanlarin yagadig
bdlgelerden uzaklagir ve uguru da yanlarmda gottrtrler,

Her iki eserde de ortak olan blr diger unsur sadece Asya’daki geleneksel
anlati tirleriyle degil Avrupa'daki geleneksel anlati tirleriyle de benzerlikler
gdstermesidir. Bunlardan biri Romus ve Romulus kardeslerin efsanesidir. Roma
sehrini bu iki kardes kurmugstur, Ayrica bu iki kardégin bir disi kurt tarafindan
emzirilerek baylitildigl de sdylenir. Aynt Romus ve Romulus bu gehri birbirlerini
oldirerek kurmugtur. '*Boynuzlu Maral Ana hikéyesinde de iki gocuk bir geyik
tarafindan emzirilir, biyitildr ve Kirgiz milleti meydana gelir. Bu efsanenin Kasim
ile Ndsir hikdyesindeki benzerligi ise ikizlerin birinin digerini 6ldrmesidir.romus
ve Romulus’ta kuracaklari gehri saptamak igin bir yer arayan kardesler bulunduklan
Alba gehrinden ayrilir. Bir slire sonra aralarinda anlasmazlik ¢ikar. Her kim ulastig
tepede daha ¢ok kug goriirse iddiay1 o kazanacaktir. Iddlayl Romulus kazanir, fakat
bu durum Romus’u rahatsiz eder ve kardesini 8ldtirtir."” Romus ve Romulus. gibi
Kasim ile Ndsir da ikizdir ve Kasim yedi yil sonra obasina geri dondiginde
kardegini karis1 Stiveyda ile evlenmis ve onun yerine obamin beyi olarak bulur. Bu
durum nedeniyle beylik igin kavga ederler ve bu kavga sonucunda Kasim dlitr. {ki
kardes ve geyik motifine Fin-Ugor kavimlerinde de rastlamir, “Ormanda yasayan iki

; kardes varmig. Bunlardan biri ugabiliyormus. Digeri ise ldlirmekten hoglanir ve eli
. kanh imis.'® Kasim ile Ndsir’da her iki kardesin de eli kanhdir. Clinkil onlar, daha
cocukken geyik suretinde gérdiikleri babalarini 81diirmilglerdir.

Aytmatov ve Mungan, geyik motifine sadece bu eserlerinde degil, diger
eserlerinde de yer vermiglerdir. Aytmatov’un Boynuziu Maral Ana ile Sur-Kegi
" birbirine benzer. Bunlar sadece birbirlerine benzemekle kalmaz, Kirgizlarin Kocabag
ve Karagul Botom ismindeki halk -destanlariyla da baglantilar gosterir. ** “Bu iki
destanda rastlanilan sembolik kahramanlar ile Geyik Ana ve Sur-Kegi’nin ortak
ybnleri var. Cengiz Aytmatov’un Beyaz Gemi romaninda bu efsaneler edebi temel
sayilir. Tabiat kargisinda insanlifin ebedi sorumluiugunu, vazifesini gdstermek,
yazarin 6nde gelen meselelerindendir. Geyik-Ana ve Sur-Kegi insanlik neslinin
tikkenmemesi i¢in onlara tabiatin canhlarini takdim ederler. Bundan dolay: Geyik-
Ana ve Sur-Kegi insanlarim hayatina karigarak onlara kuvvet veren glice dénisiirler.
Babadan ogula, dilden dile Geyik-Ana ve Sur-Keci'nin iyiligi, kutsallif, buyuklug
duyurularak, efsane ve masallar geligtirilerek, tabiatin’ kutsal canlilarina onlarin
nesline dikkatle muamele etmeye nasihat edilir. Fakat' zatnan gestikge insanhifin
nesli bozulur ve Geyik-Ana ile Sur-Keg¢i insanliin kbtulllgﬂnden memnuniyetsiz

' Erhat, Azra. Mitoloji Sézligi, Remzi Yay., Istanbul, 1993, s. 262

17 Age., s. 262.

'® O)gel, Bahaeddin Ogel . Turk Mitolojisi I, Ttrk Tarih Kurumu Yay Ankara, 1998, 5. 577.

' Orazova, Gulbara (Aktaran: K. Kulamsayev). “Cengiz Aytmatov ve Tirk Halklarinin
Folklért”, Dogumunun 70. Y1l Dénitmiinde Cengiz Aytmatov Uluslararas: Bilgi $6leni
Bildirileri, Atattirk Kultdur Merkezi Bagkanli31 Yay., Ankara, 1998, s. 185-190.



olurlar,”® Murathan Mungan’in da Kasim ile Ndsir adli hikyeyi yazarken Mardin
ve gevresinde anlatilan bir efsaneden yararlandigs sUylenebilir. Yine yazar, geyik
motifini. baska bir eserinde Geyikler ve Lanetler adl tiyatrosunda da kullanmigtir.
Zaten bu kitap stz konusu edilen hikdyenin tiyatroya aktarimidir. Ayrica yazar,
Cenk Hikdyeleri’nin sonunu Yilana ve Geyige Dair ile bitirir. Dolayisiyla her iki
yazar da ayni motifi gelenekten yola ¢ikarak kullanmig ve yine diger eserlerinde de
bu motife yer vermislerdir.

Beyaz Gemi Romani ve Kasim ile Néisir Hikayesi Arasindaki Geyik Motifi
Kullanimindaki Farkhihklar

Beyaz Gemi ve Kasim ile Ndsir hik8yesinin benzer dzellikleri oldugu gibi
farkh 8zellikleri de vardir. Beyaz Gemi’de Boynuzlu Maral Ana, Kirgizlara yeni bir
yurt gdsterir ve onlarin soylarmi devam ettirmelerini saglar. Dahasi bu soyun
devamini saglayan Boynuzlu Maral Ana, insanlarla kendini kardes gorlr ve
insanlarin onun soyuna zarar vermeyeceklerine inanir. Buinedenle de Kirgizlardan
geriye kalan iki gocuBu dldurmekle gorevlendirilen yasl kadina kargi gikar:“-Ben
Ana Maral’im. Marallarin Anasi. insanlarin diliyle konugmasam ne dedigimi
anlamaz, beni dinlemezsin.

- Peki ne istivorsun Ana Marai?
- Serbest birak bu gocuklari ey wlu bilge kadm. Onlar: bana ver,
- Neyapacaksin onlar1?

- Insaniar ikizimi, iki kiciik yavrumu 6ldirdii. Bu cocuklar eviat edinecegim.”
' der ve insanlarin koti oldu@unu yineleyen yagh kadina soyle cevap verir:
“Hayr, biiyiiyiince benim maral yavrularimi éldiirmezler. Ben onlarin analari
olacagim, onlar da benim ¢ocuklarim. Insan 6z kardeslerini oldirir mi?” (s.
16)Kasim ile Ndsir'da ise Hazer Bey'’in obasi, geyiklerin yurtlarim yurt
tuttuklari igin ldnetlenir: * ‘Buras: onlarin yurduydu, yurtlarindan ettik onlan,
yurtlarini aldik ellerinden. diyor Kureysa.

Ve her gece biraz daha gogalarak geliyorlar...”**B8ylece birincisinde geyik
bir milletin soyunun devam etmesini saglarken ikincisinde bir geyik bir soyun kendi
kendini yok etmesine neden olur.

Kasim ile Ndsir’da Cudana bir geyikten insana ddnismektedir. Bu da, yani
bigim degistirme de ¢ok eski zamanlardan bu yana vardir. “Islamiyet’ten 8ncesine
dayanan bigim degistirme temasina uygun olarak seyhlerin geylk ya da geyik

2 agm., s. 188-189.

2! Aytmatov, Cengiz. Beyaz Gemi (6. baski), Otliken Yay., Istanbul, 1999, s. 62. (Abntilac bu
baskidan yapilmugtir. )
? Mungan, Murathan. Cenk Hikdyeleri (5. baskl), Metis Yay., Istanbul, 1997, s. 143.
(Alinular bu baskidan yapiimistir.)



cinsinden bir hayvanin gekline girdikleri gérilmektedir."?® Oysa Beyaz Gemi'de bir
bigim degistirme soz konusu degildir. Ancak onun bir insan gibi i gegirmesinden ve
bakiglarinin da tipki bir insan gibi olmasindan sdz edilir. Kasim ile Ndsir’da ise
Mustafa Bey, geyiBin gtzlerine insan gibi baktigindan degil, bir geyigin bitin
glizelligini tagidigindan &sik olur.

Her iki yazarin da gelenekten yararlanmalarinda yagadiklar tecrilbelerin de
etkisi olmugtur. Aytmatov'un “mitik, yari-mitik yaratilarla ilk temasi gocukluk
yillarma kadar uzanmaktadir. Belli bir yaga kadar Kirgiz kiltirintn ilk ¢ikig
noktalarindan birisi olan $eker Kdyli'nde kalan yazar, ¢esitli ugrasilari neticesinde
gelenekli killtlirlin varolma sebeplerini gdrebilmis ve onlar1 zihninde ileride kaynak
durumuna getirecek normlara dénitgtirebilmistir."® Bunlar igince Manas
Destan’min Aymatov igin 8zel bir yeri vardir.”® Murathan Mungan®in, Kasim ile
Ndsir hikéyesinin temelini de yazarin gocuklugunda edindigi izlenimler olugturur.
“Cocukken bir geyige tutulmugum.

Tam olarak bilemiyorum ama Ug-ddrt yaglarimda olsam gerek... Gitnlerce
geyik sayikladifimi géren babamin sonunda sabr titkenmis, Mazidagi’nda bir geyik
yakalatip diize indirtmis, Mardin’e getirtmis.

Kaleye yakin yliksekge bir evde oturuyorduk. Evimizin hayatinda tist kata
¢ikan dik basamaklh uzun bir merdiven vardi. Merdiven altindaki yuvarlak kemerli,
derince boslugu bir kafes igine getirip, geyigi oraya yerlestirdik. Catal boynuzlari
cilalanmig gibi parliyor; yesil, ¢ekik gdzleri agulu agulu bakiyordu. Cok mutluydum.
Her sabah erkenden kalkiyor, kafesin 6niine gegiyor ve bikmadan-usanmadan onu
seyrediyordum. Giinler boyu sevdasina tutuldufum o geyigi seyrettim, durdum.
Daha sonra benden gizli, o geyigin yerine ‘doldurulmus’ bir geyik koymuslar. Bu
degisikligi anlamayan ben, gene eskisi gibi geyigin karsisina gegip saatler boyu onu
seyrediyormusum.

Bende derin, sizih bir izi kalan belki de ilk sevdam o geyigedir.”** Yazar,
bu olaydan yararlanmig ve bu hikdyeyi yazmigtir.

Mungan’in eserlerinde Asya’nin efsanelerinin, masallarinin btiyiik etkisi
vardir. Nitekim yazar sdyle der: “Asya malzemesinin igini yeniden ddgeyerek, yeni
bir bigim anlayisim kurmaya ydnelik deneyler ardindayim. Asyatik malzemenin
arketiplerini yorumlanmug igerikleriyle yeni bir yapilamada kullanmak, eklemlemek
istiyorum. Bunun igin de Asya s8ylencelerini, destanlarini, siirlerini, oyunlarmi,

3 Coruhlu, Yagar, “Turk Sanati'nda Goriten Geyik Figtirlerinin Sembolizmi”, s. 41,

M Arslan, Fatih. * Aytmatov Estetiginin Gegmise Dontk Utopik/Postromantik Y0zti”,
Dogumunun 70. Yilinda Cengiz Aytmatov Uluslararas: Bilgi Stleni Bildirileri, Atatlrk
Kiiltiir Merkezi Baskanlig: Yay., Ankara 1999 s. 47.

% Bu konuda ayrintih bilgi igin bakiniz. Sdylemez, Orhan, “Cengiz Aytmatov’un Eserlerinde
Manas Destaninin {zleri”Cengiz Aytmatov Hayati ve Eserleri Uzerine Incelemeler KaraM
Yay., Ankara, 2002, s. 1-9.

2 Mungan, Murathan. Murathan 95, Metis Yay., Istanbul, 1995, s, 113,
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minyatlirlerini inceliyor; bunlar Uzerine yazilanlar okuyor; bu yolda benden once
yazilanlar1 okuyorum.””’

Aytmatov ve Mungan, gelenege dayali anlati tlirlerini edebi bir malzeme
olarak kullanirken ellerindeki malzemeyi degistirmistir. Nitekim Aytmatov bir
konugmasinda “Romanimin konusuna gore, o efsaneden bir anlam gikariyorum, onu
degistiriyorum, bugiintin insan arasinda bir iliski kuruyorum.”® der. Mungan ise
Kasim ile Ndswr hikdyesinin baginda “eskiden, gok eskiden, uzun kis gecelerinde,
kisik lambalarin puslu camlarda titrek 1siklarla kipragtigi kdy kahvelerine gece
masalcilarl, dengbejler, siklar gelirlermis... Disarida dondurucu bir firtina ortahig
kasip kavurur, siddetli bir tipi dinyanin biitin kig kahvelerini tehdit ederken, onlar,
lizerlerindeki karlan silkeleyip, kalin abalarini ocagin kenarinda kurutup, kendilerine
sunulan kahveden ve tiitinden kismetlerini ahp; eskilerden kalmis, ge¢mis
zamanlarin giizellestirdigi masallarin yirtik, sokiik yerlerini onararak; belleklerine
gbmillmily imgeleri bulup ¢ikararak, iizerlerindeki ¢8l tozunu silkeleyip, parlatip,
canli kilarak yeniden anlatirlarmis. Zamanin killerinin savurdugu insanlari,
dykiileri, destanlari, masallari, kahramanlari, sevdalari caml1 puslu kis kahvelerinde,
6l mangal atesinin 151yan gdzlerine baka baka yeniden anlatmak, yeniden dinletmek
kolay degildir.

Higbir yeniden kolay degildir.”® diye bir baslangig yapar.

Bu sekilde, yani gelenege dayali anlati tilrlerini degistirerek kullanan
Aytmatov, “Dilnyanin sanat yetisinin kimlik degisimlerini elinde tutan Bati
edebiyatinin, kendi sosyal ve bireysel bunalimlariyla sanat yaratilarini ayni
diizlemde ¢dztimlemeye galismasina karg: ¢ikar. Birbiri ardinca gelen ve kendinden
tnceki reddetme dirtiistiyle ortaya gikan, fakat bunu gogu zaman basaramayan
ekoller, -izmler, gareyi, son yaratilan ‘postmodern’in genel kabul goriir kurallarina
teslim etmede bulmaktadirlar. Ashnda bir 6nceki kabullenme olan modernizm, ‘...
total bir kopma hadisesi degildir; asil kopma modernizmin kendi bitnyesindedir;
geleneksel ditnyadan, mitten, mitolojiden, felsefeden, moral degerlerinden kopma...’
Bu agidan bakildifinda da postmodernizm, belki bir geriye dontiy, zamani geriye
dogru sarma olayidir. Aytmatov tarzimin belirgin noktalarindan biri de budur.™*
Ayni degerlendirme Murathan Mungan i¢in de yapilabilir. Nitekim “yeni
yapilanmalarin, politik olusumlar/géziimler/yokoluslarin yogun bir sekilde yasandigi
bu ylizyill, dinya, hayat, insan ve ger¢ek gibi kavramlarm taniminin yeniden
olustu(ruldu)gu yeni hayati (ferdi), yeni insam (evrensel) ve (st gergegi
(postmodern) ortaya atmig, insanin bireysel kiyametini kopararak; onun korunmasiz
bir ortamda bulundugu tezini ¢lirlitme ¢abasi igine girmistir. Bir nevi
postmodernizm sayilabilecek bu bakis agisi da Aytmatov’u milllye, mahalliye dogru

7 Age., s. 114,

2 age., 5. 60.

» Mungan, Murathan. Kasim ile Ndsiwr, s. 123-124.

%0 Arslan, Fatih. “ Aytmatov Estetiginin Gegmise Dontk Utopik/Postromantik Yiizt”, s. 46-
47.
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uzanan ancak igerisinde ‘insani 62’0 tagiyan evrensel bir anlayisa ySneltmistir.
Dolayisiyla Aytmatov modemn diinya igin bir “6teki” teklifinde bulunur. Bu nedenle
Mungan da Kasim ile Ndsir'da  Herkes igin bir dteki vardir.” *der.

ABSTRACT

The motive of deer has appeared for many years in epics,
legends, and fairy tales; sometimes become symbols of a nation;
sometimes considered as ominous as well as auspicious. The latest
forms of a deer as ominous or auspicious also appear in the works
of two writers who dwell on their own traditions and beliefs. One
of which is a worldwide known Kirghiz writer Chingiz Aitmatov
and the other one is Murathan Mungan as one of the important
figures of the contemporary Turkish literature.

Aitmatov in his work called The White Steamship whercas
Mungan in his story called “Kasim and Nasir” used this motive. In
both literary works a deer carries a number of features driving
from traditions of the two societies. Therefor, it is safe to say that
both writers utlhzed legends, folk tales, and fairy tales of Asia in
particular.

Nage.,s. 47.
52 Aynintih bilgi igin bakiniz. Esen, Niket. “ Murathan Mungan 1n lkl Hlkﬁyesmde Ben ve
Oteki”, Adam Oykii, Say1: 7, Kasim- Aralik 1996, s. 15-19.



