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Georg Wilhelm Friedrich Hegel ve Karl Marx’in Diisiincesinde Devlet

Kavramm

State Concept in the Thought of Georg Wilhelm Friedrich Hegel and Karl Marx

Veysel ERGUC!

Oz

Amac: Bu metnin amaci, Georg Wilhelm Friedrich Hegel’in ve Karl
Marx’m diistincesinde yer verdikleri devlet tasavvurunun
karsilastirmali bi¢imde analiz edilmesidir.

Tasarim/Yontem: Georg Wilhelm Friedrich Hegel ve Karl Marx’m
diistincelerinde yer verilen devlet kavraminin analiz edilebilmesi igin
sOylem analizine bagvurulacaktir. Gerek Hegel’in gerekse Marx’mn
diisiincesinde yer verilen devlet methumunun iktidar ile baglantili
kilimmasindan yola c¢ikarak sdylem analizi ¢aliima kapsaminda
tercih edilmistir. Metne odaklanan, metnin igerisindeki sOylemin
iktidar, ideoloji ve bilgi gibi durumlar tarafindan sekillendiginin ileri
stirtildiigli sdylem analizi kapsaminda Hegel ve Marx’mm devlete
iliskin diigtincesi mercek altina alinacaktir. Calisma kapsaminda
birincil ve ikincil kaynaklara basvurulacaktir.

Bulgular: Georg Wilhelm Friedrich Hegel’in  Tanri’nin
yerytiziindeki yansimasi, Karl Marx’in ise egemen sinifin baski araci
olarak tanimladigi devlet, Hegel’e gore bireyi Ozgiirlestirirken,
Marx’a gore ise bireyi ve toplumu biitiinilyle bagimli bir
organizmaya donistiirmektedir. Hegel’in diisiincesinde akilsal bir
varliga denk diisen devletin Marx’m tahayyiiliinde ¢ikar odaklilik
olarak tecessiim ettigi ifade edilecektir.

Smirhliklar: Metin kapsaminda Georg Wilhelm Friedrich Hegel ve
Karl Marx’1n diisiincesine odaklanmis olmanin neredeyse tek basina
bir ¢aligma konusu olmaya denk diistiigii dikkate alindiginda temel
sinirlilik, salt devlete odaklanmaktir.

Ozgiinliik/Deger: Gerek Hegel’in gerekse Marx’in devlete iliskin

olarak gelistirdikleri ~ diisiincenin agiga  ¢ikarilmasi  amaci
dogrultusunda hareket edilmesi metnin 0zgiin yam olarak
belirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Karl Marx,
devlet, akli olma, ¢ikar.

Abstract

Purpose: The purpose of this text is to comparatively analyze the
conception of the state in the thought of Georg Wilhelm Friedrich
Hegel and Karl Marx.

Design/Methodology: Discourse analysis will be used to analyze
the concept of the state, which is included in the thoughts of Georg
Wilhelm Friedrich Hegel and Karl Marx. Discourse analysis was
preferred within the scope of the study, based on the fact that the
concept of the state, which is included in the thought of both Hegel
and Marx, is associated with power. Hegel and Marx's thoughts on
the state will be scrutinized within the scope of discourse analysis,
which focuses on the text and argues that the discourse in the text is
shaped by situations such as power, ideology and knowledge. Within
the scope of the study, primary and secondary sources will be
consulted.

Findings: The state, which Georg Wilhelm Friedrich Hegel defines
as the reflection of God on earth and Karl Marx as a means of
oppression by the ruling class, liberates the individual according to
Hegel, while according to Marx it transforms the individual and
society into a completely dependent organism. It will be stated that
the state, which corresponds to a rational being in Hegel's thought, is
embodied as a self-interest in Marx's imagination.

Limitations: Considering that focusing on the thought of Georg
Wilhelm Friedrich Hegel and Karl Marx within the scope of the text
is almost equivalent to being a subject of study, the main limitation
is to focus only on the state.

Originality/Value: Acting in line with the aim of revealing the ideas
developed by both Hegel and Marx regarding the state appears as the
original aspect of the text.

Keywords: Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Karl Marx, state,
rationality, interest.
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1. GIRIS

Devlet ylizyillardan bu yana insan hayatinda bir fenomen olarak yer almaktadir. Felsefi
baglamda devleti ilk tanimlayanlardan biri olan Platon’a gore devlet, filozof-kralin bilgisinin ve insan
ruhunun bir ideal form bigciminde somutlagsmasi (Yalg¢inkaya, 2014); Aristoteles icin ise en iyiyi
amaglayan ahlaki ve diislinsel yasam olanagi anlamina gelir (Zabci, 2014). Modern donemde devlet
kavramini tanimlayan Niccolo Machiavelli’ye gore devlet, belirsizlige isaret eden forfuna’nin diizene
referans veren virtu’ya doniistimiidiir (Agaogullari, 2014). Modern devletin diger bir teorisyeni olarak
One ¢ikan Jean Bodin’in diisiincesinde ise egemen erk olarak beliren devlet, aileler ve onlardan neset
eden seylerin dogrulukla, daha acgik bir ifadeyle Tanri’dan, dinden ve kiliseden uzak kalarak
yonetimidir (Yalginkaya, 2014). Machiavelli ve Bodin ile birlikte modern devleti egemenlik dairesi
igerisinde tahayyiil eden Thomas Hobbes i¢in devlet, insanlardaki yonetme haklarinin tek organda
birlestigi ¢cokluga tekabiil eder (Agaogullari, 2014).

1789 yilinda fitili ateslenen Fransiz Devrimi’nin diinyaya hediyesi olan ulus-devlet ve bireysel
hak ve Ozgiirlikler bu zamandan baslayarak Avrupa’da dalga halinde yayilmistir. 19. yiizyilda
Almanya’nin siyasal birligini saglayip birlesme istegi Alman entelektiiellerin de ilgi alanina girmeye
baglamistir. 1818 yilinda Prusya Hiikiimeti’nin, Fichte’nin boslugunu doldurmasi igin davet ettigi
Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Alman birlesmesinin, Alman ruhunun kamutanrisalligt ve
hiimanizminin en dnemli temsilcisi olmustur (Bakunin, 1997). Bu a¢idan bahis konusu diisiincenin
gelisiminde Hegel’in felsefesi 6nemli bir adimdir. Bu felsefi diisiiniis, Fichte’den miras kalan devletin
biitiinliigli ve bu anlamda bireye Onceligi, birey ve devletin biitiinlenmesi sartiyla 6zgiirliigtin var
olabilecegi diisiincesini biitiiniiyle icermektedir (Ozkirimli, 2009). Bu anlamda Hegel, felsefesinde
devlet ve bireyin tiimlenmesini yliksek ideallerin gerceklesmesi olarak tanimlama yoluna gitmistir.

Hegel’den sonra Hegel okulu iki kars1 kanada bolinmistiir. Muhafazakar olarak nitelendirilen
kanat Hegel’in “Akli olan gercektir ve gercek olan aklidir” (1991) sozlinden hareketle var olan her
seyin mesrulastirilmasi yoluna gitmistir. Buna bagli olarak muhafazakar kanat, Hegel’in ideal devlet
orgiitlenmesi olarak sundugu Prusya Devleti’nin resmi felsefesini olusturmustur. Muhafazakar kanadin
karsisinda konumlanan devrimci Hegelyen kanat ise ise diisliniiriin felsefi doktrinlerinin 6ziinii
sorgulayarak baglamistir. Basglangicta bu kanadin en dnemli temsilcisi olarak Hegel’in felsefesinde
mantiksal tutarsizlik oldugunu iddia eden Ludwig Andreas Feuerbach 6ne ¢ikmistir (Bakunin,1997).
Onun biraktig1 yerden devam eden, Hegel’in devlete iligkin kuramini derin anlamda sorgulayan ve
elestiren isim Karl Marx olmustur (Carnoy, 2015).

Bu calismada Hegel ve Marx’in devleti nasil tanimladiklart ve devlete iliskin nasil bir
yaklagim sergiledikleri incelenecektir. Her iki diisiiniiriin de devlete iliskin tanimlar1 irdelenirken
devlet ve birey iliskisi iizerinde durulacaktir. Hegel’e gore devletin, bireyi 6zgiirlestiren, aklilestiren ve
tarihsel kilan tiimel bir yap1 oldugu, Marx’a gore ise egemen smifin baski araci oldugu, cikarlarin
maksimizasyonuna hizmet ettigi, bireyi tarihsel 6zne olmaktan azlettigi aktarilacaktir. Bu baglamda
Marx’n, Hegel’in devlet kuraminin karsisinda konumlandig1 sdylenecektir. Marx’in devlete iliskin
diisiincesine gegcmeden evvel Hegel’in devlet kavrami lizerine odaklanmak yerinde olacaktir.

2. GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL: ASKIN ALMAN DEVLETI

Genel anlamda Hegel, felsefeyi mutlak idealizm olarak tanmimlamakta, bu anlamda felsefenin
0zne ile nesnenin birlikteligi lizerine kurulmasi gerektigini diistinmektedir. Bu baglamda Hegel, 6zne
ile nesnenin birligi diisiincesini bir diger deyisle mutlak idealizmin esas savini tarihsel siirecin sonunda
varilan bir sav olarak tanimlamaktadir (Bumin, 2010). Hegel agisindan 6zne ve nesne birligi, modern
devlette tecesslim eder (1991). Bu andan itibaren felsefe, bilgelik sevgisinden armip modern devleti
tanimaya evrilir. S6z konusu devlet, giris boliimiinde Hegel’den aktarildig lizere gergek olan ile akli
olanin bulustugu ve toplumun devlet aracilifiyla kendinde 6zne olmaya, akil balig olmaya vardig
yerdir. Tarihsel siirecin nihai noktasina vardigi akilsal olan gergeklik, kisinin bir devletin bilingli bir
yurttagi olmasindan ge¢mektedir (Bumin, 2010). Bir diger deyisle bilimin ya da akli olanin
baglamasmin yolu, tarihin son varig noktasi olan modern devletin dogusuna raptedilmektedir. Bu
anlamda 6zne ile nesnenin ve akli olanla gercek olanin birlesmesinin bir tezahiirii olan devlet, bu
ozelligiyle evrensel olani icererek asan aufhebung’a (Pinkard, 2020), bir diger tabirle organik olusa
matuf yegane bir orgiitlenme tiirii olacaktir.
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Devleti 6znel ve nesnel etik bir gergeklik olarak tanimlayan Hegel, onun birlikte yasam
Ozlemi, dinamik bigimde diizenlenmis kurumlarin akli sitemine tekabiil ettigini belirtir (Kervégan,
2011). Bu agidan birey ancak ve ancak akilsal olan devletin {iyesi oldugunda etik bir 6zne, 6zbiling
sahibi dzgiir bir varlik olacaktir (Kiligarslan, 2015). Hegel’in nesnel tinindeki ii¢ duragin sonuncusu
olan ve mutlak tine ge¢is imkani veren devlet, aile ve sivil toplumun nihayete varigini belirten “idea”
olarak belirir. Boylece sivil toplum ve aile, devletin birer fenomeni olarak belirir. Diizenleyici olarak
beliren devlet, aileyi, sivil toplumu ve onlardaki evrenselligi organik bir gercege dogru doniistiirerek
asan bir yapinin tezahiiriine isaret eder (Bobbio, 1993).

Hegel’e gore organik bir ger¢ek bigiminde neset eden devlet, akil sahibi bireylerin birligidir,
bireyler ise sadece devlet icinde olmalar1 gereken parcalardir (Hyppolite, 2010). Bir diger deyisle
nesnel tinin nihai evresi olan devlet, 6znel bilinglerin, arzularin {izerinde duran, onlara onceligi olan,
ama ayni zamanda onlar1 da iginde barindiran, asan ve farkli bir igerige vardiran nesnel biling olarak
nitelenebilecek st bilincin goriiniir halidir. Bireyin akilsalligin {iriinii olan devletin {iyesi olarak
Ozgiirlesecegi diisiincesinin alt metninde onun devlet yapisi i¢inde bir seyi ortaya koymasi ya da
gergeklestirmesi durumu s6z konusudur. Bu baglamda Hegel, somut aklin temayiiz ettigi devlet
haricinde 6zgiirliigiin diistiniilmesini dogru bulmaz. Bu agidan 6zgiirliik, devlet iginde ancak bir seyi
gerceklestirme dzgiirliigii olarak var olabilir. Oyleyse 6zgiir biling baglaminda 6zgiirliik, kendisine
gerceklestirilebilecek somut amag¢ bulan bir iradedir. Bu anlamiyla 6zgiirliik Hegel’e gore bir seyi
yapma 6zgiirliigiidiir (Bumin, 2010).

Hegel’e gore devletin tiyesi olarak dzgiirlesecek olan birey heniiz bunun bilincinde degildir.
Bireyin 6zgiirliigiiniin bilincinde olmas1 ve kullanabilmesi somut ahlakin tasiyicisi olmasina baghdir.
Somut ahlak, tarihsel siirecin biitliniiniin bilgisine vakif olmaktan gecer. Daha da agarak ifade etmek
gerekirse mantik ve doga felsefesini muhtevasinda barindiran tin felsefesinin bilgisine mazhar
olaraktan akli olana erismek miimkiindiir. Bu agidan tarihsel olanin bilgisi refakatinde eylem
sergilendiginde nesnel ya da somut ahlaki olma hali kavranacak, bu sekilde bireyin akli olusu miimkiin
olacaktir (Bumin, 2010). Bireyin akli davranisi, Hegel’in nezdinde ebedi bilgiye mazhar olma
anlamina gelir (Kojéve, 2021). O tiirde bir bilgiye kani olan birey, Sholomo Avineri’nin ifadesiyle
kendi farkina varacaktir (2021). Kendinin farkinda olan topluluk iiyesi birey, Hegel’in tasavvurunda
devletin de farkina varmis olacaktir (1995). Bu agidan akli olmanin, asli bilgiye bir diger ifadeyle
gercege malik olusun yolunun devlete rabitali olmaktan gectiginin Hegel nezdinde itibar gordiigii
anlasilmaktadir.

Devletin gergek olan ile iltisakli kilinmasi yoniinde adim atan Hegel’in amaci, onu tarihsel bir
fenomen haline getirmektir. Diisiiniiriin devleti tarihsellestirmekten anladigi sey, onu miicerret olandan
azade kilip somut olan temelinde insa etmektir. Soyut, bir diger tabirle miicerret olan1 evrensel olan ile
es kilan Hegel i¢in tarihsel olan, evrensel olani dislamayan ama asan organik bir zeminde devletin
ingasia denk diiser. Bu noktada diisiiniiriin bagvurdugu sey, devletin zaman ve mekan baglaminda
tahayyiilidiir (Kojéve, 2021). Hegel acisindan devletin zamani, tarihsel bir zamana tekabiil eder.
Tarihsel zaman, kendisini tinde, daha 6zel olarak bilingte gdsterir (Topakkaya, 2017). Bilincin ve tinin
tam olarak neye igaret ettigi mekan algisinda bulunur. Hegel’in hakikati Prusya ile es kildig1 dikkate
alimdiginda (2006), tahayyiiliindeki mekanin da oraya tekabiil ettigi sdylenebilir. Buradan yola ¢ikarak,
Hegel’in zihnindeki zamanin Prusya’ya ait bir zaman oldugu, devletin o zaman iizerine insa edilmesini
savundugu ifade edilebilir. Bu noktada Hegel agisindan akli olmanin Prusya Devleti’ne, ondan neset
eden zamana, kiiltiire ve bilince ait olma anlamina geldigini diisiinmek miimkiindiir.

Devleti somut olan aklin aktiialitesi olarak tanimlayan Hegel (1991), bireye diisen seyin, o
aklimn iiriinii olan 6devlere uymak oldugunu belirtir. Bu anlamda somut aklin {iriinii olan ddevlere uyan
birey, somut ahlakin geregini de yerine getirecek, akil dairesine girecek ve bu sayede 6zgiirlesecektir.
Hegel’e gore birey, devletten kaynaklanan ddevlere uyarak zorunlulugu etik yasama varacaktir. Bu
odevler teorisi, tekil ile tiimelin, diger bir tabirle birey ve devletin birligi anlaminda 6zgiirliigiin
zorunlu kildig1 ve bundan dolay:1 devlette aktiiel hale gelen bu iliskilerin gelisiminden dogar (Bravo,
2005). Bireyin devlet icinde ddev sayesinde akil sahibi varlik olarak 6zgilirlesmesi onu hem dogal
uyaranlarindan hem tutkularindan hem de doga tarafindan belirlenmekten azade kilacaktir (Bravo,
2005). Odev sayesinde birey, devlette hem aklin1 hem varligimi hem de &zgiirliigiinii kazanmakta ve
tinsel bir diinyaya girmektedir (Hegel, 1991). Devletin ve bireyin 6zdesligi ile olusan somut aklin
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gergeklesmesinin yolu, bireyin tiimel ¢ikarlara goniillii olarak katilmasi, onlar1 takip etmesine baglidir
(Bumin, 2010). Bunu miimkiin kilacak olan sey, Hegel’in tasavvurunda modern devlettir. Burada
dikkat edilmesi gereken nokta dznellikten kaynakli ahlakin tamamen terk edilmedigi, bunlarin devletin
alaninda yeniden kodlanacagidir. Bu anlamda devlet, 6znelligin ulasamayacagi bir yerde degildir.

Modern devleti tikel ve tiimelin birlegsmesini sagladigini diisiindiigii igin en {iist varlik olarak
diisinen Hegel, modern devletin yonetim bi¢iminin anayasal monarsi oldugunu belirtir. Ancak
Hegel’in algisindaki anayasa, halk ya da halkin temsilcilerinin oylamasiyla olusturduklart metin olarak
bilinen anayasa tanimindan oldukg¢a farklidir. Devlet ve toplum iligkilerini belirleyen ve toplumdan
mesruiyetini alan bir metin olan anayasa tanimina karsi olarak Hegel’in anayasa tasariminin
mesruiyeti toplumdan kaynaklanmaz (Hegel, 1991). Bu durumun bir sebebinin ¢ikarlar1 temelinde bir
araya gelen toplumun olusturacagi metnin, bireyin akla ulagsmasina imkan vermeyecegi sanrisi oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle anayasanin mesruiyetinin halktan degil de devletten kaynaklanmasi gerektigi
diisiincesinden yana Hegel’in taraf oldugu ifade edilebilir.

Hegel’in devlet kuraminda dikkat ¢eken bir husus, onun monarsi diisiincesidir. Bu noktada
elestiri konusu olan sey, diisliniiriin akilsal bir zemin {izerine insa etmek istedigi monark yonetiminde
liyakatten ziyade biyolojik devamliliga 6nem vermesidir (Hegel, 1991). Bu anlamda Tiilin Bumin’e
gore Hegel’in monarsiyi soya bagiml bir hiikiimdarlik olarak anlamasi, onun Prusya monarsisine
verdigi bir taviz olarak degerlendirilebilir ancak esas anlamda bu tasarim devletin biyolojik
devamliligin1 soya dayandirma girisimi olarak yorumlanabilir (Bumin, 2010). Bu noktada Hegel’in,
devleti akli olanin ideal formu olarak tanimlayan Platon’u devlet ile aile yOnetimini es tutan Jean
Bodin’in dolayimina ugrattig1 ifade edilebilir. Daha agik bir ciimleyle, akli olammn bir aileye
hasredildigi, o aileden kaynaklandigi farz edilen bilginin Hegel nezdinde muteber sayildigi
sOylenebilir.

Hegel’in devlet kuraminda 6ne ¢ikan ikinci husus, halk egemenligini inkar etmesidir. Bu
anlamda diisliniir, halk egemenligini zararli ve tehlikeli bulur. Hegel’e gore bahis konusu kavram,
halkin disartya kars1 6zerk birlik olusturmasi ve akli davranmasi baglaminda énemli iken, egemenligin
monark ve ona bagl olan devlete karsi tasarlanmasi akil disidir. Zira Hegel, devletin karsisinda bir
egemenlikten s6z etmenin devlete, monarsiye ve aileye hasredilen aklin diginda bir kitleden bahsetmek
anlamina geldigini diisiiniir. Halbuki Hegel’e gore bu tanim itibariyla bir halk mevcut degildir (1991).

Hegel’in devletin karsisinda halk egemenligine karsi ¢ikisinin sebebi, yasadigi donemin
onemli fenomeni olan Alman romantik milliyetciligidir.> Milletin ya da halkin devleti olusturmasi
diisiincesine karsi olarak Hegel, ona sekil verenin, onu akli kilanin, onun zaman ve mekan algisina
bicim verenin devlet oldugunu diigiiniir. Halkin egemenliginin siyasal ve toplumsal birliklerde kendini
gergeklestirdigi olclide gecerli oldugunu diisiinen Hegel, bu kavramin etnik milliyetcilik tarafindan
devletin zamanin1 ve mekanini insa eden, bundan dolayr devlet karsisinda iistiin hale gelen milletin
egemenligi olarak algilanmasina karsi ¢ikar (Bumin, 2010). Bu noktada Hegel’in, devletin ¢ekirdegini
halktan ziyade prense atfeden Nicolo Machiavelli’den etkilendigi belirtilebilir. Machiavelli’nin
diistincesinde belirsizlige denk diisen forfuna’nin yerine diizeni imleyen virtu ve buna ehil olan prens
fikrinin Hegel’de yanki buldugu ileri siiriilebilir. Daha net bi¢cimde belirtmek icap ederse gerek
Machivelli’nin gerekse Hegel’in zihninde akil digina isaret eden fortuna’nin halk egemenligine, akilsal
olan1 imleyen virtu’nun ise devletin, ailenin, prensin egemenligine denk diistiigii beyan edilebilir.

Devletin toplumu bigimlendirdigi diisiincesini savunan Hegel’e gore, devlet ve toplum
birbirinden ayri durumdadir. Bu baglamda devlet, bigimi itibariyla organiktir ve asli ilkesi diisiincedir
(Hegel, 1991). Her ne kadar toplum devletin bir pargasi olsa da kendi i¢in bir varlik olan devlet, akla
sahiptir. Boyle bir durumda toplumu diisiinen ve sekillendirecek olan aygit devlettir. Tarihin amacin
tikel ve tiimelin bir diger ifadeyle birey ve toplumun uzlagsmasi olarak anlayan Hegel’in devlet
kuramini irdeledikten sonra Marx’in devlete iliskin diigiincelerinin irdelenmesi calisma kapsami
acisindan yerinde olacaktir.

2 Alman milliyetgiligi dairesi igerisindeki diisiiniirler, milli topluluklarin essiz oldugunu ve bir giin otantik hallerine geri
ddneceklerini disiinmektedirler. Bunun miimkiin olmasi milleti olusturan bireylerin kendi kaderlerini tayin etme hakkina
baglidir. Bu baglamda vatandaslar biitiinii olan millet kendi devletini kuracaktir (Ozkirimli, 2009).

380



Akademik Arastirmalar ve Calismalar Dergisi 2023, 15(29), 377-385

3. KARL MARX: AKIL MERKEZINDEKIi DEVLETIN SINIF MERKEZINDE DONUSUMU

Hegel’in devlet kuraminin idealizm, bir diger ifadeyle akli olma ile ilintili kilindig1 6nceki
boliim kapsaminda ifade edildi. Hegel’den farkli olarak Marx, bu diisiincenin tutarsizlig1 beraberinde
getirdigini belirtir. Marx, bahsini ettigi tutarsizligin nedeninin devlete atfedilen anlam oldugunu
sOyler. Diisiiniire gore aile ve burjuva-sivil toplum gibi kurumlar karsisinda bagimli olmas1 gereken
devletin Hegel’in diislincesinde sozii edilen kurumlardan bagimsiz olarak kodlanmasi tutarsizligin en
net bigimde tecessiim etmis halidir (Marx, 2016a). Marx’a gore tutarsizligm bir sonraki adimda
vardigi yer mistifikasyondur (Kiraz, 2021). Disiiniir, soziinii ettigi tutarsizligi ve mistifikasyonu
devleti yeni bir formiilasyon refakatinde insa ederek asmayi diisiiniir. Marx’a gore bunun yolu,
Hegel’in akli olarak tanimladig1 devletin yeniden tanimi ile miimkiin olacaktir (Hyppolite, 2010).

Marx’m Hegel’in idealizmine iligkin tiim elestirisi, onun devlet kavrami lizerinde yogunlasir.
Bu anlamda Marx, Hegel’de gordiigii idealizme matuf 6zneligi, gercek 6zne olarak addettigi yapi ile
asma niyetindedir (2016a). Marx, Hegel’de beliren tarihselligin akli olanla eslenmesini donistiirmek
ister. Bu acidan disiiniir, tarihsel olan1 maddecilige, maddeciligi ise smif merkezindeki ¢ikara
endeksler (Carnoy, 2015). Marx, devleti tarihin 6znesi olarak beyan eden Hegel’in aksine tarihin
somut dznesinin insan oldugunu diisiiniir ve devletin esasinda insanin toplumsal dogasinin bir pargasi
oldugunu belirtir (Hyppolite, 2010). Sonug¢ olarak Hegel’in mantigin ve tarihin nihai agamasi olarak
tanimladig1 ve akil atfettigi devlet kavramina Marx kars1 ¢ikar.

Marx, Hegel’in devlet kuramini onu organiklestirmesinin sonucu olarak goriir. Marx’a gore
Hegel, devletin ne tiir bir organizma oldugunu tanimlarken akli olan1 6ne siirse de gergek bireylerden
hareket etmedigi i¢in devlete gizem atfeder. Baska bir climleyle ifade edildiginde Hegel devlete
hasrettigi gizemi Oznelestirir (2016a). Bundan dolay1 ona yabanci bir igerik katar, onu tam olarak
kavramsallagtiramaz ve devleti sonu gelmez bir monotonluga mahkim eder. Bu anlamda Marx’in
tabiriyle Hegel, akli olandan yana durmak isterken akildan uzak bir pratige sabitlenir (Hyppolite,
2010). Bu ag¢idan Marx’in tasavvurunda Hegel, somut olandan uzak bir yerde konumlanir. Devleti
tarihsel olan ile es deger goren Hegel’in onu idealizme raptetmesine karsi ¢ikan Marx, o tarihselligi
idealizmden azade kilmay1 amaglar. Tarihsel olanin idealizmin limanina sabitlenmesine karsi elestirel
bir bakis agisi gelistirmeyi amacglayan Marx’in bagvurdugu ¢oziim tarihsel olan1i materyalizmin
karasularinda demirlemektir.

Hegel’in devlet {izerinden tanimladigi akil ideasinin yanilsama oldugunu iddia eden Marx, s6z
konusu yanilsamanin izlerinin Hegel’in egemenlik anlayisinda agik¢a goriildiiglinii belirtir. Marx’a
gore Hegel, baslangicta egemenligin halka ait oldugunu kabul eder ancak halki devletin dolayli bir
fenomeni olarak tanimladigindan dolay1 kendisiyle celisir (Hyppolite, 2010). S6z konusu izlek takip
edildiginde Marx’1n akli olan1 halkta buldugunu, bu agidan Hegel’in akil ile devleti 6zdeslestirmesine
kars1 ¢iktigini diisiinmekte bir beis goriinmemektedir. Marx’in Hegel’in devlet kuramina elestirilerini
irdeledikten sonra problematigini incelemek gerekmektedir. Diisliniir, evvela bir sorunsal kurmak
ister. Bu acidan Marx’in problematigi, insanin toplumsal dogasiyla uyumlu olabilecek bir var olusun
imkéni lizerinedir. Bu sorunsal baglaminda insanin dogasiyla toplumsal var olusunun neden o zamana
kadar uyumlu olmadig1 sorusuna verilen cevap, toplumun ¢ikar ve esitsizlik lizerine kurulu sinif
yapilarindan miitesekkil olmasidir (Marx & Engels, 2022). Bu agidan Hegel diisiincesinde beliren akla
rabitali somut olan, Marx’n fikrinde ¢ikarlar ile iltisakli kilinir.

Var olusun ¢ikar ile iltisakli kilinmasinin Marx’in zihnindeki karsiligi devletin kapitalist
siifin ¢ikarlarina gore yapilandigi argiimanidir (Cetin, 2007). Marx’1n diislincesinde devlet, kapitalist
sinifin ¢ikarinin takip edildigi bir gerceklik olarak tecessiim eder (Sahin & Balta, 2001). Devleti
kapitalizmin ¢ikar1 ile rabitali kilan Marx, Louis Bonapartein 18. Brumaire’r baglikli eserinde ise
devletin bir dlgiide 6zerk oldugundan s6z eder (2016b). Bu izlekten devam eden diisiiniir, devletin
icerisindeki burjuva-sivil toplum alan1 olarak tanimladig1 biirokrasinin de temaytiz ettigi ilk anda 6zerk
davradigindan s6z eder (Marx, 2016a). Ne var ki diisliniiriin nezdinde nihai kertede devlet, ekonomik
acidan egemen olan kapitalist sinifin ¢ikarimin koruyucusu olarak arzi endam eder (Marx, 2016b).
Devletin miicessem hali olarak beliren biirokrasi ise evvela Ozerk davranis sergileyebildigi
korporasyonlar1 canlandirmaya c¢alisir (Marx, 2016a). Bu agidan gerek devlet gerekse onun burjuva
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toplumundaki haline denk diisen biirokrasi, nihai kertede kapitalist sinifin ¢ikarinin korunmasi ile
miikellef bir 6rgiitlenme olarak giin yiiziine ¢ikar.

O halde bahsi edilen niiveleri igeren temel iizerine kurulu yap1 nasil yok edilecektir? Marx’a
gore bunun yolu, insanin bu diinyaya ait oldugunu dolayisiyla burada var oldugunu pratikte?
kanitlamasindan gecer. Pratik ise mevcut kosullarin insan eliyle degistirilmesi anlamindadir.
Kosullarin degismesinin ancak devrimci bir pratik iginde miimkiin olacagimi belirten Marx, her
toplumsal yasamin 6zlinde pratigi barindirdigini diigiiniir (Marx & Engels, 2004). Dolayisiyla
esitsizlik ve ¢ikar tizerine kurulu yapinin nasil yok edilecegi sorusuna Marx’in verdigi cevap, mevcut
kosullarin degistirilmesi bir diger deyisle pratiktir. Marx acisindan pratik, Hegel’in diisiincesindeki
tarihselligin yeniden tanimlanmasi ile giindeme gelecektir. Marx’m on birinci tezinde dile getirdigi,
insan pratiginin 6zii olan tarihsel olan1 doniistiirmek, tarihselligin yeniden insas1 ile hayat bulacaktir.
Babhsi edilen insa, devrimle miimkiin olacaktir (Marx ve Engels, 2004). Burada degisimi diger deyisle
devrimi saglayacak potansiyel gii¢, toplumun iginden ¢ikan proletarya yani is¢i siifidir. Proletaryanin
devrimi yaparken orgiitlenecegi yapi ise komiinist partidir.

Marx’a gore komiinist parti igerisinde yer alan proletaryanin asli gorevi, ekonomik ¢ikar
iligkilerinin ifadesi olan egemen diisiinceleri ¢oziilmeye ugratmaktir. Bu agidan beklenen sey, egemen
smifin iiyelerinin bilincinde yer verilen tarihsel olam insa kudretine haiz olma yoniindeki 6zgiivenin
inkitaa ugratilmasi, deyim yerindeyse yanilgiya ugratilmasidir (Marx ve Engels, 2004). Bu noktada
akli olarak tanimlanabilecek davranis, organik olarak tanimlanan diisiincedeki ve yapidaki celiskinin
ifsa edilmesidir. ifsa eyleminden sonra, devlete atfedilen organik olanin yeniden tanimlanmasi ise akli
olanin diger bir niivesi olarak belirir. Akil dahilinde sergilenecek olan iigiincli pratik,
yabancilagsmanin* akamete ugratilmasidir (Marx ve Engels, 2004).

Proleter sinifin devrim siirecinde komiinist parti altinda orgiitlenecegini belirten Marx,
komiinizmi “ortadan kaldiriimis miilkiyetin olumlu anlatimi” olarak tanimlar (2000). Bu anlamda
Marx’a gore akla isaret eden komiinizm, akil disina tekabiil eden mevcut durumu sonlandiracak olan
harekettir (2004). Kapitalist toplumun ve ondan neset eden devletin, akla ve insanin dogasina biiyiik
zarar verdigini, insan1 yabancilagtirdigini ve yozlastirdigini diisiinen Marx, bu durumlarin olmayacagi
bir komiinist toplumda Hegel’in Onceledigi devletin bilgisinden ziyade sinifin bilgisinin farkina
varilacagini belirtir. Marx’a gore smif igerisindeki bireyin akli olusunun en st diizeyi, Hegel’in askin
devletinin topluma tamamriyla bagimli bir organa donistiiriilmesiyle miimkiin olacaktir (Becermen,
2010-11). Bu anlamda Marx’a gore akilsal olan sey, devletin emegin bilgisi baglaminda yeniden insa
edilmesi, tabiatiyla o emegin i¢inde erimesiyle miimkiin olacaktir.

Marx, toplumsal yapiy1 olusturan simiflarin 6zel miilkiyet ve ¢ikar temelinde olustuklarini bu
anlamda genel diizlemde devletin 6zel diizlemde ise iktidarm iiretim araglarinin miilkiyetine sahip
sinifin kontroliinde oldugunu, dolayisiyla ¢ikar temelinde insa edildigini belirtir (Erogul, 1974). Bu
nedenledir ki Marx, akilsal olarak Hegel tarafindan tanimlanan devletin nihai kertede ortadan kalkmasi
gerektigini diisiiniir. Ne var ki bu tarzda bir devletin lagvi uzun bir zaman araliginda gerceklesecektir
zira devlete duyulan ihtiyacin son bulmasi beklenecektir. Ozel miilkiyet ve ondan kaynaklanan ¢ikar
simiflarin kaynagi olarak goren ve bireylerin Ozgiirlesmeleri igin onlarin ortadan kaldirilmasi
gerektigini diisiinen Marx’a gore bunun miimkiin olmasi i¢in evvela burjuva devletin proleter devlete
doniistimii  elzemdir (Bobbio, 1993). Bu baglamda proletarya, aldigi egitimler sonucunda
bilinglenecek, komiinist parti 6nderliginde burjuva devleti aufhebung’a ugratacak bu agidan onu

3 Karl Marx, var olan kosullarm degismesi olarak tamimladig1 pratigi terminolojisinde “praksis” olarak tamimlar. Praksis
kavramimin 6zii Marx’in Alman Ideolojisi eserinde yer verilen diinyay1 degistirme iizerinedir. Biling yonelimli eylem olan
praksis ile amaglanan sey, kuramsal fikirlerin somut karsiliklarmin olmasi ve bunlarin gergek hayata uygulanabilmesidir.
Boylece Marx’in sorunsali olan insan dogasiyla toplumsal varligin uzlagabilmesi, kuramin ger¢ek hayatta karsiligini
bulabilmesi ve kuram ile eylemin birbirini etkileyerek gercege ulagmasi sayesinde miimkiin olacaktir (Tyson, 2006).

4 Yabancilagsma kavrami Marx’ta digsallasma ve ayrisma olmak iizere iki boyutludur. Digsallagma, insanin aklinin ve
emeginin {irliniiniin ondan zorla koparilmas: ve iiriiniin hem koparan hem de koparilan agisindan dissallasmasidir. Uriin
koparana digsaldir zira o iiretmemistir, koparilana digsaldir giinkii nesne iiretenin degildir ve ona yabancidir. ikinci boyut olan
ayrigma ise digsallasmanin nedeni ya da sonucu olarak 6zne, doga ve diger 6zneler arasindaki iliskilerin birbirlerinden kopup
ayr1 varliklar haline gelmesidir. Yabancilasmanin is¢i sinifindaki yansimasi is¢inin iiretim siirecinde harcadigi zaman ve
emegin karsiligini tam alamamasi, aradaki farkin burjuvanin 6zel miilkiyetine girmesidir. Bu durum is¢inin kendi emeginden
ayrigsmasina ve ig¢inin kendi emeginin is¢i kargisinda digsallagmasina delalet eder (Kulak, 2010-11).
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igererek asan bir proleter devlet insasina girisecektir (Marx, 1999). Bir sonraki komiinizm asamasinda
ise proleter devlet topluma tabi kilinacak ve biitiin siniflar kaldirilacaktir. Nihayetinde siniflar1 ve
devleti ortadan kaldirmasiyla insan var olusunu pratik iizerinden kanitlayarak doniisiimiin Onciisii
olacaktir.

4. SONUC

Devlet kavrami veya devletin ne olduguna iliskin tartigmalar siyasal diisiince tarihinde uzun
bir gecmise sahiptir. Hi¢ kusku yok ki kavramin iginin nasil dolduruldugu dénemin tarihsel ve
toplumsal kosullariyla ve tartisanlarin konumuyla dogrudan ilintilidir. S6z gelimi liberal ideoloji
kapsaminda bireyin piyasada miimkiin olan en genis 6zgirliikk alanindan faydalanmasi i¢in devletin
hareket alaninin kisitlanmasini gerekli goriilir ve devlet ehven-i ser diger anlamiyla zorunlu kotii
olarak tanmimlanir. Bu agidan devletin esas gorevi piyasanin ve bireylerin giivenligini saglamaktir.
Fransiz Devrimi ile yayilmaya baslayan milliyet¢i ideoloji ¢ergevesinde ise devlet, dil ve milletin
olusumundan sonra zaruri bir olusum olarak tanimlanir. Belirdikleri donem itibariyla gerek liberal
gerek milliyet¢i ideoloji i¢in devlet mutlak surette olmasi gereken bir yapi niteligindedir.

Devleti mutlak surette olmas1 gereken yapi olarak tanimlayan ve onu Tanri’nin yeryiiziindeki
sureti olacak derecede kutsallastiran diigiiniir, Hegel’dir. Hegel’in yasadigi donem, Prusya’nin siyasal
birligini saglama cabalar1 verdigi yillardir. Hegel, gelistirdigi diisiincesiyle kurulmasi arzu edilen yeni
devletin 6nemli ideologu olmustur. Devlet ve toplum kavramlarimi karsitlik iginde degerlendiren
Hegel, devleti akil ve ebediyet ile iltisakli agkin bir yapi, toplumu ise o akla ve ebediyete devlet
iizerinden mazhar olacak kitle olarak tanimlar. Bu baglamda Hegel’e gore kendinde bir diizen olan,
ahlaki buhranim, yabancilagmanin, bencilligin ve biitiin kotiiliiklerin alam1 olan burjuva toplumu,
ahlakiligin, ebediyetin yegine gostergesi, kendinde ve kendi igin yekta &zne olan devlet eliyle
diizenlenecektir. Hegel’in tasarladigi devlet modeli burjuva toplumundaki aktorler arasi rekabetten,
miicadelelerden ayr1, bu alanin iistiinde bir yerdedir.

Devletin “akilsal bir varlik olarak goriilen insamn ortak yagamimn belirleyici ugrag:” (akt.
Bobbio, 1993) oldugunu belirten Hegel’e kars1 olarak Marx, devletin akla indirgenmesine ve ebediyet
ile iliskilenmesine karsi ¢ikmistir. Marx’in zihin diinyasinda Hegel, devleti ideal olan ile iltisakl
kildiginda onun toplumsal boyutunu geri plana iten bir pratigin belirmesine neden olmaktadir (2016a).
Bu noktadan harekete gecen diisiiniiriin 6nemi, devleti tarihsellestirme noktasinda belirmektedir.
Tarihselligi maddecilik temelinde tahayyiil eden Marx’a gore devlet, sinifli toplumun maddiyattan
kaynaklanan c¢ikar iligkilerinin bir yansimasidir ve bu anlamiyla toplumsal gercekligin veciz bir
ifadesidir. Ebedi aklin tecessiimii olmaktan menedilen devlet, Marx’in nezdinde toplumu
belirlemekten de uzak tutulacaktir. Bu durumda devlet, ortak ¢ikar1 temsil etmekten de hayli uzak bir
konumdadir. Bu durumun net kanit1 biirokraside goriilmektedir. Hegel diisiincesinde evrenselligin ve
ortak c¢ikarin temsilcisi olarak tasarlanan biirokrasi, 6zel ¢ikarlardan ari bir durumda iken (Carnoy,
2015), Marx’a gore biirokrasi kimi zaman ¢ikar gruplarina karst mesafeli olabilse de burjuva-sivil
toplumun ¢ikarlarini devletin ¢ikarlar1 ile 6zdeslestiren tikel bir realitedir (2016a). Bu acidan devlet,
biirokrasinin ve egemen burjuva sinifinin ¢ikarma toplumun c¢ikar1 karsisinda 6ncelik verilmesi
biciminde tebariiz etmektedir.

Etik Beyan: Bu ¢calismada “Etik Kurul” izini alinmasint gerektiren bir yontem kullanilmamustir.
Ethics Statement: In this study, no method requiring the permission of the “Ethics Committee” was
used.
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