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Gezi Parki Olaylar1 Ornegi'nde Medyatik Siddetin Séylemsel
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Oz

Giintimiizde pek ¢ok ideoloji, liberal bir séylemle kendini inga etse de, insana dair evrensel bilgi anlayis
yerine devletin ideoloji kaynakli soylemi tizerinden bir gergeklik kurgulanmakta ve toplumsala hakim
kilinmaktadir. Modern devletin megru siddet tekeli ve “itaatkar vatandas” savunusu ise bu kez sozde
ozgiirliik¢ti pratiklerle dolagima sokulmaktadir. Anaakim medyadaki devlet¢i dili de bu temelde
sorgulamak kagmilmazdir. Bu kapsamda bir toplumsal hareket olarak Gezi Parki Olaylari, pek ¢ok
kavramin sorgulanabilecegi bir 6rnek olay olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu ¢alismanin amaci da Hiirriyet
gazetesi Orneginde Gezi Parki Olaylarrnin hangi ideolojik kodlar iizerinden haberlestirildigini
saptamak, “devlet” ve “yurttag” kavramlarinin nasil tanimlandigini “siddetin temsili” tizerinden analiz
etmektir. Bu amagla 31 Mayis-3 Haziran 2013 tarihleri arasinda Hiirriyet gazetesinde ¢ikan Gezi
Parki Olaylart ile ilgili 16 haber Van DijKin elestirel séylem ¢6ziimlemesi yonteminden yararlanilarak
¢oziimlenmistir. Calismanin sonucunda Hiirriyet gazetesinin devletin siddet kullanma tekelini
megrulastirdig ve eylemlere katilanlar1 makbul ve marjinal eylemci ikiliginde bolerek “itaatkar yurttas”
retoriginde anlamu sabitledigi ortaya ¢ikmigtir.
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Discursive Practices of Mediatic Violence in the Case of Gezi Park Protests

Abstract

Although many ideologies today construct themselves with a liberal discourse, instead of universal
understanding of human beings, a reality is drawn over the ideological rhetoric of the state and made
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dominant over the social. The legitimate violent monarch and the “obedient citizen” argument of the
modern state is supposedly constituted by libertarian practices this time. The statist language in the
mainstream media is also inevitably questioned on this basis. In this context as a social movement, Gezi
Park Protests stand out as an example case in which many concepts can be questioned. The purpose of
this study is to determine which ideological codes were used to turn the events of Gezi Park Protests
into news in Hiirriyet Newspaper, and to question how the concepts of “state” and “citizen” are defined
through the “representation of violence”. For this purpose, 16 news items about Gezi Park Protests
in Hiirriyet Newspaper between 31 May-3 June 2013 were analyzed by using Van DijK’s method of
critical discourse analysis. In the end of the study, it became clear that Hiirriyet Newspaper legitimized
the monopoly of violence by the state and fixed the meaning in the “obedient citizen” retribution by
dividing those who participated in the acts into the acceptable and marginal activist duality.

Keywords: Media Discussion, Violence, Representation of State and Citizens, Gezi Park Protests,
Critical Discourse Analysis.

Giris

Bireyin yerine devletin, ozgirlik yerine giivenligin 6ncelenmesi modern kapitalist
sistemlerde liberalizmin krizine isaret etmektedir. Liberalizmin ozgiirliikk ve hiimanizm gibi
degerlerinden uzaklagarak ulus ve ulusal kimlik gibi degerleri vurgular hale gelmesi bugiin
pek ¢ok siyaset bilimci tarafindan da tartistlmaktadir. Mark Neocleous “Giivenligin Elestirisi”
adli kitabinda liberalizmin kendisi 6zgiirliigiin ideolojisi oldugu halde asil olarak “gtivenligi”
onceledigini sdylemekte, liberalizmin 6zgtirlitk adina giivenligin dayatilmasina direnmekten ¢ok,
aslinda bir giivenlik toplumu i¢in gerekli mekanizmalar: yerli yerine oturtan, bagka bir siyasal
rasyonaliteyi gosterdigini vurgulamaktadir (Neocleous, 2014, ss. 25-26). Buna gore liberalizmin
anahtar kavrami artik 6zgiirliik degil, giivenliktir ve bu kurgu basta esitlik ve demokrasi olmak
tizere pek ¢ok kavramin i¢ini bosaltirken, insani vurguyu da en aza indirmektedir. Bu ¢ercevede
modern diinyanin 6zgiirlikk yanilsamas: diizenli soylemsel pratiklerle tiretilmekte, insan haklar1
odakli bir bilgi anlayisi yerine devletin ideoloji kaynakli séylemi tizerinden bir gerceklik
kurgulanmaktadir. Nitekim modern devletin en 6nemli 6zelliklerinden birisi siddet araglarini
tekelinde tutmasi ve bunu toplumsal baris ve diizenin saglanmasi olarak gerek¢elendirmesidir.
Max Webere gore siddet kullanimi devlete 6zgii bir aragtir. Clinkii bu araci devlet diginda yer
alan bir kimse kullandig: takdirde cezalandirilir. Bu araci devlete 6zgii kilan ise megru olusudur
(Sancar, 2001, ss. 25-45). Modern devletin megru siddet tekeli, icinde medyanin da oldugu
devletin ideolojik aygitlar1 (Althusser, 2014, s.51) tarafindan s6ylemsel olarak yeniden tiretilirken,
“devlet ve itaatkar vatandas” savunusu da sézde 6zgiirliik¢ti pratiklerle dolagima sokulmakta ve
toplumsal alanda siddet kabul edilebilir, olagan ve siradan bir algiya doniismektedir.

Haber, egemen sistemin sematize ettigi diizene gore konularin, bagliklarin ve olaylarin se¢imi,
ardindan da yapilandirilmas: siirecinin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Ozer, 2012a, s. 130).
Haberi yazarken kullanilan ve nesnel oldugu iddia edilen dilin kendisi, bir gii¢/iktidar iliskileri
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sistemi i¢cinde, egemenlik iliskileri ortaminda zaten yapilanmistir. Bu baglamda 6zellikle anaakim
medya, haberlerindeki bu ideolojik biitiinlesmeyle modern devletin siddet kullanma tekelini
mesrulagtirabilmekte ve “itaatkar vatandag” savunusunu ortiik sdylemsel pratiklerle besleyerek
yeniden dolasima sokabilmektedir. Tiirkiyedeki yaygin medyanin haber séyleminde de iilkenin
sosyo-politik ve kiiltiirel baglaminda yerlesik halde bulunan devlet¢i bakis ve bu bakigla uyumlu
dilsel pratiklerin etkisi biiyiiktiir. Ozellikle toplumsal hareketler s6z konusu oldugunda net olarak
goriilebilen bu dilin toplumsal alandaki etkisi, siddeti seyirlik hale getirmesi ve popiilerlestirerek
siradan ve kabul edilebilir bir algi seviyesinde sabitlemesidir.

Bu kapsamda farkli toplumsal sinif, etnik koken ve ideolojik goriislerden insanlarin bir araya
geldigi Gezi Parki Olaylari, “esitlik” yerine “glivenlik ideolojisi’nin egemen oldugu giiniimiiz
toplumlarinda medyatik siddetin sorgulanmasi i¢in énemli bir arastirma alani olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Diger yandan toplumsal hareketler “kamu diizeni”, “ekonomi’, “istikrar” gibi
kavramlar ol¢iisiinde siyasi ve toplumsal kiiltiirtin fay hatlar1 tizerinde bulunmakta, herhangi bir
goriige tarafgir olmayan medya organlari tarafindan bile “6rtiik kodlarla” olumsuzlanabilmektedir.
Bu ¢aligmanin amaci da Gezi Parki Olaylar1 6rneginde Hiirriyet gazetesindeki medyatik siddetin
soylemsel pratiklerini sorgulamak, olaylarin hangi ideolojik kodlar tizerinden haberlestirildigini
saptamak, “devlet’, “yurttas’, “esitlik” ve “6zgiirliik” kavramlarinin nasil tanimlandigini “siddetin
temsili” iizerinden analiz etmektir. Arastirma, anaakim medyay1 temsilen secilen Hiirriyet
gazetesinin devletin siddet kullanma tekelini mesrulastirdig1 ve bir toplumsal hareket olarak
Gezi Parki Olaylarr’na katilanlart makbul ve marjinal eylemci ikiliginde bolerek “itaatkar yurttas”

temsilinde anlami sabitledigi varsayimina dayanmaktadir.

Soylem ve Haber Soylemi

Dilin biling, diistince, ideoloji ve soylem ile iligkisi neredeyse biitiin bir diistince tarihinin
alanina dahil olmustur. Dil, ideolojinin aktarilmasinda ve yerlesik hale getirilmesinde 6nemli
bir aragtir. Séylem ise ideoloji ve anlamin miibadelesi ile eyleme déniisen dil pratiklerine
iligkin siiregler olarak tanimlanmaktadir. “Ideoloji dille ilgili degil séylemle ilgili bir meseledir.”
(Eagleton, 2005, s. 28) diyen Terry Eagleton, ideolojinin “toplumsal ¢ikarlarin® ne oldugunu
soylerken, rasyonalizasyonlar iizerinden kendini konumlandirdigini ve mesruluk kazanmak i¢in
kendi kendini evrensellestirip, 6limstizlestirdigini vurgulamaktadir (Eagleton, 2005, ss. 65-71).
Toplumsal alandaki etkilesimsellikle ortaya ¢ikan ve diger taraftan o etkilesimleri ve iligkileri
yeniden kuran soylem, gercekligin iiretilip belirlendigi yap1 ve gii¢ iligkilerinin iiretildigi bir ifade
sistemi olarak da tanimlanir (Giines, 2013, ss. 57-59). Foucault igin ise bilginin bizatihi kendisi
soylemden ibarettir. Bilginin ve iktidarin olusumu arasinda fark olmadigini sdyleyen Foucault’ya
gore iktidar da sadece bir séylemdir (Ors, 2009, s. 35). Laclau ve Mouffe da séylemi hegemonya
kavrami ¢ergevesinde kavramsallagtirir. Buna gore soylemsellik alani i¢inde egemen olmak
i¢in miicadele eden farkli 6zneler vardir ve hegemonya bu rekabette ortaya ¢ikan ve kismi bir
stireklilikle var olabilen bir diizlemde okunmalidir (Elbirlik & Karabulut, 2015, s. 34). S6ylemin
tiretici taraflarindan biri olarak medya da, hegemonik rekabetin stirdiigii bu soylemsellik
alaninda onemli aktorlerden biridir. Medya, iktidarin ¢ikarlarini siirdiirecek 6lgiide biling
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disina niifuz ederek egemen ideolojiyi yerlestirmekte, bir bagka ifadeyle kendi séylemiyle 6zneyi
bicimlendirmekte ve yeniden iiretmektedir. Nitekim Stuart Halle gore medyay: toplumsal yapilar
ve pratikler alani i¢inde sorgulamak, bizatihi medyay1 toplumsal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel
alani tanimlayan ve ireten bir kurum olarak gérmek gerekmektedir. (Hall, 1997, ss. 107-108)
Burada medyanin biirokratik orgiitlenmesi, egemen ideolojiye gore hangi olaylarin segilecegini
oneren haber degerleri yapisi ve haberin iiretim an1 énem kazanmaktadir (Ozer, 2012a, 5.130).

Ote yandan haberin bir tiir éykii anlatimi olarak belirlenmesine iki tiir dinamik yol
a¢maktadir. Bunlardan biri gazeteciligin rutin pratiklerinden kaynaklanan yere ve zamana iliskin
smurhiliklar, ikincisi kapitalist bir ekonomik yapinin medya kuruluglarina dontik baskilar: ve
ozellikleridir. Bu baglamda haberin yapilasma bicimi iizerinde etkili olan gazeteciligin meslek
kodlar1 da, 6rnegin nesnellik/gerceklik iddias1 da ¢ogu zaman gergeklesememektedir (Dursun,
2005, ss. 77-80). Diger yandan medyada yaygin olarak goriilen dilsel pratikler, popiilerlestirme,
haberi kolay elde edilen bilgiyle ya da segkin kaynaklarin agiklamalariyla kurma gibi pek ¢ok
haber yapma pratigi, yapisal bir durumdan kaynaklanmakta ve ayrimci sdylemler de yapilagsmis
haber dilinin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin yaygin medya icin hak ihlalleri haber
degeri tasimamakta; Gtekiler haber yapilmaya kalkildiginda ise genellikle onlar1 suglu/fail ya
da kurban/nesne gosteren bir temsil s6z konusu olmaktadir (Alankus, 2007, s. 21). Haberin
ideolojiyi aktarma bi¢iminde baglamla beraber ideolojik kodlarin sunulma bigimi de 6nemlidir.
Haber soylemi dramatize etme, pargalama, normallestirme yoluyla olayi, olguyu, sdylemi
kisisellestirir. Bu sekilde yolsuzluklarin “kisisel kusur” olarak kodlanmasi ve buna yol acan
sosyo-politik yapinin sorgulanmamasi olasidir (Bennett, 2000, s.135den aktaran Aslan, 2004,
s.31). Ayni sekilde baglik kurgulari ve fotograf secimleriyle konu popiilerlestirilerek olayin 6nemi
azaltilabilir ve bir trajedinin siradanmus gibi algilanmasi s6z konusu olabilir.

Giiniimiiz Egemen ideolojisi ve Séylemsel Pratikleri

Hegemonyay: kuran, rizay: iireterek toplumsala hakim olan ideolojiyi “egemen ideoloji”
olarak tanimlamak miimkiindiir. Séylemlere hakim olan ve bu sdylemlerin biitiiniinden kendi
glictinil yerlesik hale getiren her iktidar, bu hegemonyay1 kendi “iyi”, “dogru” ve “normal”
tanimlarryla gergeklestirir. Bireyin yerine devletin, 6zgiirliik yerine giivenligin 6ncelendigi
gliniimiiz modern toplumlarinda egemen ideolojinin sdylemsel pratikleri de bireyin devlete bagl
bir yurttas olarak kodlandig: bir diizlemde gerceklesmektedir. Buna gore devletin bekas: esastir;
“Ozglirluk” ve “esitlik” gibi kavramlar devletin varligi, sinirlar1 olgiisiinde tanimlanmaktadir.
Liberalizmin 6zgiirlitk ve hiimanizm gibi degerlerinden uzaklagarak ulus ve ulusal kimlik gibi
degerleri vurgular hale gelmesi bugiin pek c¢ok siyaset bilimci tarafindan da tartigilmaktadir.
Mark Neocleous, liberalizmin kendisi 6zgiirliigiin ideolojisi oldugu halde asil olarak “giivenligi”
Onceledigini sdylemekte, liberalizmin 6zgtirlitk adina giivenligin dayatilmasina direnmekten ¢ok,
aslinda bir giivenlik toplumu i¢in gerekli mekanizmalar yarattigini vurgulamaktadir (Neocleous,
2014, ss. 25-26). Buna gore basta devletin siddet kullanma tekeli olmak tizere yurttas kimliginin
tanimlanma bi¢imi de ayni rasyonalite tizerinde yapilandirilmakta, devletin ideolojik aygitlar
tarafindan yeniden {tiretilip, dolagima sokulmaktadur.
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Tiirkiye gibi uluslagma stiregleri sancili gegmis tilkelerde egemen séylemlerin arka planinda
da devletin oldugunu soéyleyebilmek miimkiindiir. Ulus-devlet siddet araglarmin merkezi
denetiminin pekistirilmesi, kurumsallagmis kontrol ve denetim mekanizmalarinin tek bir yerde
toplanmasi nedeniyle tahakkiim olgusunun temelinde yer almaktadir. Balibar, ulus devletin
kurdugu cemaati, yani ulusu-halki “kurgusal bir etniklik” olarak tanimlamaktadir. Higbir
modern ulusun verili bir etnik temele sahip olmadigini, bunun tretildigini sdyleyen Balibar,
ayni zamanda ideolojik bir insa siirecine dikkat gekmekte, bireylerin “6znelige” ¢agrilmasi i¢in
devletin kutsallastirilmasi ve ulusun ideallestirilmesine ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamaktadir.
Ulusal ideoloji bu yolla halk: bir birlik olarak insa etmekte, devlet de mesrutiyetini ve kontrol
gliclinil buradan almaktadir. Bu sekilde aidiyet yurttas olmakla tanimlanmakta ve ideal ulus
yuceltilmektedir (Balibar & Wallerstein, 2013, ss. 117-119, 123). Tirkiyenin bir ulus-devlet
olarak kurulma agamasi ve modernizmle imtihani da egemen ideolojinin séylemsel pratiklerini
sekillendirmistir. Tlirkiye Cumhuriyetini temsil eden resmi soylem ve tarih, din, etnisite
olgularinin tanimlanma bi¢imi, 6te yandan ulus-devlet yaratma asamasinda milli devlet ingasina
paralel yiirtiyen milli kimlik olusumunda Tiirk milliyet¢iligi bir ortak kod olarak benimsenmis
ve Tanil Boranin soyledigi gibi “Tiirkliik, insanligin ve medeniyetin bir pargasi gorillmustiir”
(Bora, 2008, ss. 25-27). Cumhuriyetin ilk dénemindeki 6zct, etnik ve kiiltiirel temelli bu “ulus”
sOylemini, asir1 tehdit algisi ve devletin beka kaygisi ile agiklamak mimkiindiir. Tiirk milli
kimliginin vatandaslkla ilgili boyutuna bakildiginda ise, vatandaghigin bir kiiltiirel kimlik gibi
tanimlandig1 gortilmektedir. Yurttaghg: aciklarken “makbul yurttaglik, sivil yurttaslik ve militan
yurttaslik” olmak {izere {i¢ 6nemli ayrima dikkat ¢eken Fiisun Ustel, 6ziinde hepsinin gorevle
kodlanan bir yurttaglik anlayis1 oldugunu soylemektedir. Buna goére vatandas devlet ve birey
eksenli vazifelerle donatilir. Yurttas, sorumlulugunun bilincinde ve diizeni bozmayan, tam
tersine diizenin tesisinde gorevleri olan bir profile sahiptir (Ustel, 2016, ss. 36-46, 134-175).
Bireyi devletin ideoloji kaynakli sdylemi {izerinden tanimlama bi¢iminin temelindeki olgu da
budur. Nitekim devleti kutsallastiran bir milliyetcilik anlayis1 s6z konusu oldugunda, manevi-
vicdani degerler alaninin tzeri ortiilmekte, “milli birlik” siarinin disgindaki tim kimlikler de
otekilegtirilen gruplar arasinda kodlanmaktadir. Ozellikle toplumsal hareketler séz konusu
oldugunda daha net olarak goriilebilen bu bakista devlet otoritesi “glivenligin ve diizenin” bir
gerekliligi olarak isaretlenmekte ve liberal bir sdylemle beraber cercevelenmektedir. Tiirkiyede
Osmanlidan bugiine resmi ideolojinin sekillenmesinde pek c¢ok degisim olmakla beraber
sabit kalan unsurlarin merkezinde de yine devletin 6ncelendigi bir séylemsel biitiin vardir.
Buna gore devletin devamliliginin esas oldugu, itaat eden yurttagin yticetildigi, toplumsalin
evrensel degerlere dayali demokratik bir eksende degil “milli birlik ve beraberlik” diisturuyla
sekillendirildigi bir yapinin varligini korudugunu séylemek miimkiindiir. 2013’teki Gezi Park:
Olaylarr'ni da bu arka plan tizerinden okumak gerekmektedir.

Hirriyet Gazetesinde Gezi Parki Olaylari’nin Temsili

Anaakim medyanin bir toplumsal hareket olarak Gezi Parki Olaylarrni yansitma bigimi
hem polis siddetini, hem de eylemci temsilini sorgulamak icin 6nemli bir aragtirma alani olarak
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karsimizda durmaktadir. Calismada hem anaakim medyay1 temsil etmesi, hem de ytiksek tirajiyla
toplumun genis kesimlerini etkileme giiciine sahip olmasi nedeniyle Hiirriyet gazetesi se¢ilmistir.
Hiirriyet, Gezi Parki Olaylar1 boyunca tirajda Zaman ve Posta gazetesi ile beraber ilk tig iginde
yer almistir. Sonraki haftalar boyunca da ilk ii¢ sira degismemistir. ! Arastirmanin amaci Gezi
Parki Olaylar1 6rneginde Hiirriyet gazetesindeki medyatik siddetin soylemsel pratiklerini
sorgulamaktir. Bu amagla 31 Mayis-3 Haziran 2013 tarihleri arasinda Hiirriyet'te ¢ikan 16 haber
Van DijKin elestirel séylem ¢oztimlemesi yontemiyle ¢6ziimlenmis, ancak DijKin modelinin tiim
unsurlari yerine ¢alismanin amaci agisindan gerekenler kullanilmigtir.

Ornek Haber incelemeleri:
Baslik: “Gezi Parkrnda Yakma Timi” (31.05.2013 /1. Sayfa)

Spot: “Taksimdeki parkta agaglarin kesilmesin n6beti tutan protestocularin ¢adirlari
saat 05.00teki gevik kuvvet baskininda yakildi”

Haber Metni: “Polisi engellemek isteyen Gezi Parkindakiler biber gaziyla dagitildi.
Sivil, gaz maskeli, ellerinde telsiz ve zabita yelekleri bellerinde gizlenmis bazi kisiler
protestocularin ¢adirlarini topladi. Bu kisiler iiniformali polislerin gozii 6niinde ¢adirlar:
yaktilar. Polis ‘Cadirlar1 protestocular yaktr agiklamasi yapti. Ancak yakma aninda

gekilen goriuntiiler bu agiklamayi dogrulamadi”

Van DijKe gore haberin olusturdugu anlam acisindan bagliklar, haber girisi ve metinden 6nce
gelmektedir. Okuyucuya ulasan anlam, bagliklardan baglar (Dijk, 1985, 5.84). Hiirriyet gazetesi,
31 Mayis'ta birinci sayfasinda Taksim Gezi Parkrna yapilan ¢evik kuvvet baskinini haberlestirdigi
metnin bashginda “Gezi Parkinda Yakma Timi” ifadesini kullanarak konuyu “savas-catigma’
metaforuyla kurgulamis, olay giinii ¢adirlar: yakan zabitaya gonderme yaparak “yakma timi”
seklinde bir adlagtirmayla siddeti olaganlastirmistir. Metaforlar duygusal uyarilmayla beraber,
ideolojik eklemlenme ve sansasyonalizmi saglamak icin de etkili bir pragmatik arag¢ olarak
kullanilmaktadir (Flowerdew & Leong, 2007, 5.275’ten aktaran Ozer, 2012b, s. 203). Metafor ya da
metonomi ¢ogu zaman sdylemi giiglendirmekicin segilir, ancak konuyu popiilerlestirerek anlamda
kapanmaya yol acar. Buradaki “Yakma Timi” ifadesi de askeri bir kavrama génderme yaparak
savasa olan vurguyu arttirmigtir. Fotograf tistli basliklarindaki “Boyle atese verdiler” ya da “Boyle
geldiler” climleleri ve bu climlelerle tutarli ¢adir yakma goriintiileri de siddeti estetize etmekte,
dehset veren bir temsil yaratarak korku retorigi tizerinden bir anlam inga etmektedir. Siddetin
sinematografik dille sunumu, toplumsal alanda korku ve dehset atmosferi yaratmasi nedeniyle
ideolojik bir koddur. Nitekim bu temsil, siddet eyleminin failini imgesel olarak “6zne”lestirirken,
okuyucuya da “eyleme katilmanin bedelini” gostermektedir. Haber metninin sematik diizenine

1 Yaysat'in raporuna gore 27 Mayis 2013-2 Haziran 2013 haftasina bakildiginda, gazetelerin ortalama net satis

rakamlari Zaman gazetesi (1.079.638), Posta gazetesi (442.023), Hiirriyet gazetesi (400.130) seklinde goriilmektedir.
3-9 Haziran 2013 tarihleri arasinda Zaman (1,048,957), Posta (446,109), Hiirriyet (397,340), 10-16 Haziran
tarihleri arasinda Zaman (1,045,497), Posta (435,599), Hiirriyet (398,086), 17-23 Haziran tarihleri arasinda Zaman
(1,041,761), Posta (438,875), Hiirriyet (397,919), 24-30 Haziran tarihleri arasinda ise Zaman (1,038,439), Posta
(422,059), Hiirriyet (399,666) oranlarinda net satis rakamlarina sahiptir. http://www.yaysat.com.tr/Default.aspx

26


http://journals.sagepub.com/author/Flowerdew%2C+John
http://journals.sagepub.com/author/Leong%2C+Solomon

Marmara iletigim Dergisi / Marmara Journal of Communication * Yil / Year: 2017  Sayi / Issue: 27 * ss/pp. 21-40

bakildiginda ise olayin “sivil zabita’nin siddeti ve “Gniformali polisin® sugsuzlugu tizerine
kuruldugu ve bu sekilde 6zne pozisyonunda karmasa yaratilarak anlamda kapanma saglandig:
goriilmektedir. Ayrica “Sivil, gaz maskeli, ellerinde telsiz ve zabita yelekleri bellerinde gizlenmis
bazi kisiler” seklindeki ifadelerle olay dramatik bir kurguyla hikéyelestirilmistir. Haberin diger
Oznesi olan eylemcilerin de kategorize edilmesine doniik bir yap1 s6z konusudur. Buna gore “Gezi
Parkr'ndakiler” ve “protestocular” seklinde “biz” disinda bir grup algis1 ortaya ¢ikmistir. Haberin
devami 6'nc1 sayfada bu kez “Kim Bu Gaz Maskeli Cadir Kundakgilar1” tist bagligiyla verilmis,
orantisiz gii¢ kullanimi yerine, ¢adirlar1 polisin mi, zabitanin mi yaktig1 ana tema olarak alinarak
catisma Uzerine vurgu siirdirtilmustiir. Baghigin yaninda kullanilan “Sabaha Karsi Gezi Baskinr”
ifadesi bityiik punto ve harflerle yazilarak dikkat ¢ekici hale getirilmis, haber metninde ise Gezi
eylemcilerine yapilan baskin anbean (¢adirlarin yakilmasi, esyalarin ¢ope atilmasi) aktarilarak
dramatizasyona doéniik yapr sozdizimsel olarak da giiclendirilmistir. Sentaksa bakildiginda
“Biber gaziyla uyanan protestocular tartakland1” ciimlesindeki gibi edilgen yapilarin kullanildig:
goriilmustir. Dijke gore negatif eylemlerin faili, bu failler yetkililer oldugunda edilgen bir
kurguyla digarida birakilmaktadir. Burada da polis miidahalesinin ayrintilar faili gizlemek tizere
edilgen ciimle yapilariyla aktarilmaktadir. Kelime secimleri ise metafor agirhiklidir. “Gaz maskeli
¢adir kundakgilarr’, “zabita kilikli zorbalar” gibi tanimlamalarin yogunlugu dikkat ¢ekicidir.
Buna gore haberde ¢atigma dili kullanilmis ve siddet mesrulastiriimstir.

Baslhik: “24 SAAT GAZ” (1.06.2013 /1. Sayfa)

Spot: “Polis, Taksim Gezi Parkr'ndaki agaglar kesilmesin diye giinboyu nébet tutan
gruba sabahtan gece yarisina kadar miidahale etti. Asir1 giic kullanmakla suglanan

polisin gaz bombalar1 onlarca kisiyi yaralad1”

Birinci sayfada mangetten verilen haberde polis tarafindan yapilan ikinci safak baskini
aktarilmig, ancak olay giinii ¢ok sayida kisinin yaralanmasi séz konusu iken “24 Saat Gaz”
basligiyla siddet, popiiler bir sunumla normallestirilmistir. Haber metnindeki “Sabah 05.00’teki
ilk miidahalede gruptakiler polise tas ve cam siselerle karsilik verince 22 kisi yaraland1”
ctimlesinden anlasilacag: tizere 22 kiginin yaralanmasi, eylemcilerin ilk polis miidahalesine tag
ve cam siselerle karsilik vermesi olarak gerek¢elendirilmistir. Buna gére eylemcilerin agiriliklar
nedeniyle polis gorevini yerine getirmistir. Sentaksa bakildiginda ise adlagtirma kullanimi dikkat
gekmistir. Ornegin “polisin gaz bombalar1 onlarca kisiyi yaraladi” ya da “Biber gazi kapsiiliinden
BDP milletvekili Sirr1 Siireyya Onder kolu ve ayagindan, gazeteci Ahmet $ik ile Reuters muhabiri
Osman Orsal hastanelik oldu” ifadelerinde goriildiigii tizere fail bir 6lgtide “gaz bombas1” ya da

» «

“biber gazi kapsiili” gibi sunulmustur. “Sabahtan gece yarisina kadar miidahale etti’, “onlarca
kisiyi yaraladr’, “destek i¢in gelenleri de piiskiirttii” gibi sdzciik 6beklerinde ise siddet unsurlarinin
siklig1 dikkat gekicidir. Fotograflardaki yarali goriintiileri ve tazyikli su altindaki insanlarin
kagisma anlar1 da ¢atismaya olan vurguyu arttirmistir. Haberin devami ise 24 ve 25’inci sayfada
iki sayfaya agilarak “IKRAM DISI HAREKETLER” / “4. Giin Savast” baghigiyla kullanilmustir.
Polisin 05.00’teki miidahalesi yerine gostericilerin polise borek ve ¢igek vermesinin 6ncelikli tema
olarak alindig1 haberde “Ikram Dis1 Hareketler” ifadesiyle polisin mi yoksa eylemcinin mi suglu

olarak kodlandig belli degildir. Bu haliyle okuyucunun da dikkati dagitilmis, miidahale 6ncesi
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olan ikram konusu abartilarak devlet siddetine dair hegemonik gostergeler gizlenmistir. Ayrica
“Gezi Parkrnda nobet tutanlar, ikinci safak baskinina ugradi” gibi pasif ciimle kullanimlarinin
daha yaygin oldugu ve 6znenin gizlendigi goriilmiistiir. Haberde siddet ifadelerinin siklig1 dikkat
¢ekerken, metin kurgusunda “turistler de biber gazindan etkilendi” ya da “otel gorevlileri gazdan
etkilenenlere miidahale etti” ifadelerinde goruldigi gibi polisin sert miidahalesinden ziyade
cevredeki kaosa yonelik bir vurgu vardir. Ardalan bilgisinin olmadigi haberde konu ¢atisma
tizerine kurularak baglamindan kopartilmis ve siddet estetize edilerek sunulmustur.

Manset haberin iginde duyurusu verilen, eyleme katilan milletvekilleri ile ilgili olay, 26’nc1
sayfada ayrica haberlestirilmis ve mangette kullanilmigtir:

Baglik: “Maske Verin”

Haber Girisi: “CHP Genel Bagkan Yardimcist Giirsel Tekin, Sezgin Tanrikulu ile
polisin abluka altina aldig1 Gezi Parkrna yiiriidii ve polisin midahalesiyle kargilasti.
Milletvekillerinin parka girdigini géren gostericiler de barikatlara yiiklendi. Géstericilerin
barikatlar1 ytkmas: iizerine polis tekrar biber gazi sikt1. Giirsel Tekin agiz maskesi takarak
6nlem almaya galisirken, sinirlerine hakim olamayan Sezgin Tanrikulu gaz1 sikan ¢evik
kuvvet polisinin iizerine ytriidi. Polisin yakasini tutarak bagiran Sezgin Tanrikulu ile
polis memurunu, diger polisler ayirdi. Taksim Ilkyardim Hastanesine 6gle saatlerinde

yaralilar1 ziyaret i¢in gelen Tanrikulu, 6gleden sonra ise yarali olarak hastanedeydi””

Baslik polisin, elinde “Kimyasal Tayyip” yazis1 bulunan bir gostericinin tizerine biber gazi
siktig1 goriintliiniin tizerine gomiiliidiir. Bashiga bakildiginda 6ncelikle “eylemciye bir maske
verilmesi” yoniinde bir anlam ¢ikmaktadir. Ancak spot ve fotograflara bakildiginda bu s6ziin
olaylarda yaralanan CHP Genel Bagkan Yardimcisi Sezgin Tanrikulu’ya ait oldugu gorillmektedir.
Tanrikulu, milletvekillerine de saldirildig: icin Mecliste kendilerine “maske verilmesini”
soylemektedir. DijKe gore elestirel soylem analizinde 6nemli olan ortiik olarak kodlanan ima,
tahmin ve belirsizlik gibi dolayli anlamlarin saptanmasidir; ¢linkii bunlar metnin disinda kalan
soylenmeyenlerle ilgilenir (Dijk, 1993, 5.276). Burada da fotograf-baslik ve haber igerigindeki
tutarsizlik anlamin ¢arpitilmasina yol agmis, konu baglamindan kopartilmistir. Haberde olumsuz
temsile sahip olan ve fail konumuna getirilen 6zne “milletvekilleri’dir. Polisin abluka altina
aldig1 alana girmigler, gostericilerin de barikatlar1 yikip igeri girmesine sebep olmuglar ve polis
miidahalesinizorunluhale getirmislerdir. Sezgin Tanrikulu “sinirlerine hdkim olamamig” ve polisin
tizerine yiirtimiis, yakasini tutarak bagirmistir. Neticede ugradiklar: siddetin sebebi kendileridir.
Haberdeki sentaks da bu yondedir. Giirsel Tekin ya da Sezgin Tanrikulunun eylemleri aktif
yapili ciimlelerle aktarilmis ve fail olarak 6zneye olan vurgu arttirilmistir. Cimlelerdeki nedensel
iliskide yine polisin siddetine gerek¢e sunulmustur. “Giirsel Tekin, Sezgin Tanrikulu ile polisin
abluka altina aldig1 Gezi Parkrna yiiriidii ve polisin miidahalesiyle kargilasti. Milletvekillerinin
parka girdigini goren gostericiler de barikatlara yiiklendi. Géstericilerin barikatlar1 yikmasi
tizerine polis tekrar biber gazi sikt1” ifadelerinde goriildiigii tizere milletvekilleri girmemeleri
gereken alana girmis, o yiizden gostericiler ardi sira gelmis ve barikatlar yikilmis, bunun tizerine
polis biber gaz1 stkmistir. Referansal iligki agisindan ise “Savag alanina dondit”, “biber gazi siktr’,

» « 2«

“polisin tizerine yliridii, “yakasini tuttu”, “gerilim stratejisi’, “Vali Bey’in emri” 6rneklerindeki
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gibi catigma ve siddet 6ne ¢tkmaktadir. Sonug olarak haberde polis siddet haklilastirilmis ve konu

magazinel hale getirilerek baglamindan kopartilmistir.

Taksimdeki miidahaleye dair ayrintilar ise 24 ve 25’in sayfalarda kutu haberler seklinde

verilmisgtir:
Baslik: “Gazlama Hatiras1”

Baslik, polislerin yanyana poz verdigi ve bir baska polisin de giilerek onlarin fotografini ¢ektigi
bir goriintiiniin tizerinde kullanilmistir. Gezi Parkr’nda sert bir polis miidahalesinin oldugu bir
gliniin eglence unsurlarina yer verilerek aktarilmasi ideolojik bir tiretimdir. “Baz1 polisler de yan
yana durarak eylem hatiras1 gektirdi” ifadesiyle ayni algi gii¢lendirilmistir. Konuyu magazinel
ve popiiler hale getirerek aslindan uzaklastirma, okuyucunun da onun ideolojik iceriginden

habersiz olmasini saglamaktadir. Bu sekilde siddet bir kez daha mesru bir temsile kavusmustur.
Baglik: “Taksim’in Gozleri”

Haberde eylemler sirasinda agir yaralanan Lobna Allaminin gozleri agik halde yerde yatan
goruntiisine yer verilmigtir. Genel olarak iki sayfada verilen konu dagilimina bakildiginda
Allami’ye ayrilan yerin daha az oldugu, buna karsilik Istanbul Valisi Hiiseyin Avni Mutlu'nun
aciklamalarinin daha fazla yer kapladigi gorilmektedir. Bir politik aktoriin agiklamasi birincil
tanimlayici olarak hiyerarsik diizende 6ncelikli kabul edilirken, kafasina isabet eden gaz fisegi
nedeniyle komaya girmis olan Allami, 6nemsiz bir tema haline getirilmis ve bir yasam hakk:
ihlali “olagan” ve “siradan” bir kabul diizeyine indirgenmistir. Bu, 6liimii/siddeti oldugundan
hafif gostererek gercek bilgiyi simgesel diizen iginde eritmeye doniik olan hegemonik kodlarin
bir sonucudur. Insani vurgu ile iktidar arasindaki sinir séylemdir ve medya eliyle bir kez daha
siddetin trajedisi ortadan kaldirilmis, 6nemsizlestirilmistir.

Bashik: “#5giindetaksim” (2.06.2013/ 1. Sayfa Manset Haberi)

Spot: “Gezi Parki'nda agag nobeti tutanlara polisin sert miidahalesine duyulan 6fke,

sosyal medya ile Tiirkiye ¢apina yayildi. Polis gekilince parka girildi”

Haber basligina, spotuna ve kullanilan fotograflara bakildiginda Gezi Parki Olaylarrnin
sosyal medya ftzerinden biiyliyen bir hareket olmasma atifla kurgulandigini séylemek
miimkiindiir. ilk giinden bugiine simge fotograflarin bir araya getirildigi kadrajin iizeri ise
bir internet sayfas1 goriintiisii seklinde diizenlenmistir. Manget haber, bir kurgulama ile Gezi
Parki Olaylar’n1 bir “sosyal medya fenomeni” olarak lanse etmis ve basghktaki “#” isareti ile
de bu kurguyu gii¢lendirmistir. Boyle bir haber tasarimi bir sorunsal olarak tartismaya agiktir.
Clinkii haberin popiilerlestirilmesi ve Tiirkiyede 1980 sonrasi en dnemli kirilma noktas: olarak
tanimlanan bir toplumsal hareketin “bir sosyal medya ¢iktis” olarak sunulmasi s6z konusudur.
Haberin magazinselligi arttik¢a, egemen ideolojinin tasiyiciligr ve ileticiligi gorevini daha ¢ok
yerine getirir. Haber metninde kullanilan ara bagliklardan biri de, “Telsizden Cekilin Emri’dir.
Altindaki metin ise soyledir:
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“Taksimde toplananlarla polis arasinda tartismalar yer yer devam ederken, saat
15.00’te polise telsizden ‘Cekilin’ talimat1 geldi. Bu sirada bir grup taslarla saldirinca polis
tekrar miidahalede bulundu. Ancak sonunda binlerce kisi biiytik bir sevingle barikati
asip parka ulagt1”

Metne gore ¢ekilin emrine ragmen “bir grup” tas ve sopalarla saldirdig1 i¢in polis tekrar
miidahale etmigtir. Hedef grup (tas ve sopalarla karsilik verenler) bir tehdit 6gesi olarak isaretlenip
Otekilestirilmistir. Diger yandan Gezi Parki Olaylar’nda 1 Haziran tarihi 6nemlidir. Ciinkii o
giin sabaha karg1 Taksime gitmek igin Istanbul'un Anadolu yakasinda toplanan binlerce kisi
Bogaz Kopriisi'nil yiirtiyerek gegmistir. Ankarada Ethem Sarisiiliik bir polis tarafindan bagindan
vurulmus ve hastaneye kaldirilmistir. Bu baglam dahilinde Hiirriyet birinci sayfasinda sadece
gosterilerin diger sehirlere yayildigina ve Bogaz Kopriisii ylriiylsiine yer vermistir. O giinkii
polis miidahaleleri ve ¢ok sayidaki gozalt: birinci tema olarak alinmamustir.

22 ve 23’tinct sayfada ise gece sabaha kadar siiren olaylar ayrintilandirilmis ve baglik iki
sayfaya agilarak mansette kullanilmistir:

Bashik: “Tiirkiye uyumadi”
Alt Baghik: “Kadikéy Kopriide”

Spot: “Istanbul Taksimdeki Gezi Parki eylemi, tiim Tiirkiye'ye yayildi. Bagi {zmir ve
Ankaranin ¢ektigi eylemler geceden sabaha kadar siirdil. Eylemlerin ortak slogani ‘Her
yer Gezi ve her yer direnig’ ve ‘Her yer Taksim, her yer direnis oldu” oldu. Zaman zaman

polisle gerilim yasayan gostericilerden ¢ok sayida gézaltina alinan oldu”
Haber girisi:

“Manisa: Hitkiimet aleyhine sloganlar atan yaklagik 200 kisilik grup, Manolya
Meydanrndan Cumbhuriyet Meydanrna dogru vyiiriiyiise gegti. Grubun polisin

miidahalesiyle karsilagmasi sonucu kisa siireli arbede ¢ikt1”

“Aydin: Kugadasrnda AK Parti ilge binasina yiiriimek isteyen grup, polisin “Dagilin”
uyarisina oturarak cevap verdi. Gruba biber gazi ve copla miidahale eden polis, 15 kisiyi
gozaltina aldi. Nazillide ise 1000% yakin tiniversite 6grencisi protesto gosterisi bulundu.

Yaklagik 2 saat siiren eylem, olaysiz son buldu”

Baghktaki “Tiirkiye Uyumads” ifadesinde metonomi kullanilmistir. Metonomide parga
biitiinii temsil eder. Baglikta da Tiirkiye ile kastedilen Tiirkiye halkidir. “Kadikéy Kopriide” alt
basliginda yine bir metonomi kullanimi gériilmektedir. Metafor ya da metonomi ¢ogu zaman
soylemi gliclendirmek igin segilir, ancak konuyu popiilerlestirerek anlamda kapanmaya yol acar.
Spotta son ciimle olarak kullanilan “Zaman zaman polisle gerilim yasayan gostericilerden ¢ok
sayida gozaltina alinan oldu”” ifadesi sdzdizimsel yapu itibariyle fail olarak polisin sorumlulugunu
ortmektedir. Burada polis ile gostericiler esit kosullarda ve giite iki kuvvet olarak yansitilmistir.
Haberde pek ok ildeki protestolar da “eylemcilerin agiriliklar1” iizerinden anlatilmistir. Ornegin
Manisada yaklasik 200 kisilik grup hiikiimet aleyhine sloganlar atip yiiriiylise gectigi ya da
Kusadasrnda AK Parti ilge binasina yiiriimek isteyen grup “Dagilin” uyarisina uymadigi i¢in polis
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miidahale etmistir. Ayrica eylemciler tanimlanirken artik protestocu yerine “grup” sézctigiiniin
agirlik kazandig1 goriilmektedir. Bu kullanim, hareketin toplumsal bir karakter kazanmasindan
ziyade “belli gruplar” algisini dogurmaya yonelik bir gemanin habercisidir ve bir 6tekilestirme
pratigidir. Farkli kentlerde olan protestolar anlatirken gruplarin “Alsancak Iskelesinde toplanan
30 bin kisi” ya da “Basmane Otobiis Duraklarrnda yolu kapatan 500 kisi” gibi rakamsal verilerle
ifade edilmesi de retorik olarak bu algiy1 giiglendirmistir. Ciinkii muhabirin bu kadar net
rakamlar vermesi boyle bir eylemsellik halinde ¢ok miimkiin degildir. Haberde farkli kentlerdeki
olaylar aktarilirken Izmirdeki eylemler “Gaz yerine dayak” baghgiyla kullanilmis ve trajik bir
durum alayci bir ifadeyle verilmistir. Liberal medya efsanesi tarafindan gelistirilen hedonistik
bakis agisinin topluma yerlestirilmesi, bireyler i¢in trajedi olarak adlandirilmasi gereken pek
¢ok olayin, yasamin icerisinde her an karsilagilabilecek rutin olusumlar olarak kabul edilebilir
hale gelmesine sebep olmaktadir (Bayraktaroglu, 2004). Burada “gaz yerine dayak” ifadesiyle
siddetin tahribat1 ve insani vurgusu yok edilmistir. Metne bakildiginda ise izmirdeki eylemler
ve miidahale tizerine kurulu oldugu, baslikla ilgili bir igerik olmadig: goriilmiistiir. Sonug olarak
gatisma dilinin hakim oldugu haberde siddet mesrulastirilmis, konu baglamindan kopartilmis,
trajedi onemsizlestirilmis ve 6tekilestirici bir dil kullanilmigtir.

24%ancli sayfada haber polisin Gezi Parkindan c¢ekilmesi tizerinden kurgulanmis ve
mangsetten verilmistir:

Bashik 1: “5.gtin” / “Cekildiler”
Baslik 2: “Her yer Taksim”

Spot: “Biber gazi, tazyikli su, cop ve dayakli ¢atisma ortami polisin Taksim Gezi
Parkrndan ¢ekilmesiyle sona erdi. Giinlerdir Taksim ve ¢evresini kusatan polis geri
gekilirken, halk meydan1 doldurdu. Olaylarda 118 kisi gozaltina alind1”

Haberde gazetenin asil konu olarak polisin geri ¢ekilmesine vurgu yaptig1 soylenebilir.
Haberin igeriginde de “polisin ¢ekildigi, buna ragmen polise saldir1 oldugu” temas: hakimdir.
Bu bir ¢arpitma 6rnegidir. Olayin sunumuna bakildiginda haber degeri atfedilen konu, polisin
parktan ¢ekilmesi ve halkin tekrar alana girmesidir. Ancak metne gére polis 6nce meydana
dogru ¢ekilmis, sonra eylemciler tarafindan saldiriya ugramistir. “Polisler AKM’nin 6niinde
toplanirken, meydana giren gruptan bazi kisiler, tas atip, yuh ¢ekti. AKM 6niinde kalkanlarin
arkasinda toplanan polise tekrar tasl ve havai figekli saldir1 oldu”” ifadelerinde de goriildugi
tizere magdur olan polistir. Ciimlelerdeki etken/edilgen yapilara bakildiginda sorumlulugun
ytklendigi aktif 6zne konumunda olan “bazi gruplar” ile “bazi kisilerdir”. Haber metninde
dogrudan sorumlu tutulan bir taraf da vardir. “Saat 15.00 siralarinda olaylar basladigi andan
itibaren polislere, yikima, is makinelerine engel olmaya caligan BDP’li Sirr1 Siireyya Onder,
Gezi Parki'nin Mete Caddesi tarafindaki boliimiine geldi” cimlesinde oldugu gibi muhalefetten
bir milletvekili olaylarin tirmanmasinda dogrudan fail konumunda verilmistir. Metinde ayni
zamanda “polise tag atan gruplar” iizerinden polis siddetine bir gerek¢e yaratilmigtir: “Istiklal
Caddesi ve Siraselviler Caddesindeki polis ekipleri ¢atismay: birakip meydana hareket etti.
Saatlerdir polise tas atan gruplar da polisin ardindan Taksim Meydanrna hareket etti. Giinlerdir
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Taksim Meydani ve gevresini kusatan polis alandan ¢ekilirken halk meydani doldurdu” Burada
dikkat ¢eken nokta ortitk bir bicimde “halk” ile “bazi gruplar” arasinda ayrim yapilmasidir.
Gazete, Gezi Parki Olaylarrnin bir halk hareketi oldugunu artik yadsimamakta; ama ideolojik
olarak da “bazi gruplar’mn siddete yoneldigi ve polisin mesru miidahalesinin zorunlu oldugu
imasini giiclendirmektedir. Fotograflar incelendiginde Taksimde elinde sapan olan bir gosterici
ile Ankarada polislerin kalkanlar arkasindaki goriintiisii yan yana, birbirine déniik sekilde, sanki
sapanla atilan tas polisin {izerine gidiyormus gibi bir kadraj yaratilarak kullanilmistir. Polisler
kendini korumaya déniik bir pozisyondadir. Burada kurgu yoluyla ger¢ekligin insa edilmesi ve
bu insada sapanla tas atan eylemciyi olumsuz temsilde sunmaya doniik bir ideolojik kod goze
carpmaktadir. Haber ve haberin gercekligine taniklik eden fotografin belirli kodlardan olusan
bir metin oldugu diistiniiliirse klise “stereotip” eylemci kavraminin da bu sekilde kodlandigin:
soylemek miimkiindiir. Buna gore yine hedef grup (marjinal eylemci portresi) bir tehdit olarak
tasvir edilmistir. Sonug olarak haberde siddeti hakli gosterme ve 6tekilestirme pratikleri bir arada
bulunmaktadir.

Bashik: “Bagbakanlik Sokagrna Jandarma Takviyesi” (2.06.2013 / 24. Sayfa)

“Taksimdeki gosterilere destek i¢in gece boyu tiim yurda yayilan protestolar,
giindiiz de devam etti. Ankarada binlerce kisi Kizilay’a inince ortalik karisti. Yaklasik
20 bin kisinin Bagbakanlik binasinin yaninda bulunan Giivenpark'ta toplanmasina polis

mildahalesi yetersiz kalinca, jandarma birliklerinden destek alind1”

Haberde, Bagbakanlik binasinin yaninda 20 bin kisi toplaninca polis miidahalesinin yetersiz
kaldig1 ve jandarmadan destek alindig1 yazmaktadir. Burada yine fail konumunda olan “20 bin
kisidir” Dis grup sayisal olarak abartilarak oOtekilestirilmistir. Ayrica takviye kuvvet {izerine
yapilan vurgu, devletin siddet kullanma tekelini olaganlagtirmaktadir. Haberde polis siddetine
gerekee iretilirken benzer sozdizimsel yapi kullanilmistir. “Ankarada binlerce kisi Kizilay’a
inince ortalik karist1” 6rneginde goriildiigii {izere ortaligin karigmasinin sebebi gostericilerin
yirtimesidir. Olay aktarimi devletgi bakisin esas oldugu bir sematik kurgudadir:

“Basbakanlik girisi ve ¢ikis1 yaya-arag trafigine kapatildi, Bagbakanlik binasinin

gevresi Jandarma Bolge Komutanligr'ndan gelen askeri birliklerce koruma altina alindi”

Buna gore Devlet'in kurumsalligini imgeleyen bir mekéan (Bagbakanlik binasi) koruma altina
alinmus, polis gorevini yapmustir. Séylemsel pratikler kiiltiirel ve ideolojik bir arka plandan beslenir.
Tirkiyede kokleri ¢ok eskiye giden “devletin bekasi” retorigi haber metnine de yansimustir.
Bireyler tarafindan yapildiginda olumsuz bir temsille sunulacak olan eylem bi¢imleri, egemen
iktidar tarafindan yerine getirildiginde kamu diizeni argiimaniyla rasyonellestirilmektedir. Olay
aktariminda da devlet siddetinin mesruiyeti ve siddetin estetize edilmesine yonelik pratikler
s0z konusudur. “Kizilay savas alanini andirirken polis yaklagik 2 bin gaz bombasi att1”, “TOMA
araglar1 7 ton tazyikli su sikt1”, “Denetim yapan polis helikopterlerinden de biber gazi atild1”
ciimlelerinden de goriilecegi tizere “2 bin gaz bombast” ve “7 ton tazyikli su” gibi kullanimlarin
siklig1 siddetin simgesel anlatimini gii¢lendirmis, insani vurguyu “giivenlik” argiimaniyla

azaltmustir.
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Baslik: “Tazyikli Suyla Tango” (2.06.2013 / 26. Sayfa)

Baghgin altinda Gezinin simge fotograflarindan biri haline gelen Siyahli Kadin ? karesi
kullanilmistir. Bu fotograf ayni zamanda bir kadin direnisinin sembolii olmus ve stereotip kadin
algisinda da degisim yaratmistir. Fotograf altindaki yaziya bakildiginda ise bu anlamin ortaya
¢ikmadig gortilmektedir.

“5 giin stiren Taksim olaylarinda polisten gaz yiyen kirmizili kadinla baslayan kadin
fotograflar1 hafizalara kazindi. Diin de siyah elbiseli bir kadin fotografi dikkat ekti”

Buna gore gazete, fotografi sunarken bir direnis temsili yaratmamigtir. “Kadin fotograflar1”
ifadesiyle dikkati kisiye, direnen kadina degil, fotografa ¢ekmistir. Ciinkii kadinin kamusal
alanda ya da politik arenada goriiniir olmas: geleneksel zihinsel semalara uymamaktadir. Bu
nedenle gazete de “kadin fotografi” ifadesiyle aslinda toplumsal bir 6zne olarak kadini yok
saymus ve ikincil konumunu pekistirmistir. Ayn1 zamanda olayda tazyikli su sikilarak uygulanan
bir siddet var iken “tango” metaforuyla konu popiiler bir icerige donistiiriilmiis ve baglamindan
kopartilmistir.

Bashik: “Agir Bilan¢o” (3.06.2013/1. Sayfa)
Alt Baglik: “Ankarada 500 Gozaltr”

Giris: “Ankarada toplanan kalabaligin sayisi diin 30 bine yaklasti. Meclise ve
Bagbakanliga dogru yiiriiyiise gegen gruplara polis tazyikli su ve biber gaziyla sert kargilik

verdi. Polisin attig1 gaz bombasindan kafasindan yaralanan bir kisinin durumu kritik”

Haber, Ankaradaki Gezi Parki Olaylarr'na iligskin bir durum saptamasidir. Ancak o giin olayda
1740 yaralanma ve 1730 gozalt1 s6z konusuyken, alt basliga sadece Ankaradaki 500 gozalt1 ve
eylemcilerin tirlarla yol kapatmasi alimmustir. Spottaki “Polisin attig1 gaz bombasindan kafasindan
yaralanan bir kisinin durumu kritik” ifadesi ise 6nemlidir. Bahsedilen kisi Ethem Sarisiilik’tiir.
Sarisiiliik, 1 Haziranda bir polis kursunuyla basindan agir yaralanarak hastaneye kaldirilmis ve
14 Haziranda hayatini kaybetmistir. Hiirriyet bunu tali bir giindem olarak kodlarken trajediyi
Onemsizlestirmis, ayni zamanda devlet siddetini miinferit bir olay olarak ¢ercevelemistir. Ayni
retorik fotograf alt1 yazisiyla da stirdiirilmiistiir;

“Eylemci gruplar Istanbulda Bagbakanlik Calisma Ofisi’nin bahge duvarina kadar
yaklast1. Polis geri piiskiirttii”

Buna gore polisin tazyikli su sikma nedeni, eylemcilerin bah¢e duvarina kadar yaklagsmasidir.
Devletin makamina karst saldirida bulunan protestocular devletin mesru giivenlik giicii
tarafindan geri piiskiirtiilmistiir. Metindeki ara basliklardan birinde ise “Tir’larla Yolu Kapattilar”
ifadesi kullanilmigtir:

“Istanbulda ise aksam saatlerinde Besiktagtaki Bagbakanlik Ofisinin 6niinde
catisma ¢ikti. Gostericilerin tirlarla yollar1 kapattigi catismalar gece boyunca siirdil.

2 TOMAnm tazyikli suyuna ellerini agarak karsi duran 21 yasindaki Avustralyali Kate Mullen'in bu karesi ayni

zamanda popiiler bir enstantene olarak Gezi'nin simge fotograflarindan biri olmustur.
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I¢isleri Bakani diin akgsama kadar bin 730 kisinin gézaltina alindigin1 agiklarken, Tiirk
Tabipler Birligi de bin 740 kisinin yaralandigini bildirdi”

Buna gore eylemciler yiirliylise gegmis, tirlarla yollar1 kapatmis ve polis miidahalesi
kaginilmaz hale gelmistir. Eylemci provokatif olmakla itham edilirken, ayn1 zamanda olaylarinin
biiylimesinin sebebi olarak gosterilmistir.

Haberin devami 23’lincii sayfada mansetten farkli bir baglikla verilmistir:
Ust Baglik: “Kizilay'da Taksim Savagt”
Baslik: “Bagbakanliga yiirtidiiler”

Ust baglikta bizzat “savas” sozciigilyle metaforik bir anlatim kurulmugtur. Giindelik
metaforlar bilingli kodagimina davet etmez, daha sinsidirler ve olusturduklar: anlam, toplumun
ortak duyusunun bir pargast haline ¢ok daha kolay gelebilir (Ozer, 2012b, 5.203). “Kizilay'daki
Taksim Savagi” basghg: da giindelik metafor 6rnegi olarak yorumlanabilir. Nitekim siddetin
olaganlagtirilmasina yol agmakta ve “yasam hakki ihlali” basta olmak iizere kisisel hak ve
ozgiirliiklere dair kodagiminin yollarini kapatmaktadir. Ayrica baslikta eylemcilerin Bagbakanliga
ylriimesi 6ne ¢ikartilarak, polisin orantisiz gii¢ kullanimiyla ile bilgi 6rtiik hale getirilmistir.

Haber Girisi: “Taksim Gezi Parki eylemine destek i¢in Ankarada baglayan
gosteriler tiglincii giiniinde artarak devam etti. Gosteri nedeniyle Kizilaya ¢ikan biitiin
yollar ulagima kapatilirken, metro seferleri ise iptal edildi. ‘Her yer Taksim her yer
direnig slogani atan gostericiler Kizilay Meydanrnda bir araya geldi. Meydanda toplanan
kalabaligin sayis1 diin 30 bine yaklasti. Bagbakanlik Merkez Bina, Genelkurmay ve Meclis
ontinde barikat olusturan polis, gostericilerin Kizilay’a girisine dnce karismadi. Meclis ve
Bagbakanliga dogru yiiriiylise gegen gruplara ise tazyikli su ve biber gaziyla miidahale
edildi”

Metne gore toplumsal diizeni tehdit eden eylemcilerdir. Onlarin yarattig1 siddet nedeniyle
ulagim durmus, metro seferleri iptal edilmis ve “kamu diizeni” bozulmustur. Polis gruplarin
Kizilay’in girisine engel olmamig ama siyasal erkin ve devlet otoritesinin alanlarina yaklasilinca
miidahale kaginilmaz hale gelmistir. Buna gore kamu diizenini bozan “6teki” eylemcidir.
“Kalabaligin sayist diin 30 bine yaklagt1” gibi ifadeler ise grubun sayisal 6neminin abartilarak bir
tehdit olarak cercevelendigini gostermektedir.

Ara Baglik: “500 Kisi Gozaltinda”

“Polisin miidahalesiyle gozaltina alinan 500% yakin gosterici Bagbakanlik 6niinde
bekletilen belediye otobiisleriyle emniyete gotiiriildii. Bazt CHP’li milletvekilleri de
gozaltina alinanlarla otobiise binerek emniyete gitti. Kizilaydaki gosterilere destek
olmak amaciyla Dikmen, Batikent, Cayyolu ve Ke¢iorende vatandaslar yollar1 trafige
kapatti. Gosteriler nedeniyle Kizilayda esnaf kepenk kapatirken, Ankara polisinin ¢
giinde bir yilda kullandig1 kadar gaz kullandig1 ifade edildi. Gosterilerde polisin attig1
gaz bombasmin kafasina garpmasi sonucu agir yaralanan Ethem Sarisiiliikiin beyin

olumiiniin gerceklestigi iddia edildi”
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Olay orgiisii ve yapisinda “esnafin kepenk kapatmasi” 6rnegindeki gibi ekonomik zararin
ve diizenin bozulduguna dair imalarin 6ne ¢ikarildig1 gorillmustiir. Ankara polisinin ¢ giin
iginde bir yilda kullandig1 kadar gaz kullanmasi, bir baska ifadeyle ne kadar gaz sarfiyatinin
oldugunun vurgulanmasi ise devlet siddetinin ne denli mesru sayildigini géstermektedir. Bundan
hemen sonra Ethem Sarisiiliik’iin beyin 6liimiiniin gergeklestigi iddiasinin yazilmasi gazetenin
neyi 6ne ¢ikarmak istediginin kaniti olarak yorumlanabilir. Bir yasam hakki ihlali ile ilgili iddia
sematik diizende en sona alinmis ve polisin gaz kullanim miktarinin aktarildig: ciimleden sonra
verilmistir. Haberde trajedi 6nemsizlestirilmis ve siddet haklilastirilmistir.

Taksimdeki eylemlerin ayrintisi ise 23’tincii sayfada farkli baglikla verilmistir:
Bashik: “Ofis 6niinde CATISMA”

Spot: “Istanbul'daki gerginlik diin gece Bagbakan Tayyip Erdogan’in galisma ofisinin
bulundugu Besiktagta devam etti. Bir grubun tash saldiris1 sonucu vapur iskelesine

dogru gekilen polis, eylemci sayisi artinca miidahale etti”

Haber Girisi: “Dolmabahge tarafindan gelen 100 kisilik yiizleri maskeli grup,
Besiktag'ta Bagbakanlik Caligma Ofisi 6niinde bekleyen TOMA aracina ve Cevik Kuvvet
ekibine tag atmaya devam ederken, Dolmabahge tizerinden Taksim Meydanrna ¢ikmak
isteyen grupla karigti. Sayilar1 artan gostericiler polise tag atmay siirdiiriince biber gazi
ve tazyikli suyla miidahale edildi. Eylemciler Bagbakanlik Calisma Ofisi 6niinde gortnti

almaya ¢alisan basin mensuplarina da taglarla saldird1”

Baslikta “catisma” sozcligli bitytik harflerle yazilarak vurgu arttirilmis ve yine eylemci
ve polis iki esit giicte grup olarak temsil edilmistir. Haber sunumuna bakildiginda ise
eylemcilerin de en az polis kadar fail konumunda oldugu gériilmektedir. Spota gore bir
grubun tagh saldirist sonucu polis vapur iskelesine dogru ¢ekilmis; ancak eylemci sayisi
artinca miidahale etmistir. Gazete, polisin miidahalesine gerekee iiretirken, siyasi iktidarin
protestocular: ayristirdig: gibi bir sdylem gelistirmektedir. “Bir grup” seklindeki tanimlama
“cevreci masum vatandas” ile “marjinal gruplar” ikiliginin bir temsilidir. Haberin sematik
diizeninde eylemcilerin diizeni bozup, siddete basvurdugu vurgusu hakimdir. 100 kisilik
yiizleri maskeli grup Cevik Kuvvet ekibine tas atmis, basin mensuplarina taglarla saldirmas,
caddeyi ulagima kapatmis ve barikat kurmustur. “100 kisilik ytizleri maskeli grup”, “1000
gosterici” ifadelerindeki gibi gostericilerin korkutucu bir kalabalik olduguna yonelik alg:
gesitli rakamlar verilerek de gii¢lendirilmistir. Istanbul'daki olaylar bu durumsallik iginde
verildikten sonra, “Tencere Tavali Eylem” ara baghg: ile Tiirkiye genelinde tencereye
vurularak yapilan eylemlere deginilmis, ardindan “Karakola saldirdilar” bashg: altinda
Gazi Mahallesi'ndeki protestolar anlatilmistir. $ematik sistemde yine “bir grubun yaptig:
agiriliklar” ile “tencere-tavali gosteri gibi masum eylemler” arasinda bir ayrigma yaratilmasi
s0z konusudur. Buna gore yurttas, “yasa i¢inde” ve “devletin koyudugu sinirlar” dahilinde
varlik kazanmakta, politik niteligi yok sayilmaktadir. Sonug olarak haberde devlet siddetini
mesrulastirma ve eylemciye doniik 6tekilestirme kriterleri tespit edilmistir.
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Bashik: “Bodrum Karatesi” (3.06.2013 / 26. Sayfa)

Spot: “Gezi Parki eylemcilerine destek vermek isteyen 15 bin Bodrumlu, AK Parti
ilce binasina yiiriimekte 1srar edince ortalik karisti. Polis, tekme tokat ve copla orantisiz

gii¢ kullandu. 16 polis, 23 eylemci yaralandi. 29 kisi gozaltinda”

Haber Girisi: “Muglanin Bodrum ilgesinde Gezi Parki protestolarina destek vermek
lizere yuriiyiise gecip, AK Parti ilge binasina gitmek isteyen 15 bine yakin kisiye, polis
¢ok sert miidahale etti. Polis, dagilmalar: i¢in yaptig1 uyar1 dikkate alinmayinca grubu
copladi. Bunun iizerine gostericiler ve evlerinin pencereleriyle balkonlarina ¢ikanlar,
polisi yuhaladi. Kameralara, gozaltina alinan bir kisiye polisin tekme atmasi, digerinin

ise coplamasi yansid1”

I¢ sayfada mangetten verilen habere gore polis tekme ve tokatlarla eylemcilere saldirmistir.
Siddet eyleminin “karate” seklinde magazinsellestirilmesi, kamuoyu nezdinde siddetin olagan
sayllmasina neden olmaktadir. Bu adlastirma, ayn1 zamanda diger illerdeki polis miidahalesine
gonderme yapmakta ve orantisiz gii¢ kullanimini onaylanabilir bir zihinsel temsile ¢cekmektedir.
Spota gore 15 bin Bodrumlu AK Parti il¢e binasina yiirtimek istedigi i¢cin ortalik karigmis ve polis
giic kullanmistir. Eylemciler polise bagka bir secenek birakmamistir. Haber girisine bakildiginda
da fail eylemcidir. Polisin dagilin uyarisina uymamistir ve bu yiizden miidahale baslamustir.
Grup sloganlar atmis, caddeyi kapatmus, ilce binasina 200 metreye kadar yaklagmistir. Polis,
grubun siyah ¢elenk koymasina da izin vermistir ama grup yirtiimekte israr etmis ve ortam
gerilmistir. DijK’in de isaret ettigi izere “onlar” hakkinda olumsuz eylemlerin vurgulanmasi bir
ideolojik kurgudur. Haberde “polis, tekme tokat ve copla orantisiz gii¢ kullandr”, “grubu copladr”,
“Kameralara, gozaltina alian bir kisiye polisin tekme atmasi, digerinin ise coplamasi yansidi”
gibi siddet betimlemesi yapan ifadelerin tekrar siklig1 ise dikkat ¢ekicidir. Buna gére haberde
siddet megrulastirilmis, konu baglamindan kopartilmis ve eylemci 6tekilestirilmistir.

Sonug

Hiirriyet gazetesi, Gezi Parki Olaylarryla ilgili haberlerinde megru giivenlik giicti olan polisi
ortitk olarak olumlayarak siddetin insani vurgusunu “devlet” arglimaniyla rasyonellestirmis,
siddeti mesrulastirirken de benzer soylemsel stratejiler kullanmistir. Gazete, askeri kavramlarla
olusturulan basliklar (Taksim Savasi, Gezi Parkrnda Yakma Timi); ciimle kuruluslarinda edilgen
yapilarla 6zneyi (polis) ortiik hale getirme; s6zdizimsel olarak polis miidahalesine gerekge tiretme
(Eylemcilerin dagilin uyarisina uymamasi, bagbakanliga yiirtimesi); gostericilerin eylemleri
hakkinda fazla ayrinti verme (Eylemcilerin bir is makinesini atese vermesi, bos damacanalar1
yuvarlayarak polisin yukar1 ¢ikmasini engellemesi...); iki esit giigteki tarafin (polis ve eylemci)
catigmasi seklinde bir alg1 yaratma; giivenlik gii¢lerinin kullandigi TOMA ya da gaz gibi siddet
araglarinin “bitti, destek geldi” minvalinde kullanilmasi; siddeti “yasal ve yasal olmayan” seklinde
aywrarak devlet diline doniigtiirme; sivil zabita-tiniformali polis ya da eli sopal: sivil polis ve
tiniformalr polis ikiligi kurma; metonimi ve nesnelestirme yoluyla fail olan 6znenin gizlenmesi
gibi stratejilerle siddetin insan haklar1 diizlemindeki travmatik boyutunu siliklestirmistir. Buna
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gore devletin siddet kullanma tekeli ortiik olarak onaylanmaktadir. Polis, giiniimiiz neoliberal
politikalariyla bir giivenlik birimi olarak politik bir alanda durmaktadir. fktidara muhalif
olmaktan kaginan anaakim medya 6ncelikle bu politik alana mesafelidir. Mark Neocleous,
“Polis Erkinin Elestirel Teorisi” ile polis kurumunun apolitik gortilmesinin bir yanilg: oldugunu
soylemektedir: “Polis kurumu aslen ve kaginilmaz olarak politiktir, zira devletin isleyisinin tam
merkezindedir. Polis, devletin sivil toplumu politik olarak kurdugu ve emniyete aldig1 yoldur”
(Neocleous, 2006, s. 207-209'dan aktaran Sever, 2009, s.9).

Gazete ayn1 zamanda Gezi Parki Olaylar: ile ilgili olay aktariminda durumu magazinel
hale getirerek aslindan uzaklastirmis ve trajediyi onemsizlestirerek siddeti kabul edilebilir ve
siradan bir algiya dontistiirmustiir. Haberde igerikten ¢ok ilgi cekecek unsurlara yer verilmesi
ozellikle merkez medyada yaygin olarak goriilen bir durumdur. Popiilerlestirilmis bagliklar,
metafor kullanimiyla anlamda kapanma yaratma, sozciik oyunlari ve adlastirmalarla dikkati
dagitma, tematik ve tekrara dayali magazinel bagliklarla konuyu baglamindan kopartma gibi
diizenli stratejilerle haberi yapilandiran Hiirriyet, bu sekilde siddetin travmatik boyutunu
da ortadan kaldirmakta, yasamin icerisinde her an karsilasilabilecek rutin olusumlar olarak
cercevelemektedir. Bunda Hiirriyet'in popiiler bir yayincilik anlayisi benimsemesinin 6énemli bir
etkisi vardir. 1948de yaymlanmaya baslayan Hiirriyet, 6ncelikle igerigiyle basina yenilik getiren
bir gazete olarak ortaya ¢ikmis, genis halk kesimlerine doniik ilging haberler, bol fotograf ve
magazinel yan1 agir basan habercilik anlayig1 yaparak farklilasmistir (Ozkar, 2013, 5.48).

Gazete, haberlerindeki 6rtiik kodlarla ayni zamanda hem iginde siddetin oldugu olaylar1
itibarsizlagtirarak, hem de eylemcileri “makbul” ve “marjinal” olarak konumlayarak 6tekilestirme
pratikleri sergilemistir. Bunu hareketin toplumsal bir karakter kazanmasindan ziyade “belli
gruplar” algisini dogurmaya doniik dilsel pratiklerle yapan gazete, eylemci grubun sayisal 6nemini
abartarak, negatif eylemleri ayrintili olarak tarif ederek, sayfa tasarimi ya da resim alt1 yazilariyla
milli kimligi yiiceltip direnisi itibarsizlastirarak ve eylemcileri siyasi olarak etiketleyerek, kisacasi
diizenli soylemsel pratiklerle gerceklestirmigtir. Stuart Halla gore kiltiirel anlamlandirma
stirecinin temelinde belirli kodlarin tiretilmesi ve bu kodlarin “metinlerarasiligr” vardir (Hall,
1994, 5.188). Ortakduyunun yaratilmasinda en temel paradigma soylemdeki “diizenlilikler’dir.
Bu aragtirmada da belirli gostergelerin ¢cogu zaman i¢ ice gegen ve “diizenli” olarak seyreden bir
sistematik i¢inde oldugu gorilmiistiir. Bu yapi, temelde hegemonyanin tesisindeki “soylemsel
diizenliliklere” merkezi bir rol vermektedir.

Sonug olarak Hiirriyet “birey ve toplum” eksenli bir habercilik pratigi yerine, devletci bir
dille metin tretmis, “bireyin 6zgiirliigii” tizerinden degil, “devletin bekas:” tizerinden bir retorik
gelistirmigtir. Birey, devlet merkezli “kolektivite” karsisinda degersizlestirilmis, siddet yine
devletci bir bakigla “mesru ve mesru olmayan” bir ikilik tizerinden temsil edilmistir. Devletci
bakis, Tirkiyenin modernlesme tarihi ile yakindan baglantilidir. Tiirkiyede modern devletin
kurucu idaresiyle bicimlendirilen bir toplumsallik ve kendi varolusunu devlet iizerinden inga
eden bir toplum vardir. Bir bagka ifadeyle modern devlet kendini “diizen” tizerinden insa
ederken, toplumsal da “devlet¢i” bir nitelik kazanmaktadir. Nilgiin Toker Kiling, bunu “yapma”
bir toplumsallik olarak tanimlamaktadir. “Yapma toplumsallik, kendisini ancak yapicisinda
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tanimlayabilecedi i¢in de devlet, yapici ve hatta yaratici giicli nedeniyle agkinlagmis ve her tiirlii
bilgi, deger ve anlamin belirleyicisi, hatta kaynagi olarak kendisini kurumsallagtirmistir” (Kiling,
2006). Burada agkin 6zne devlettir, yurttas ise politik degil sivil bir alanda tanimlanmaktadir.
Hiirriyet de bu devletgi dili séylemine dogrudan yansitmis, kamusal alanlar: birer politik alan
olarak tanimlamaktan ya da yurttaghgin kendisini politik bir kimlik tizerinden kurgulamaktan
kaginmis, 6zne olarak yurttas: itaatkar vatandas olarak konumlandirmistir. Bu sodylemsel
ingada resmi ideolojinin sdylemsel pratiklerini de gérmek miimkiindiir. Ornegin gazete, haber
yapilandirmasinda “makbul eylemcileri” laik ve Atatiirk¢ii eksen tizerinde, nispeten orta-iist
sinifa sahip modern kadinlarin ve erkeklerin goriindiigii, Atatiirk ve Tiirk bayrakli simgelerin
yogunlastif1 fotograf kareleri tizerinden kurgulamis, “marjinal eylemcileri” ise elinde parti
flamasi bulunan, ekonomik olarak da toplumun daha alt siiflar1 olarak nitelenebilecek bir
anlam alaninda, barikatlarin ardindaki goriintileriyle ¢ercevelenmistir. Bu kapsamda “sekiiler ve
elit” eylemciler olumlu temsille, toplumsal alanda daha politik bir imgeye sahip olan eylemciler
(Alevi, Kiirt, sosyalist, bir parti ya da orgiite iiye) ise olumsuz bir temsille sunulmustur. Bu bakiga
gore direnis ancak Cumhuriyet, laiklik ve Tiirk milli kimligi tizerinden onaylanabilir bir olgudur.
Ahmet Insel, Tiirkiyede yaptirimei ve biitiinsel bir resmi ideoloji oldugunu séylemekte, Atatiirk
milliyetciliginin de bu resmi ideolojinin doktrini oldugunu vurgulamaktadir (Insel, 1998, s.21).
Bu kapsamda Hiirriyet gazetesi de kurucu resmi ideolojiye uygun kodlarla metin tiretmistir.
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