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Ozet

Osmanlt padisahlar1 kurulug déneminden itibaren biiyiik
kumandanlara, asiret reislerine, gazilere, ahi ve derviglere genis
muafiyetlerle topraklar vermisler; eski beyliklerden devralinan
topraklardaki miilk sahiplerinin haklarin1 aynen kabul etmisler;
cesitli kisi ve ziimrelerce kurulan vakiflar onaylamuglar; ayrica
gelirlerinin de arttinlmasina izin vermislerdir. Vakif ve miilkle-
rin mirf topraklar aleyhine hizla genislemesiyle, 6nce Yildirim
Bayezid sonra da Fatih tarafindan siki teftige tabi tutulmuglar-
dir. Kurulus belgelerinin aksine tasarruf edilen ve kimin iize-
rinde oldugu belli olmayan vakif ve miilkler timara doniisti-
ritlmiiglerdir. Biz bu makalede s6z konusu teftigin Karaman
eyaletinin vakiflar ve miilkleri iizerindeki uygulama boyutlarim
incelemeye galisacagiz.
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The Conversion of Foundations and Private Properties
to Timar in Qaraman Province (1476-1483)

Abstract

The Ottoman Emperors, from the time of establishment,
gave large areas of lands to tribe chiefs, former soldiers,
members of brotherhood and dervishes they accepted the
possession rights of property owners on the lands that are taken
over, they preserved the foundations established by various
people or groups of people and allowed their incomes to be
increased. As a result of the expansion of foundations and
private properties against the state property, at first, Yildinm
Bayezid, and then Fatih inspected the properties strictly. The
foundations and properties that are used contrary to
establishment documents, others whose owners could not be
determined converted to timar. In this article, we are going to
look into the inspection application process of foundations and
properties in Qaraman province.

Key words: Qaraman province, foundations, private
properties, timar
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Giris

13. yiizyilin sonlarinda ve 14. yilizyilin baslarinda S6giit ve Domanig
(Bitinya) bélgesinde bir ug beyligi seklinde ortaya ¢ikan Osmanlilar, asrin
sonlarinda Anadolu’daki siyasi boliinmiisliige son vererek merkezi bir devlet
kurmuslardi. Tavaif-i miiliktan Osmanlilagmaya gec¢is siireci (Emecen
2001a: 17-23) olarak da adlandirlabilecek olan bu donem, 1. Murad ve L.
Bayezid donemlerinde hizhi bir gelisme géstermistir. I. Murad’in Anadolu
Tirkmen beyliklerini vassali haline getirerek Anadolu’da siyasi birligi sag-
lama yolundaki ¢alismalari, 1389°da Kosova Savaginda sehit edilmesiyle
beklenen sonuca ulagamamustir (Emecen 2001b: 34). - Yerine gegen L
Bayezid, babasinin konfederasyon tipi devlet yapisi anlayigini terk ederek
yerel hanedanlara kars: sert ve kati bir siyaset izlemis, yonetim kadrolarina
kendi sarayindan yetisme kullan atamis, bdylece 1399’larda sinirlar1 Tu-
na’dan Firat’a uzanan merkezi bir imparatorluk kurmustu (inalcik 2003: 21-
22). Ancak 1402 Ankara Savast yenilgisiyle, eski beylere topraklart Timur
tarafindan iade edildiginden (Uzungarsil1 1988: 347) Bayezid’in merkeziyet-
¢i imparatorluk girisimi basarisizlikla sonuglanmistir (Inalcik 2003: 22).
Fatih’in basa gegmesiyle, Osmanli merkezi idare uygulamalar nihai duru-
munu kazanabilmig (Tas - Bediik 2002: 256) ve sistem genel hatlariyla XVIIL.
yiizyilin baglarina kadar varhigini stirdiirebilmistir (Yiicel 1974: 657).

Bilindigi gibi Osmanli devlet diizeni timar ve kul sistemi iizerine bina
edilmistir. Il. Mehmed tahta gegtiginde, Istanbul’u fethetmis bir padisah
olarak Yildinm’in yarim biraktigi Osmanl merkezilesmesini gerceklestir-
mek tlizere harekete gecmis, ilk is olarak da devletin kurulusundan beri mii-
him vazifeler icra eden Candarli ailesinden veziriazam Halil Paga’y1 idam
ederek yerine kul kokenli vezirler atamigtir. Merkeziyetgiligin bir diger aya-
gim ise miri topraklar aleyhine genisleyen miilk ve vakif araziler iizerinde
tatbik etmistir. Kurulus doneminden itibaren gazilere ve asiret reislerine
topraklar temlik edilmis, eski beyliklerden devralman topraklardaki miilk
sahiplerinin iyelik haklar1 aynen kabul edilmis, gesitli kisi ve ziimrelerce
kurulan vakiflar onaylanmis, ayrica gelirlerinin de arttinlmasma izin veril-
mistir. Bu durum miri arazinin devletin kontroliinden ¢ikip emekli ulema,
dervisler ya da baska yerde ikdmet eden toprak sahipleri gibi bazi faal olma-
yan kesimlerin kigisel ¢ikarlarina hizmet eder hile gelmesine neden olmusgtur
(Inalcik 2000: 170). Devlet bir yandan bu tip ziimrelere muafiyetler bahse-
derken diger yandan da toprak asaletine dayanan siniflarin niifuzunu kirmak
i¢in sinsi fakat devamli bir miicadelenin igine girmis (Barkan 1943: 1003),
firsat bulduk¢a da topraklarindan bir kismimi veya tamamini devlete ait top-
raklara ilhak etmistir.
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Fatih, Osmanli Devletini imparatorluk hdline getirme yolundaki genis
siyasal emellerini gerceklestirebilmek i¢in 6ncelikle kendisine gerekli olan
mali kaynaklan ve asker sayisini arttirmay1 hedeflemistir (Barkan 1997: 298;
Inalcik 1997: 533). Bu amagla giimriik vergilerinin yami sira kdyliiniin 6de-
digi bazi vergileri arttirmig, akgenin giimilg oranimi diigiirmiis, binlerce vakif
ve miilk sahiplerinin ayricaliklarina son vermis, onlarin gelir kaynaklarina el
koymus ve kendilerine de askeri 6devler yiiklemistir (Barkan 1943: 1006;
Arkan 1988: 879; Inalcik 2003: 35). Bu islem 1476’da baslamis (Arikan
1988: 880), 1478°de ise II. Mehmed’in biitiin miilk ve vakif arazilerinin ku-
rulus belgelerinin gozden gegirilerek yeniden tasdik icin gerekli kosullara
sahip olmayanlarin nesh veya iptal edilip tekrar devlet miilkiyetine alinmasi
emri ile geniglemistir (Inalcik 2000: 170). Fermana gére, sahih vakiflar (bag,
bahge, degirmen, diikkan, kervansaray vs.) ve sahipleri lizerinde mukarrer
olanlar oldugu gibi korunmakta, ancak kimin iizerinde oldugu belli olmayan
ve irsadi vakif olan kéy ve mezra vakiflarimin iptali istenilmektedir (Inalcik
1947: 695-703; Akgiindiiz 1988: 441). Tursun Bey, bu dénemde, dnceden
vakif ve miilk olarak tasarruf edilen 20.000 kdy ve mezranin timara gevrildi-
gini belirtmektedir (Tursun Bey 1977: 22)'. Biitiin bu tedbirler aym zamanda
vakif ve miilk arazilerinden nemalananlar ile Fatih’in merkeziyetgi politika-
larindan memnun olmayan genis bir muhalif ziimrenin olugmasina zemin
hazirlamistir. Fatih’in 6liimiinden sonra (1481) Istanbul’da ¢ikan ayaklan-
mada onun mali politikalarindan sorumlu tutulan veziriazam Nisanct
Karamani Mehmed Pasa oldiiriilmiis (Aslkpasazﬁde 1332: 192), tahta gegen
11. Bayezid babasinm ilga ettigi biitiin vakif ve miilkleri tekrar ihya etmistir.
Fatih’in biitiin Osmanli iilkesinde uygulamaya koydugu vakif ve miilklerin
teftisi ve bu teftisin sonuglarini ihtiva eden kayitlar, ilgili bolgelerin tapu
defterlerinden peyderpey takip edilebilmektedir. Nitekim Edirne (Gokbilgin
1952: 189, 195, 189), Hiidavendigar (Barkan — Merigli (1988: 17, 20, 48, 58,
65), Denizli (Gokge 2000: 397-399), Manisa (Emecen 1989: 272-273), Ha-
mit gibi sancak ve kazalarda agikga goriilecegi lizere vakif ve miilklerin ti-
mara doniigtiiriilmesi iglemi hem Anadolu hem de Rumeli’de birlikte yiirii-
tiilmistiir (Arikan 1988: 880). Ayn sekilde Karaman eyaleti sancak ve kaza-
larinda da bu islemin yapildigt, eyalete ait 881/1476 tarihli vakif defterindeki
kayitlardan sarih bir gekilde anlagilmaktadir. S6z konusu defter, Karaman
eyaletinin en eski vakif (ayn1 zamanda miilk) defteri olup Kubbe Altindan
Miidevver Atik Konya Vakfi ismiyle Tapu Kadastro’nun Kuy(id-1 Kadime
Arsivi’nde TK 564 numarada saklidir. Kadi Muslihiddin eminliginde, Kasim
katipliginde Ramazan 881/ Arahk 1476 tarihinde hazirlanmistir (Uzluk
1958). Defterde birgok vakif ve miilk kayitlarinin iizerine, yanina veya so-
nuna der kenar seklinde farkli yazi ve miirekkeple “mukarrer” (TK 564: 3b,

' Tursun Bey (1977: 197), bu rakami “1000°den fazla” seklinde vermektedir.
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6b, 7a, 8b), “mensub” (TK 564: 18a, 19b, 33a, 33b vd), “vakf-1 kadim™ (TK
564: 13b, 15a, 17a), “meremmete muhta¢” (TK 564: 50a, 74a, 76a),
“rakabeye muhta¢” (TK 564: .32a), “hardb” (TK 564: 32a, 32b, 33a), “vak-
five zdyi™ (TK 564: s.28b, 74a), “vakfiyesi yok” (TK 564: 32a, 32b),
“temessiik yok” (TK 564: 46a, 71b, 74a, 74b), “vakfiyesi goriildii” (TK 564:
41a, 62a, 71a) “eskinciili’ (TK 564: .80b, 81a, 83b, 84a, vd), “hissesince
eskincii harct vire” (TK 564: 81b, 82b, 84a, 85b, vd), “umara emr olundu”
(TK 564: 81b, 83a, 84a, 91a) gibi notlarin diisiilmiis olmasi, vakif ve miilk-
lerle ilgili teftisin, defterin hazirlanmasi1 agamasindan (1476) ziyade defter
temize ¢ekildikten bir siire sonra yapildigi izlenimini vermektedir. Bu def-
terde nesh edilerek timara gevrilen vakiflarin ve yann timara doniigtiiriilen
miilklerin takibi bir sonraki 1483 tarihli Karaman eyaleti vakif ve timar def-
terlerinden yapilabilmektedir. Hamza Bey oglu Murad Celebi eminliginde ve
Mehmed’in kétipliginde hazirlanan defter serisinden vakiflarla ilgili olam
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk Kiitiiphanesi Muallim Cevdet yaz-
malan iginde MC. 0.116/1 numarada kayith (Coskun 1996; Erdogru 2003-
2004) iken timarlarla ilgili olam ise Bagbakanlik Osmanl Arsivi Maliyeden
Miidevver defter kataloglar iginde MAD 567 numarada saklidir.

1.Vakiflarin Timara Doniistiiriilmesi

Bilindigi gibi Osmanli hukukunda vakiflar, sahih ve gayri sahih olmak
uzere ikiye ayrilmaktadir. Bag, bahce, degirmen, diikkan, kervansaray vs.
sahih vakiflar igine girerken, kdy ve mezraa vakiflari gayr-i sahih (irsadi)
olarak degerlendirilmektedir. Fatih’in timara gevirmek istedigi vakiflarin ¢ok
biiyiik bir kismini da bu irsadi vakiflar olusturmaktadir. Fermanda bag, bah-
¢e, degirmen, ditkkan, kervansaray vs. ile sahipleri iizerinde mukarrer olanla-
rn oldugu gibi korunmasi, ancak kimin iizerinde oldugu belli olmayan ve
irsadi vakif olan kdy ve mezraalarin iptali istenilmektedir (inalcik 1947:
695-703; Akgiindiiz 1988: 441). Bu emir dogrultusunda Karaman eyaletin-
deki vakiflarin ne sekilde timara doniistiiriildiigiinii incelemeye ¢alisacagiz.

Oncelikle vakiflarin timara déniistiiriilmesi isleminin iki sekilde gergek-
lestirilmis oldugunu belirtmekte fayda vardir. Bazi vakiflar tamamen ilga
edilirken bazilan da gelir kalemlerinden bir kismini yitirmislerdir. Bu do-
nemde Konya, Kayseri, Larende, Seydisehir, Bozkir, Beysehir, Aksehir,
Ilgin, Nigde, Siicaeddin, Andugu, Develi, Karahisar, Urgiip, Eregli, Aksaray
ve Kochisar Karaman eyaleti kaza ve nahiyelerini olusturmaktadir. Bu 17
kaza ve nahiyeden sadece Kayseri, Ilgin, Karahisar ve Koghisar vakiflarina
dokunulmamus, digerlerinin vakiflarindan bir kismi ya tamamen ya da gelir-
lerinden biraza timara aktanlmigtir. Ilgin, Karahisar ve Koghisar’in aksine
Kayseri’deki vakif ve miilklerin teftige tabi tutulmadigi, 1483 tarihli Kayseri
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mufassal defterindeki “Vildyeti mezbiire kadimii’l-eyyémdan iki bas tasarruf
olunub bir bas divani deyii imara bir basi mdlikdneye zabt olunurmus mali-
kdne hissesinin ba 'zt vakf ve ba‘zi miilk olub memleket feth olaldan evkafa
ve emldkine nesh tdri olmayub vakfivet ve miilkiyet tarikiyle tasarruf olu-
nurmug padisdh-1 ‘Glem-pendh ‘i1zze nasrahu dahi ber kardr-1 sabik mukar-
rer emr eyledi” ifadelerinden anlagilmaktadir (TD 38: 131). Kayseri gibi
diger Karaman eyaleti kaza ve nahiyeleri de eskiden beri malikane - divani
seklinde iki bagtan tasarruf edilmesine ragmen (Bkz. TT 40; TT 63; TT 399;
TT 455; TT 415; TK 104) bunlar teftigsin diginda birakilmamiglardir. Genel
teftisten alt1 y1l sonra, 1482’de Karaman beylerbeyligi yapan Hadim Atik Ali
Pasa (Ipsirli 1991: 64-65; Okig 1968: 501-515), Efkere koyiiniin malikane
hissesinin vakfedildigi Sivas’taki dariigsifanin harap olmasi iizerine ulema ve
suleha tasarrufuna ge¢tiginden timara ¢evirmis, 1483 tarihli deftere de bu
sekilde kaydedilmistir®.

Eyalet genelindeki toplam 460 adet vakfin 22’sinin gelirlerinden bir
kismi, 37’sinin de tamamu timara nakledilmistir. Bu 37 vakfin digerlerinden
farkl olarak ne tiir 6zellikleri bulundugu hususunda meseleye baktigimizda,
aslinda ¢ok da bariz bir sekilde ortaya ¢ikan bir ayricalik géze ¢arpmamak-
tadir. Soyle ki; “buk‘ast hardb oldugu eclden” (TK 564: 23b), “asil
dariilhuffdz miinhedim olub” (TK 564: 14b), “hardb oldugu sebebden” (TK
564: 23b), “vakfive yok” (TK 564: 32a), “vakfiye var temessiik yok” (TK
564: .46a), “mukarrerndme ve temessiik-i ser ‘iye yok” (TK 564: 71b), “vak-
five ve Ibrahim Beg mektubu var vékifin cihet-i temelliik malim degil’ (TK
564: 18a) gibi nedenler yalmz 7 vakfin neshedilmesine gerekge gosterilebi-
lirken, diger 30 vakfin hangi sebeplerden dolay1 timara d6niistiirildiigii hak-
kinda bir agiklama yapilmamustir. Buna karsilik, timara ¢evrilmeyen vakifla-
rin bazilarinin binalan “hardb” (TK 564: 15a; 25b, 26a, 28b, 32a, 32b, 33a,
33b, 54a, 61b, 62b, 63a, 63b, 71b, 77a), “mu‘attal” (TK 564: 75a) ve
“meremmete muhtag” (TK 564: 50a, 74a, 74b, 76a); vakif belgelerinden de
“temesstgii yok” (TK 564: 28a, 32b, 74a, 74b, 76a), “temessiigii zayi” (TK
564: 54b, 55a), “vakfiyesi zayi*” (TK 564: 28b, 74a), oldugu zikredilmesine
ragmen neshedilmemigtir. Yukarida vakif defterindeki vakiflarla ilgili veri-
len bilgileri dikkate aldiimizda; harap, tamire muhtag, kapali, vakfiyesi yok,
temessiigii yok vs. durumda olan vakiflarin neshedilenlerden ¢ok daha fazla
(40 adet) oldugu agik¢a anlagilmaktadir. Bunlarin yaninda, higbir sekilde

“Malikane karye-i Efkere kadimii’l-eyydmdan Sivas’da olan dériigsifiya vakf imis daris-
sifd harab oldukdan sonra ‘ulemdya ve sulehdya sadaka olunub merhim ve magfirleh
Sultan Mehmed tabe serdhu vefatina degin vakfiyet tarikiyle tasarruf olunurmusg sonra Ka-
raman beglerbegisi Ali Beg buk‘a-i vakf miinhedim olmugdur deyii timara virmis k6hne
defterde dahi vakf yazilmgdir elan timar”. TD 38, 5.77, 122. '
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bilgi verilmeden mukarrer tutulan vakiflarin sayismin da kabarik oldugunu
belirtmekte fayda vardir.

Tablo I- Tamamen Neshedilen Vakiflar (1476)

Vakif Cesidi | Konya | Seydisehir | Beysehir | Aksehir | Eregli | Toplam
Zaviye 4 2 13 1 1 21
Medrese 3 - - 1 - 4

Dariilhadis 1 - - - - 1

Dariilhuffaz 1 - - - - 1
Dariigsgifa 1 - - - - 1
Hankah 2 - - - - 2
Sofuhane - - 1 - - 1
Aile vakfi 3 - - 1 - 4
Mescid 1 - - - - 1
Manastir 1 - - - - 1
Toplam 17 2 14 3 1 37

Yukaridaki tabloya bakildiginda en fazla Konya ve Beysehir vakiflari-
nin timara déniistiiriildiigii, bunlardan da zaviyelerin 21 adetle ilk siray1 aldi-
g1 goriilecektir. Osmanh Devleti’nin kurulusundan itibaren dervig zaviyele-
rine “dyende ve revendeye hizmet” mukabilinde, iskin ve kolonizasyon mak-
sadiyla 6nemli muafiyetler saglanarak toprak temlik edildigi bilinmektedir
(Barkan 1942: 5.279-387). Ancak zaviyelerin zamanla buralara yerlesen
ziimrelerin kigisel ¢ikarlarina hizmet eder hile gelmesinden dolay: (inalcik
2000: 170), neshedilen vakiflarin biiyiik bir kismini olugturdugunu séyleye-
biliriz. Fakat donemin en 6nemli egitim 6gretim kurumlarindan olan medre-
se vakiflarinin da ilga edilmesi oldukga ilgingtir.

Tamamu feshedilen vakiflarin yaninda, gelir kalemlerinden bir kisminin
timara donustiiriilmesi ile maddi kayba ugrayan vakiflar da bulunmaktadir.
Bunlarin sayisinin 22 oldugu yukanda ifade edilmisti. Agagidaki tablo II’den
de anlagilacag) iizere tablo I’deki gibi iizerinde en fazla oynama yapilan va-
kif tipi zaviyelerdir. Diger vakif gesitlerine nazaran zaviyelerin sayisinin
kabank oldugu soylenebilirse de bunlar iizerinde Osmanh idarecilerinin belli
bir hassasiyetinin olugtugu da muhakkaktir.
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Tablo II- Gelirlerinden Bazilari Neshedilen Vakiflar (1476)

Vakif Konya | Larende | Beysehir | Akgehir | Nigde | Develi | Urgiip | Eregli | Aksaray | Toplam
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TOPLAM

Bu tip vakiflarin kdy, mezra, zemin vs. kalemlerinden ya bir kismi
ya da orfi vergileri yahut asil vakfiyede olmayip sonradan vakfa yazilan gelir
kalemleri timara déniistiiriilmiistiir. Ornegin, Konya’daki Karamanoglu Ib-
rahim Bey Imareti’nin 28 vakif kdyiiniin 61.470 akgelik gelirinden, 10 ké-
ytin vakifhig1 bozuldugundan 40.530 akgelik bir gelir kaybina ugramistir (TK
564: 7b, 8a). Yine Kétip Ali Bey’in Mescid, Zaviye ve Kervansaray vakfinin
akarindan olan Hatunsaray’a tabi Caglak ve Bayat koylerinin 6rfi vergileri
vakiftan alinarak timara nakledilmis (TK 564: 16b), Konya’daki Sultan Ha-
tun Tirbesi vakfinin ilk vakfiyesinde olmayan Zengicek’e tabi Kilat kyii de
neshedilmistir (TK 564: 18a).

Fatih’in vakiflarin teftisi ile ilgili emrinde esasen irsadi vakif olarak
goriilen kdy ve mezralar ile kimin iizerinde oldugu belli olmayan vakiflarin
iptal edilerek timara doniigtiiriilmesi istenilmektedir. Ancak yukarida da
deginildigi gibi vakiflar ve gelirlerinin nigin bozuldugu ile ilgili agiklayici
bilgiler ¢ok azinda bulunmaktadir. Dolayisiyla neshedilenlerin hangi sebep-
lerden dolay: timara doniistiiriildiigii tam olarak tespit edilememektedir. Fa-
kat 1483 tarihli vakif defterinde az da olsa bilgi bulunabilmektedir. Mesela,
Konya’daki Seyfiye Medresesi ile Seyh Hasan Rimi Zaviyesi’nin neden
neshedildigi 1476°da belirtilmezken, 1483’te medrese ve zaviye binalarinin
miinhedim oldugundan dolay: ilga edildigi zikredilmektedir’. Yine bununla

3 “Vakf-1 Medrese-i Seyfiyye mukarrer der tasarruf-1 Mevlana Bedreddin mezkir medrese-

nin binasi miinhedim olmus hazret-i Mevlana Celaleddin kuddisallahu sirrthu’l-aziz med-
resesinde ders ede deyii hilkm-i humay{in sadaka olunmus”. MC.0.116/1, s.18b; “Vakf-1
Zaviye-i Seyh Hasan Rimi der nefs-i Konya zaviye-i mezbirenin buk‘as1 miinhedim olup
haréb oldugu eclden sdbikan mensiih olmus elan sultdn-1 lem pendh vakfiyyetin mukarrer
kilub Mevlana San Yakub oglu Mehmed Celebi’ye sadaka idiib hilkm-i huméayin verilmis
zAviye mezblire zaman-1 mazide miinhedim olub mezkir Kocac ndm karye dahi miitefer-
rik olup koy yerini Karamanoglu Mevlana San Yakub’a ¢iftlik tarikiyle senletmege verip
miigarunileyh dahi ¢ift kogub senledip tamir etmis vakfiyet {izre tasarruf edermis sonra og-
luna sadaka olunmus oglu tasarrufunda iken mensuh olup padisah-1 ‘dlem pendh ‘azze
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ilgili olarak 1483 te neshedilmis vakiflarin tekrar eski héllerine irca edilirken
1476’daki durumlari hakkinda bilgi verilmeyen vakiflarin sayisi da bir hayli
kabariktir (MC.0.116/1: 16b, 23b, 24b, 30b, 64b, 71a, 72a, 72b, 74a, 75a,
75b, 79b, 86b, 88a, 98b, 106b, 107a).

1476’da ilga edilen vakiflarin biiyiik bir kismi 1483’te tekrar vakif
héline getirilip mukarrer tutulurken, bir kismina ise rastlamlmamaktadir®,
Tamami neshedilen vakiflarin disinda, gelir kalemlerinden bazilarimin vakif-
lig1 bozularak timara emrolunan kdy, mezra, degirmen vs. gibi mevkuféﬁtm
bazilarinin tekrar vakfa yazilmadig anlagilmaktadir. Nitekim Aldeddin Pa$a
kiz1 Paga Hond Hatun Dariilhuffiz vakfindan Zengi kéyii (TK 564: 14b;
MC.0116/1, s.20b), Beysehir’deki Siileyman b. Esref Camii vakfindan 15
mezra (TK 564: .40b; MC.0116/1, s5.64b), Urgiip Camii vakfindan Agcasar
ve Boyali kéyleri (TK 564: 68b; MC.0116/1: 109b) 1476’da neshedilmis,
1483’te ise tekrar eski vakiflarina gelir olarak yazilmamiglardir.

Tablo III- Karaman Eyaleti Vakiflarinin Genel Durumu (1476)

Kaza Kéy Kdy Diger | Toplam | Nesih{ Nesih | Neshedilen | Nesih
Adedi | Geliri | Geliler | Hasil | Kdéy | Koy Diger Geliri
Adedi [ Geliri Gelirler | Toplam
Konya ve Nahiye- | 136 | 183322 | 157771 | 341093 | 36 | 63506 8106 71612
leri 3
Larende ve Nahi- | 25 | 41842 | 43041 84883 3 | 10150 - 10150
yeleri
Seydisehir ve 3 4160 | 13301 17461 - - 371 n
Bozkir ;
Beysehir 9 18248 | 29324 | 47572 1 497 4603 5100
Aksehir 17 | 56113 | 29639 | 85752 7 | 32586 931 33517
fligin 7 7784 1082 8866 - - - -
Nigde ve Nahiye- | 28 | 33709 | 14862 | 48571 3 3050 - 3050
leri, Siicaeddin ve
Andugu
Develi 7 8558 490 9048 - - - -
Karahisar 3 2150 140 2290 - - - -
Urglip 7 11153 - 11153 3 2501 - 2501
Eregli 24 33569 | 40489 | 74058 1 1150 500 1650
Aksaray 19 19186 | 15232 | 34418 - - 350 350
Koghisar 1 1054 450 1504 - - - -
Toplam 286 | 420848 | 345821 | 766669 | 54 |[113440| 14861 128301

nasruhu evkdf-1 mensuhai mukarrer edicek karye-i mezbire dahi mukarrer ediip hiitkm-i
serif sadaka olunmug” MC.0.116/1, 5.27b.

4 Manastir, Mandasun, Pasa, Akgahisar Mescidi, Hac1 Teberritk Sofuhénesi, Sergi Saray
Zaviyesi, Haci Baba Zaviyesi, ilyas Abdal Zaviyesi, Sultan Torisan Mezari, Bulduk Dede
Zaviyesi, Samet Dede Zaviyesi, Eregli Meydam Zaviyesi, Evlad-1 Hasan Sofu b. Haci
Gaybi vakiflar1 1483 tarihli vakif defterinde goriilmemektedir.
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Eyaletteki vakif gelirlerinin toplamina baktigimizda 766.669 akgelik bir
hasilat ortaya ¢ikmaktadir. Bunun 420.848 akgesi 286 koy, geriye kalan
345.821 akgesi de mezra, zemin, ¢iftlik, yoncalik, bag, bahge, bostan, ev,
hayat, harim, dolap, mukataa, diikkan, kervansaray, bedesten, firin, hamam,
asiyab, bezirhane vs. gelirleridir. Neshedilen miktar ise 128.301 akgedir.
Bunun 113.440 akgesini vakifliktan bozulan 54 kdyiin 6siir veya orfi vergile-
ri; 14.861 akgesini de mezra, zemin, ¢iftlik, bag, bostan vs. olugturmaktadir.
Bag, bahge, degirmen ve diikkdn gibi sahih vakif kategorisinde gosterilen
kalemlerin de timara doniistiiriilmesi uygulama alaninin genislemis olabile-
cegi gibi bir kanaat uyandirsa da bu kalemlerin gelir olarak yazildig: vakifla-
rin durumuna bakildiginda, s6z konusu vakiflarin tamamen neshedildigi
anlagilmaktadir. Fakat 3.675 akgelik Sarayonii Cami vakfinin gelirlerinden
sadece 2.000 akgelik bezirhane vergisinin feshedilmesi oldukga ilgingtir (TK
564: 11a).

2. Miilklerin Timara Doniistiiriilmesi

Vakiflar gibi miilkler de teftisten gegirilmis, biiyiik bir kismi1 timar ya da
yar1 timara doniistiiriilmiigtiir. Ekseriyetinde Karamanoglu Ibrahim Bey’in
mektuplan ile nereden ve kimden satin alinip miilk haline getirildiklerini
belirten kayitlar bulunmaktadir. Burada belki de iizerinde durulmas: gereken
en ilging malikdne kaydi, Ibrahim Sah Aga’ya ait olamdir. Ciinkii
Karahisar’a tabi Musa ve Kizilviran kdylerinin malikane hisseleri kimden ve
ne zaman [brahim Aga’ya gegtigi bilinmese de Karamanoglu ibrahim Bey’in
mektubunun gériildiigii ayrica Sultan Bayezid’in mukarrernamesinin de bu-
hundugu zikredilmektedir (TK 564: 88b). Adi gegen sultan, Yildinm Bayezid
olmalidir. Bilindigi gibi Yildirim, Anadolu beyliklerini Osmanli hakimiyeti
altina almg fakat 1402 Ankara Savag1 yenilgisiyle, devlet dagilma siirecine
girmis ve eski beyler tekrar topraklarinda hiikiim stirmeye devam etmislerdir
(Jorga 2003: 277-291; Uzungarsih 1988: 260-328; Yinang 1997: 369-392).
Bunun digindaki miilklerin higbirinde Osmanl sultanlarina yénelik herhangi
bir atfa rastlanilmamaktadir.

Miilklerin ne zaman ve kimlerden alindigi hususunda ise olduk¢a ma-
lumat goze ¢arpmaktadir. Omegin, Sinan Bey, Aksaray’daki Selime koyii-
niin malikdne hissesini Sultan Aldaddin zamaninda H.683/ M.1284’de (TK
564: 90b); Pasa Celebi b. Muhsin de, Aksaray’daki Tohm-1 Iblis ve Gerveli
kéylerinin malikane hisselerini H.684/ M.1285 yilinda beytiilmalden (TK
564: 90b), yine Mevldna Kemal v. Comlekgi, Aksehir’e tabi Comlekgi-
Oyiigii mezraasini Aldaddin Pasa kiz1 Hond Hatun’dan (TK 564: 85b) satin
alarak miilklerine gegirmiglerdir. Bunlara ilaveten H.746/ M.1345 (TK 564:
81a), H.765/ M.1363 (TK 564: 86b), H.775/ M.1373 (TK 564: 81b), H.814/
M.1411 (TK 564: 86b), H.852/ M.1448 (TK 564: 86b), H.863/ M.1458 (TK
564: 86b) tarihlerinde diizenlenmis satis belgeleri ve silsilesi Selguklu sultam
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Aldaddin devrine kadar uzanan miilkler dikkat ¢ekmektedir’. Bunlar gibi
asillar1 Anadolu Selguklu ve Karamanogullan beytiilmallerinden satin alinip
miilke doniistiiriilen kayitlarin varh@imm ¢ogaltmak miimkiindiir (TK 564:
80b, 81a, 81b, 82a, 82b, 83b, 84a, 90b, 91a, 91b; Barkan 1980b: 901). Bura-
dan da anlagilacagi iizere miilklerin hemen hepsinin Osmanl 6ncesi bakiye-
lere ait oldugu agiktir.

Defterde 73 adet miilk kayd: bulunmaktadir. Bunlardan 15’inde herhan-
gi bir isleme rastlanilmazken, 20’si egkinciilii miilke, 13’l de timara donis-
tirilmiistir. Eskinciili yazilan 20 miilkiin 11’indeki eskinciili kayd:
Karamanogullari’na isaret ederken, 9’undakinin ise teftis neticesinde yazil-
dig1 diisiiniilmektedir. Zira Anadolu Selguklulan ve diger beyliklerde oldugu
gibi Karamanogullar’nda da serbest miilklerin yaninda egkinciilii miilklerin
varlig1 bilinmektedir (Barkan 1980a: 151-208). Ayrica, teftis ile ilgili kayit-
lar daha ¢ok ya farkl bir kalem veya miirekkeple ya da derkenar seklinde
yazilmigtir. Geriye kalan 25 miilkten de hisselerince eskincii harci istenilmis-
tir. Eskincii harci istenilen miilklerin gelir kalemlerinin tamamindan ziyade,
bunlardan hisseye sahip olduklari anlagilmaktadir (TK 564: 81b, 83b, 84a,
86b). Miilklerin toplaminin 73 oldugu dikkate alinirsa, iizerinde islem yapi-
lan 47 miilkiin % 64’lik bir dilimi olusturdugu soylenebilir. Miilklerin top-
lam hasili ise 43.756 akgedir. Bunun 14.303 akgelik payim olugturan miilkler
iizerinde herhangi bir islem yapilmazken, 29.453 akgelik dilimin 2.287 akge-
si timara, 27.166 akgesi egkinciilii miilk veya eskincii harcina aktanlmstir. -

Tablo I'V- Karaman Eyaleti Miilkleri (1476)

Sira Kaza Adet [ Islemsiz | Baslangigta | Sonradan | Hissesince | Timara | Hasil
Eskincili | Eskinciili | Egskincli | Cevrilen
Harct

1 | Konya nahiyelerive | 24 5 1 2 11 5 10280
Larende

2 Seydisehir 10 3 1 0 2 4 4640

3 Beysehir 12 2 1 2 5 2 7411

4 Aksehir ve ligin 3 1 0 2 0 0 3143

5 | Nigde, Samardive | 8 0 3 0 5 0 5812

Melegiball ,

6 Urglip, Develi, 5 0 3 2 0 0 4310
Karahisar

7 | Aksaray, Koghisar | 11 4 2 1 2 2 8160

Toplam 73 15 1 9 25 13 | 43756

5 TK 564, s.81b. “Malikéne-i Siileyman Paga b. Mehmed mukarrer kilnmig tevki‘-i
sehingahf miilk-i kadim-i silsile Sultdn ‘Ald’eddin’ne yetisiyormus bir evvelki defterde
sebt”
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1476°da timar ya da yan timara donistiiriilen miilklerin takibi kis-
men 1483 tarihli timar defterinden yapilabilmektedir. Ancak 1483 tarihli
defterde, 1476 tarihli defterde olan Aksehir, Ilgin, Nigde, Samard,
Melegiibali, Urgiip, Develi, Karahisar, Aksaray ve Kochisar kazalan eksik-
tir. Buna karsihk Konya, Larende, Belviran, Beysehir, Cimen, Seydisehir
kazalan her iki defterde de ortaktir. 1476’da bu kazalarda 46 miilk kaydi
bulunurken 1483’te 69’a ¢ikmigtir. Eyalet genelindeki 69 miilkiin toplam
hasili ise 37.160 akgedir.

Bu dénemde miilkler de vakiflar gibi eski héllerine irca edilmistir.
Fakat egkincii harci istenilen veya eskinciilii kaydedilen imaret evladinn,
Ibrahim Paga b. Mevlana Muhyiddin’in, Hasan Pasa — Ilyas - Hizir Bali -
Ahi b. Sevindik - Ilyas v. Ahmed’in ve Mehmed b. Siileyman’in miilkii
1483’te de aynen birakilmistir (MAD 567: 160, 161, 171, 175). Diger taraf-
tan 1476’da gorilmeyen miilk kayitlarindan 3 miilk timar gseklinde (MAD
567: 160, 176, 178), 3 miilk de eskinciilii (MAD 567: 170, 176) yazilmigtir.
1476 oncesinde egkinciilii oldugu diigiiniilen 11 miilk’{in 3’ 1483’te yine
eskinciililye ¢evrilmis (MAD 567: 160, 171, 175), fakat diger 8 miilk bu
defterde olmayan Nigde, Urgiip, Karahisar ve Aksaray kazalarinda bulundu-
gundan maalesef bilgi edinilememistir.

Tablo V- Karaman Eyaleti Miilkleri (1483)

Sira Kaza Adet | lslemsiz | Eskinciili { Timar | Hasil
1 Konya, Belviran, Larende 35 32 2 1 15398
2 Beysehir ve Cimen 17 14 3 0 12178
3 Seydisehir 17 13 2 2 9584

Toplam 69 59 7 3 37160

Yukarida vakiflarin neshedilirken neyin kistas alindig1 sorgulanmis,
fakat belirleyici bir 6zelligin bulunamadigi belirtilmisti. Aynt durum miilkler
i¢in de gegerlidir. “Timara emr olunan”, “eskinciilii”” kaydedilen ve “hisse-
since eskincii harci vermesi” istenilen miilkler ile higbir sekilde agiklayici
bilgi verilmeden gegerli tutulan miilkler arasinda herhangi bir farklilik dikkat
¢ekmemektedir. Oyle ki Ramazan b. Sizemon’un ashm beytiilmalden satin
alip Karamanoglu Ibrahim Bey’in mektubuyla egkinciilii tasarruf ettigi bir

miilk dahi tamamen timara ¢evrilmistir (TK 564: 91b).

Fatih’in vakif ve miilk topraklar izerindeki reformunun timarli sipa-
hi sayisini arttirmaya yonelik oldugu malumdur (Inalcik 2003: s.114). Vakif
topraklar neshedilip timara aktarilirken, miilk topraklarin ¢ok azi ilga edil-
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mis, bityiik bir kismu ise eskinciilii yazilarak yar timar haline getirilmistir.
Eskinciilii miilkler ya da miilk timarlar, sipahi timarlarindan farkli olarak
diger miilkler gibi serbest¢e alinip satilabilir, miras olarak pargalanabilir ve
sahipleri tarafindan vakfedilebilirlerdi. Bu gibi miilk sahipleri sefere kendile-
ri gitmeseler bile yerlerine muayyen sayida zirhli ve silahl asker (cebelii)
gondermek mecburiyetindedirler. Bu hizmetler yapildig1 miiddetge devletin
miilk timarlara miidahalesi s6z konusu degildir (Barkan 1980b: 898). Kuru-
lus doneminin miilk timarlar1 az ¢ok kuvvetli bir soy asaletinin varligin
devam ettirdiginden, devlet onlan firsat buldukga sipahi imarina yaklastira-
cak tedbirler almaktan ¢ekinmemis, Kanuni devrine gelindiginde ise sayilari
son derece azalmistir (Barkan 1980b: 901-902).

Sonug¢

Fatih’in imparatorluk genelinde vakif ve miilkleri timar topraklarina
katma tegebbiisii Karaman eyaletinde genis bir uygulama zemini bulmustur.
Vakiflar, ya tamamen ya da kismen yaklasik olarak %17’lik bir gelir kaybina
ugramislardir. Miilkler ise % 64’liikk oranla ya tamamen topraklarini kaybet-
misler ya da yeni askeri vazifelerle miikellef tutulmuslardir. Vakif ve miilk-
lerin timara doniistiiriilmesinde neyin kistas alindig1 ve neye gére bu islemin
gergeklestirildigi tam anlamiyla agikhiga kavusturulamamustir. Bununla ilgili
yayimlanan fermanda, hangi vakif ve miilklerin timara aktarilacag1 hangile-
rinin de mukarrer kilinacag: belirtilmis olmasina ragmen, pratikte bir
standartin yakalanamadig: anlagilmaktadir. Fakat genel olarak harap, binasi
yikilmus ve asil iglevinin digina tagmig vakiflarin neshedildigini soyleyebili-
riz.

Fatih’in iktidan déneminde takip ettigi politikalarina muhalefet edip
seslerine yiikseltemeyen ziimreler, II. Mehmed’in 6limiiyle, babasinin siya-
setinin takipgisi olan Cem etrafinda degil de II. Bayezid safinda yer almis-
lardir. Nitekim II. Bayezid’in tahta gegmesiyle birlikte, eyalet genelinde
yapilan tahrir defterlerinden 1476’da neshedilen biitiin vakif ve miilklerin
eski hallerine irca edildigi goriilmektedir. Her ne kadar 1476’daki bazi vakif
ve miilklerin izlerine 1483’te rastlanilmiyorsa da ekseriyetinin takibi yapila-
bilmektedir.
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