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ÖZ: Çerezlik ayçiçeği ülkemizde daha çok Orta ve Doğu Anadolu’da yetiştirilmekte olup son yıllarda ekim alanında ciddi 
artışlar görülmektedir. Bu araştırma Edirne şartlarında çerezlik ayçiçeğinde sulama (susuz S0, bir sulama S1, iki sulama S2), azot 
(N) dozları (0-5-10-15-20 kg/da) ve bitki sıklığının (4762- 3571-2857-2381 bitki/da) verim ve kalite özellikleri üzerine etkilerinin 
belirlenmesi amacıyla 2010 ve 2011 yıllarında yapılmıştır. Araştırma tesadüf blokları deneme deseninde “bölünen bölünmüş 
parseller” düzenlenmesine göre dört tekrarlamalı olarak kurulmuştur. Araştırma sonuçlarına göre, sulama sayısı arttıkça, fizyolojik 
olum süresi, bitki boyu, tabla çapı, bin tane ağırlığı, tane verimi, tane eni ve boyu artmış, yağ oranı azalmıştır. Dekara 15 kg azot 
uygulaması ile bin tane ağırlığı, tane eni ve boyu, 10 kg azot uygulamasında ise kabuk oranı en fazla olmuştur. İncelenen 
karakterlerden bitki boyu, tabla çapı ve tane verimi deneme yıllarında dekara 10 kg ve 15 kg azot dozlarına göre farklılık 
göstermiştir. Azot dozları arttıkça yağ oranında azalmalar belirlenmiş, en yüksek yağ oranı azot uygulanmayan konudan elde 
edilmiştir. Dekardaki bitki sayısı azaldıkça çiçeklenme ve fizyolojik olum süresi, tabla çapı, bin tane ağırlığı, kabuk oranı artarken, 
bitki boyu, tane verimi ve yağ oranında azalmalar belirlenmiştir. Araştırmada en yüksek etkiyi sulama uygulamaları göstermiş olup, 
S2 uygulamasında tane veriminde 2010 yılında % 25,2, 2011 yılında % 42,9, tane eninde 2010 yılında  % 12,7, 2011 yılında % 23,7, 
tane boyunda 2010 yılında % 5,8 oranında, 2011 yılında % 12,6 oranında artış sağlanmıştır. Sonuç olarak, çerezlik ayçiçeği 
yetiştiriciliğinde üreticilerin, kuruyemiş firmalarının ve tüketicilerin istekleri dikkate alındığında, çerezlik ayçiçeği dekara 3571 bitki 
sıklığında ekilmeli, çiçeklenme döneminde iki defa sulama yapılmalı ve dekara 12-14 kg azot uygulanmalıdır.   

 

Anahtar kelimeler: Çerezlik ayçiçeği, Helianthus annuus L., sulama, azot, bitki sıklığı. 

 
The Effects of Irrigation, Nitrogen Levels and Plant Population  

on Yield and Quality Characteristics in Confectionary Sunflower (Helianthus annuus L.) 
 
ABSTRACT: Confectionary sunflower in Turkey is cultivated widely in Eastern and Central Anatolia and in recent years, 

a significant increase is observed in the production area. This study was conducted during 2010 and 2011 in Edirne to investigate 
the effects of irrigation (S0: no water, S1: irrigation at the start of flowering, S2: irrigation at the start and complation of flowering), 
nitrogen (N) levels (0, 50, 100, 150, 200 kg/ha) and plant populations (47620, 35710, 28570 ve 23810 plants/ha) on confectionary 
sunflower’s yield, aspects of yield and quality characteristics. The study was set up in a Randomized Complete Block Design in split-
split plots with 4 reps. According to the results of the study, as irrigation number increases, duration of physiological maturity, plant 
height, head diameter, thousand kernel weight (TKW), seed yield, grain width and length increase, but oil content decreases. N 
application of 150 kg/ha N gave the highest TKW, grain width and length, while 100 kg per hectare N application gave the highest 
shell ratio. Plant height, head diameter and grain yield varied with 100 kg and 150 kg per hectare nitrogen application for two 
years. As nitrogen level increases, oil content decreases and the highest oil content was obtained with no nitrogen application. As the 
plant population per hectare decreases, duration of flowering and physiological maturity, head diameter, TKW and shell ratio 
increase, but plant height, grain yield and oil content decrease. The highest effect in the study was obtained with irrigation 
applications. A 25,2% increase in grain yield in 2010 and 42,9 % in 2011; a 12,7 % increase in grain width in 2010 and 23,7 % in 
2011; a 5,8 % increase in grain length in 2010 and 12,6 % in 2011, respectively were received in S2 application. As a result, when 
we consider the demands of producers, snack companies and consumers in confectionary sunflower cultivation, confectionary 
sunflower should be planted as 35710 plants/ha in density, irrigation should be done twice during flowering and 120-140 kg 
nitrogen per hectare should be applied.  
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GİRİŞ 

Ayçiçeği dünyada yetiştirilen en önemli yağ 
bitkilerinden olmasının yanında, çerezlik olarak 
kullanımı gerek ülkemizde, gerekse dünyanın 
değişik ülkelerinde oldukça yaygındır. Kabuklu 
olarak tüketilen ideal bir çerezlik ayçiçeğinde tane 
iriliğinin en az 8-9 mm, boyunun 2,5 cm, iç oranının 
% 50, bin tane ağırlığının 80 g, yağ oranının % 30 
dan az olması, protein ve E vitaminin (Tocepherol) 
yüksek olması istenmektedir (Fick ve Miller, 1997; 
Lofgren, 1997; Jovanovic ve ark., 1998). 

Türkiye’de çerezlik ayçiçeği ekim alanı son 
yıllarda artış göstererek bir milyon dekara, üretim 
157 bin tona ulaşmıştır. En fazla ekim Orta ve Batı 
Anadolu da yapılmakta, Ege Bölgesi ve Akdeniz 
Bölgesinde de son yıllarda artışlar görülmektedir 
(Anonim 2015).  

Türkiye’de çerezlik ayçiçeği tohumluğu olarak 
çoğunlukla tip dışı bitkilerin çok olduğu kalitesi 
düşük köy populasyonları kullanılmaktadır. Bu 
durum düşük verim, kalitesiz ve standart edilmemiş 
ürünlerin elde edilmesine sebep olmaktadır. 
Kalitesiz ve standart edilmemiş ürün ise ürün 
işlemesinin zorlaşmasına ve tüketiciye sunulacak 
son üründe kalite problemlerine neden olmaktadır. 
Bu yüzden verim ve kalite yönünden en uygun 
çeşit ve agronomik tekniklerin belirlenmesine 
yönelik araştırmalar çok büyük önem taşımaktadır. 

Bitkisel üretimde ana sınırlayıcı etmenlerin başında 
sulama suyu gelmekte ve uygulanacak miktar 
ekonomik üretim için yeterli düzeyde olmalıdır. 
Sulama konusunda yapılan araştırmalar sulamanın 
ayçiçeğinde, uygun dönemlerde sulama 
yapıldığında verimde büyük artışlar sağladığını 
göstermektedir. Ayçiçeğinin gelişme dönemlerinde 
ortaya çıkan uzun süreli kuraklıkların ise tablaların 
küçülmesine, tane sayısının azalmasına ve bunun 
sonucu olarak verimin düşmesine neden olduğu 
saptanmıştır (Erdem, 2000; Asbagh ve ark. 2009; 
Tabatabaei ve ark. 2012; Seghatoleslami ve ark. 
2012). 

Tarımsal üretimin vazgeçilmez girdilerinden biri 
de gübrelemedir. Aşırı ve yetersiz gübreleme verimi 
düşürdüğü gibi, ürün kalitesinde de olumsuz etkiler 

yaratmaktadır. El-Sarag (2007) 14 kg/da’a, 
Hamadtov (2009) 8,6 kg/da’a, Day ve Kolsarıcı 
(2014) 12 kg/da’a kadar N uygulaması yaptıkları 
çalışmalarında ayçiçeğinde verimin arttığını,  
Nasim ve ark. (2012) 18 kg/da N uygulamasından 
sonra verimde azalmalar meydana geldiğini 
belirtmişlerdir. 

Birim alanda bulunması gereken bitki sayısı 
yetiştirilen bölgenin iklim ve toprak koşulları, 
çeşidin verimlilik durumu ve kullanılma amacına 
göre değişiklik gösterdiğinden, optimum verim 
elde edebilmek için bitki sıklığının belirlenmesi 
gerekmektedir.  

Bu araştırmada çerezlik ayçiçeğinde sulama, azot 
(N) dozları ve bitki sıklığının verim ve kalite 
özellikleri üzerine etkileri araştırılmış, en uygun 
tane boyutunun hangi koşullarda elde edileceğini 
belirleyerek ülkemizde standart ve kalitesi yüksek 
çerezlik ayçiçeği üretimini oluşturmak 
amaçlanmıştır.  

MATERYAL VE METOT 

Araştırma 2010 ve 2011 yıllarında Edirne Meriç 
Havzasında yer alan Trakya Tarımsal Araştırma 
Enstitüsü deneme alanında yürütülmüştür. 
Araştırmanın yürütüldüğü yıllardaki bazı iklim 
elemanlarının ortalama değerleri Çizelge 1’de 
verilmiştir. 

Araştırmada, enstitü tarafından tescil ettirilmiş 
961721-B çerezlik ayçiçeği genotipi kullanılmıştır.  

Araştırma, tesadüf  bloklarında bölünen bölünmüş 
parseller deneme desenine göre dört tekrarlı olarak 
yürütülmüştür. Deneme ana parseller sulama 
miktarı, alt parseller azot (N) dozları, alt alt 
parseller ise bitki sıklıkları olacak şekilde 
yürütülmüştür.  

Sulama miktarı; S0= Susuz, S1= Çiçeklenme 
başlangıcında (Tek sulama), S2= Çiçeklenme 
başlangıcında ve çiçeklenme tamamlandığında (İki 
sulama), sulama suyu uygulanan konular şeklinde 
oluşturulmuştur. Azotlu gübre olarak Kalsiyum 
Amonyum Nitrat kullanılmış (Esendal ve ark. 
2010) ve dekara 0-5-10-15-20 kg azot dozları 
gelecek şekilde uygulama yapılmıştır. Azotlu 
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gübrenin yarısı ekimden hemen önce, diğer yarısı 
ara çapasından hemen önce verilmiştir (Çalışkan 
ve Kevseroğlu, 1997; Süzer ve Kahraman, 1999). 
Denemede sıra aralığı 70 cm olarak sabit tutulmuş, 
sıra üzeri bitkiler arasındaki uzaklık 30-40-50-60 
cm belirlenmiş ve dekara bitki sayısı 2381-2857-
3571-4762 bitki/da oluşturulmuştur. Alt alt 
parsellerde 4 sıra ekim yapılmış ve parsel boyutları 
6 m x 2,8 m = 16.8 m² olarak alınmıştır. Deneme 
ekimi 2010 yılında 25 Mayıs, 2011 yılında 27 
Mayıs tarihlerinde yapılmıştır. Hasat işlemi, bitki 
gelişiminin tamamlanmasından sonra bitkilerin 
içerdiği nem miktarı hasada uygun hale geldiğinde 
yapılmıştır. 

Deneme konularına sulama suyu, yağmurlama 
sulama şeklinde ve uygulama zamanında 90 cm 
toprak derinliğinde ki mevcut nemi tarla 
kapasitesine çıkaracak şekilde uygulanmıştır. 

Çizelge 2’de 90 cm toprak katmanında gravimetrik 
olarak ölçülen mevcut nem değerleri, uygulanan 
sulama suyu miktarları ve sulama tarihleri 
verilmiştir.  

Araştırmada bitki boyu, tabla çapı, bin tane 
ağırlığı, dekara tane verimi, tane eni, tane boyu, 
kabuk oranı, tanedeki ham yağ oranı ve oleik asit 
oranı değerleri belirlenmiştir. Hasat sonunda 
parsellerden elde edilen ayçiçeği tane verimleri % 
10 nem değerine göre düzeltilerek dekara verime 
çevrilmiştir. Deneme konuları arasındaki 
farklılıklar varyans analizi ve LSD (P≤ 0,05 ve P≤ 
0,01) testi ile değerlendirilmiştir (Steel ve Torrie, 
1980; Yurtsever, 1984). Araştırma bulguları Jump 
bilgisayar paket programı kullanılarak analiz 
edilmiştir. 
  

 
Çizelge 1. Deneme alanı iklim değerleri (2010-2011). 
Table 1. Climatic data of experiment area (2010-2011).   

Aylar 
Months 

 

Hava sıcaklığı 
(Maksimum) 

Max. 
Temperature    

(ºC) 

Hava sıcaklığı 
(Ortalama)  

Mean  
Temperature     

(ºC) 

Hava sıcaklığı 
(Minimum)   

Min.  
Temperature     

(ºC) 

Nisbi Nem 
Relative  
humidity  

(%) 

Yağış 
Rainfall 

(mm) 

2010 yılı      

Mayıs (May) 33,1 19,5 5,9 60,4 15,8 

Haziran (June) 37,7 22,8 12,8 67,7 38,1 

Temmuz (July) 35,5 25,0 14,4 70,0 58,3 

Ağustos (August) 39,1 28,1 16,2 59,2 - 

Eylül (September) 32,7 21,2 10,6 60,4 30,6 

2011 yılı      

Mayıs (May) 30,8 18,2 3,7 67,6 13,6 

Haziran (June) 34,3 22,2 13,3 62,8 33,3 

Temmuz (July) 38,1 26,2 13,6 57,0 14,2 

Ağustos (August) 37,2 24,7 13,1 56,3 11,8 

Eylül (September) 36,6 22,2 11,6 57,3 25,0 
 
Çizelge 2. Deneme konularına uygulanan sulama suyu miktarları (mm). 
Table 2. Amount of irrigation applications for each subject of the experiment. 

Deneme yılı 
(Experiment year) 

Sulama tarihi 
(Irrigation date) 

Sulama öncesindeki toprak 
nemi (Soil moisture before 

irrigation) (mm/90cm) 

Uygulanan sulama suyu 
miktarı (Amount of irrigation 

applications) (mm) 

2010 25.07.2010 154 135 

2010 09.08.2010 168 120 

2011 22.07.2011 246 170 

2011 02.08.2011 256 165 
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BULGULAR VE TARTIŞMA 

Deneme konularına ilişkin varyans analiz sonuçları 
Çizelge 3’de, elde edilen ortalamalar Çizelge 4’de 
verilmiştir.  

Bitki boyu 

Sulama uygulamaları bakımından elde edilen 
bulgular incelendiğinde, 2010 yılında en yüksek 
bitki boyu 170,5 cm ile S2 uygulama konusunda, 
en düşük bitki boyu ise 157,7 cm ile kontrol (S0 
susuz) uygulamasında, 2011 yılında da en yüksek 
ve en düşük bitki boyu ortalamaları aynı 
konulardan elde edilmiş olup, 149,4 cm ve 129,2 
cm olarak ölçülmüştür. 2010 ve 2011 yıllarında 
sulama miktarı arttıkça bitki boyunda artış 
meydana gelmiştir Bitki boyuna ilişkin elde edilen 
bulgular, sulama ve sulama miktarının atmasıyla 
bitki boyunun arttığını bildiren Pekcan ve Erdem 
(2005), Tabatabaei ve ark. (2012), Rauf ve ark. 
(2012), Seghatoleslami ve ark. (2012)’ nın 
sonuçlarıyla benzerlik göstermektedir. 

Azot uygulamalarında 2010 yılında en yüksek bitki 
boyu 15 kg/da azot dozu uygulamasında 168,4 cm, 
en düşük bitki boyu değeri ise N dozunun kontrol 
(N0) uygulamasında 159,6 cm olarak ölçülmüştür. 
2011 yılında da benzer sonuçlar elde edilmesine 
rağmen, N dozu uygulamaları arasında bitki boyu 
bakımından belirlenen farklılıklar önemsiz 
bulunmuştur. Denemenin birinci yılında, bitki 
boyuna ilişkin bulgular, azot dozlarının kontrole 
göre bitki boyuna olumlu etki ettiğini gösteren 
Hamadtov (2009), Gholinezhad ve ark. (2009), 
Abdel-Motagally ve Osman (2010), 
Seghatoleslami ve ark. (2012), Day ve Kolsarıcı 
(2014)’in sonuçları ile uyum gösterirken, 2011 
yılında elde edilen bulgular Herdem (1999)’in azot 
dozlarının bitki boyu üzerinde etkili olmadığı 
sonucu ile benzerlik göstermektedir.  

Bitki sıklığı uygulamalarında 2010 yılında en 
düşük bitki boyu 161,6 cm ile 2381 bitki/da bitki 
sıklığı uygulamasında, en yüksek bitki boyu ise 
4762 bitki/da bitki sıklığı uygulamasında 169,4 cm 
olarak belirlenmiştir. 2011 yılında da en düşük ve 
en yüksek bitki boyu ortalamaları aynı uygulama 
konularından alınmış fakat bitki boyu bakımından 
belirlenen farklılıklar önemsiz bulunmuştur. Birim 

alandaki bitki sayısı arttıkça bitki boyunda 
meydana gelen artışın, denemenin her iki yılında 
da farklı olması, bitki boyu yönünden birim 
alandaki bitki sayısının etkilerinin yıllara göre 
farklı olabileceğini göstermektedir. Elde edilen 
bulgular, çerezlik ayçiçeğinde artan bitki sıklığının 
bitki boyunu artırdığını belirten Robinson ve ark. 
(1980), Kara (2001), Akkaya (2006)’nın bulgularıyla 
benzerlik göstermektedir.  

Tabla çapı 

2010 yılında, sulama konuları bakımından en yüksek 
tabla çapı ortalaması, S2 uygulama konusundan 
18,06 cm olarak elde edilirken, en düşük tabla çapı 
ortalaması 16,48 cm ile kontrol (S0 susuz) 
uygulamasında belirlenmiştir. Denemenin ikinci 
yılında da benzer sonuçlar elde edilmiş olup en 
yüksek tabla çapı ortalaması 15,53 cm ile S2 
konusunda, en düşük tabla çapı ortalaması ise 
kontrol (S0 susuz)  konusunda 12,87 cm olarak 
ölçülmüştür. Tabla çapına ilişkin elde edilen 
veriler, sulama ve sulama miktarının artmasıyla 
ayçiçeğinde tabla çapının da arttığını belirleyen 
Erdem (2000), Pekcan ve Erdem (2005), 
Tabatabaei ve ark. (2012), Seghatoleslami ve ark. 
(2012)’ nın sonuçlarıyla benzerlik göstermektedir. 
Ayrıca Nezami ve ark. (2008), Ardali ve Bahrani 
(2011) kuraklık ve su stresi ile birlikte tabla 
çapında önemli azalmalar meydana geldiğini 
bildirmişlerdir.  

Azot dozları bakımından en yüksek tabla çapı 
ortalaması 17,85 cm ile 15 kg/da N dozu 
uygulamalarında saptanırken, en düşük tabla çapı 
ortalaması 16,92 cm ile N dozunun kontrol 
uygulamasında belirlenmiştir. 10, 15 ve 20 kg/da N 
dozu uygulamalarında elde edilen tabla çapı 
ortalamaları arasında istatistiki olarak bir fark 
bulunmamıştır. 2011 yılında tabla çapı, 15 kg/da N 
dozu uygulama konusuna kadar bir artış 
göstermesine rağmen N dozu uygulamaları 
arasında tabla çapı bakımından belirlenen 
farklılıklar önemsiz bulunmuştur.  

Bitki sıklığı uygulamalarında, 2010 yılında en 
yüksek tabla çapı ortalaması 2381 bitki/da bitki 
sıklığı uygulamasında 17,96 cm olarak belirlenmiş, 
en düşük tabla çapı ortalaması ise, 4762 bitki/da 
bitki sıklığı uygulamasında 16,82 cm olarak tespit 
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edilmiştir. 2011 yılında en yüksek tabla çapı 
ortalaması, 2381 bitki/da bitki sıklığı uygulama 
konusunda 14,94 cm, en düşük tabla çapı 
ortalaması ise,  4762 bitki/da bitki sıklığı uygulama 
konusunda 13,71 cm olarak ölçülmüştür. Tabla 
çapıyla ilgili elde edilen sonuçlar, çerezlik 
ayçiçeğinde artan bitki sıklığının tabla çapını 
düşürdüğünü belirten Kara (2001), Kıllı ve 
Özdemir (2001), Akkaya (2006)’nın bulgularıyla 
benzerlik göstermektedir. Artan bitki sıklığıyla 
beraber yağlık ayçiçeğinde tabla çapının küçüldüğü 
değişik araştırıcılar tarafından da ifade edilmiştir 
(Osman ve Awed (2010), Amjed Ali ve ark. 
(2011), Saad ve ark. (2011), Hossam. M. İbrahim 
(2012).  

Bin Tane Ağırlığı 

Sulama uygulamalarında 1000 tane ağırlığı, 2010 
yılında en yüksek S2 konusunda 137,0 g, en düşük 
ise 121,6 g ile S0 konusunda belirlenmiştir. 2011 
yılında da, en düşük ve en yüksek 1000 tane 
ağırlığı ortalamaları aynı uygulama konularından 
alınmış ve sırasıyla 127,5 g ve 107,7 g olarak tespit 
edilmiştir. Her iki yılda da sulama sayısı arttıkça 
1000 tane ağırlığında artış gözlenmiştir. Elde 
edilen bulgular, sulama ile birlikte bin tane 
ağırlığının arttığını bildiren Daneshian ve ark. 
(2005), Pekcan ve Erdem (2005), Asbagh ve ark. 
(2009), Tabatabaei ve ark. (2012), Rauf ve ark. 
(2012), Seghatoleslami ve ark. (2012)’ nın 
sonuçlarıyla benzerlik göstermektedir. 

N dozları uygulamasında, 2010 yılında en düşük 
1000 tane ağırlığı ortalaması 124,9 g ile azot 
uygulanmayan konuda saptanırken, en yüksek 10 
kg/da N dozu uygulamasında 133,2 g olarak 
belirlenmiştir. İstatistiki olarak 10, 15 ve 20 kg/da 
N dozu uygulamaları arasında bir fark 
gözlenmemiştir. 2011 yılında, en düşük 1000 tane 
ağırlığı ortalaması 114,1 g ile kontrol konusunda, 
en yüksek 122,6 ile 15 kg/da N dozu uygulama 
konusunda belirlenmiştir. N dozu bakımından 10 
kg/da ile 15 kg/da uygulama konularında 
ortalamalar arasında istatistiki olarak bir fark 
bulunmamıştır. 1000 tane ağırlığı her iki yılda da 
artan azot dozlarıyla beraber artış gösterirken, 
yüksek azot uygulamaları ile düşüş göstermiştir. 
Elde edilen sonuçlar azotun artan dozlarının 

ayçiçeğinde bin tane ağırlığında artışa sebep 
olduğunu bildiren Allam ve Galal (1996), 
Hamadtov (2009), Gholinezhad ve ark. (2009), 
Seghatoleslami ve ark. (2012), Day ve Kolsarıcı 
(2014)’ in sonuçlarıyla benzerlik göstermektedir. 

Bitki sıklığı uygulama konularında, 2010 yılında 
en yüksek 1000 tane ağırlığı 2381 bitki/da bitki 
sıklığı uygulamasında 138,7 g, en düşük 4762 
bitki/da bitki sıklığı uygulama konusunda 121,0 g 
olarak belirlenmiştir. 2011 yılında, en yüksek 2381 
bitki/da uygulama konusunda 126,7 g, en düşük 
4762 bitki/da uygulama konusunda 111,2 g olarak 
saptanmıştır. Ayçiçeğinde 1000 tane ağırlığı bitki 
sıklığından önemli ölçüde etkilenmektedir. Bu 
çalışmada elde edilen bulgular, birim alanda bitki 
sayısı arttıkça 1000 tane ağırlığının önemli 
düzeyde azaldığını bildiren diğer çalışmalarla 
paralellik göstermektedir (Kıllı,  2004; Ekin, 2005; 
Gholinezhad ve ark., 2009; Osman ve Awed, 2010; 
Amjed ve ark., 2011; Saad ve ark., 2011; Hossam, 
2012). 

Kabuk oranı 

Sulama uygulamaları incelendiğinde, kabuk oranına 
etkisinin 2010 yılında önemli olduğu, ikinci yılda 
ise önemsiz olduğu görülmektedir. 2010 yılında en 
düşük kabuk oranı ortalaması % 46,63 ile S0 
konusunda, en yüksek kabuk oranı ortalaması ise 
S1 konusundan % 47,58 olarak tespit edilmiştir. 
Sulama uygulamalarında, 2010 yılında kabuk oranına 
ilişkin elde edilen bulgular önemli çıkmasına rağmen, 
stabil bir değişkenlik göstermemiştir.  

2010 yılında, bitki sıklığı uygulaması bakımından 
en düşük kabuk oranı, 4762 bitki/da bitki 
sıklığında % 46,57 olarak belirlenirken, en yüksek 
kabuk oranı % 47,62 ile 2381 bitki/da bitki 
sıklığında saptanmıştır. Gür ve ark. (2005), iç 
oranının sıra üzeri mesafesinden etkilenmekle 
birlikte, stabil olmadığını, Kıllı ve Özdemir (2001) 
en yüksek iç oranını, en düşük bitki sıklıklarından 
elde ettiklerini belirtmişlerdir.  

Tane Verimi 

Sulama konuları bakımından, denemenin birinci 
yılında en yüksek dekara tane verimi ortalaması S2 
uygulama konusunda 218,5 kg olarak belirlenirken, 
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en düşük dekara tane verimi 174,5 kg ile kontrol 
(S0-susuz) uygulamasında saptanmıştır. 
Denemenin ikinci yılında, en yüksek dekara tane 
verimi S2 uygulama konusundan 172,9 kg olarak 
elde edilirken, en düşük dekara tane verimi 121,0 
kg ile kontrol (S0-susuz) uygulamasında 
saptanmıştır. 

Sulamanın tane verimine etkisi iki yılda da benzer 
sonuç göstermiş, sulama sayısı arttıkça dekara tane 
veriminde artış görülmüştür. 2010 yılında kontrol 
uygulama konusuna göre S1 uygulama konusunda 
% 17,7 artış, S2 uygulama konusunda % 25,2 artış 
olduğu belirlenmiştir. 2011 yılında ise, kontrol 
uygulama konusuna göre S1 uygulama konusunda 
% 28,3 artış, S2 uygulama konusunda % 42,9 artış 
olmuştur. Elde edilen bulgular, sulama sayısının ve 
sulama suyu miktarının artmasıyla, bitkide tane 
veriminin arttığını bildiren Tomar ve ark. (1996), 
Kalimov (1996), Bharambe ve ark. (1997), Bakhsh 
ve ark. (1999), Asbagh ve ark. (2009), Tabatabaei 
ve ark. (2012), Seghatoleslami ve ark. (2012)’ nın 
sonuçlarıyla uyum göstermektedir.  

N dozları bakımından, 2010 yılında en yüksek 
dekara tane verimi ortalaması 205,7 kg ile 10 kg/da 
N dozu uygulamasında, en düşük ise 192,1 kg/da 
ile N dozunun kontrol uygulamasında saptanmıştır. 
2011 yılında, en yüksek dekara tane verimi 
ortalaması 158,9 kg ile 15 kg/da N dozu 
uygulamasında saptanırken, en düşük dekara tane 
verimi ortalaması ise 139,9 kg/da ile N dozunun 
kontrol uygulamasında belirlenmiştir. 2010 ve 
2011 yılında azot uygulamaları ile tane verimi artış 
göstermiş fakat azotun artan dozuyla birlikte 
verimde düşüş görülmüştür. Elde edilen bu veriler, 
Wagh ve ark. (1992) 10 kg/da’a, El-Sarag (2007) 
14 kg/da’a, Hamadtov (2009) 8,6 kg/da’a, Osman 
ve Awed (2010) 6 kg/da’a, Day ve Kolsarıcı 
(2014) 12 kg/da’a kadar N uygulaması yaptıkları 
çalışmada elde ettikleri artan N uygulamasının 
ayçiçeği verimini artırdığını bildirdikleri çalışmalarla 
uyum göstermiştir. Elde edilen sonuçlar ile 
Herdem (1999)’ ın 12 kg/da ve Mojiri ve Arzani 
(2003)’ın 15 kg/da, Nasim ve ark. (2012) 18 kg/da 
N uygulamasından sonra verimde azalmalar 
meydana geldiğini belirttikleri çalışmalarla da 
benzer sonuçların alındığı görülmektedir.  

Bitki sıklığı uygulamalarında, 2010 yılında en 
yüksek dekara tane verimi ortalaması 4762 bitki/da 
bitki sıklığı uygulamasında 226,1 kg/da olarak, en 
düşük dekara tane verimi ortalaması ise 2381 
bitki/da bitki sıklığı uygulamasında 174,5 kg/da 
olarak belirlenmiştir. 2011 yılında en yüksek 
dekara tane verimi ortalaması 4762 bitki/da bitki 
sıklığı uygulamasında 173,9 kg/da, en düşük 
dekara tane verimi ortalaması ise 2381 bitki/da 
bitki sıklığı uygulamasında 123,2 kg/da olarak 
belirlenmiştir. Her iki yılda da bitki sıklığının 
artmasıyla dekara tane veriminde artış gözlenmiştir. 
Bitki sıklığı artışının tohum veriminde artışa neden 
olduğunu bildiren Allam ve Galal (1996), Ekin 
(2005), El-Sarag (2007), Osman ve Awed (2010), 
Hossam. M. İbrahim (2012), Cucci ve ark. (2012)’ 
nın çalışmaları ile elde edilen değerler paralellik 
göstermiştir.  

Tane eni  

Sulama uygulamalarında, 2010 ve 2011 yılında en 
düşük tane eni ortalaması S0 konusunda sırasıyla 
6,76 mm ile 5.61 mm, en yüksek tane eni 
ortalaması ise S2 uygulama konusundan sırasıyla 
7,62 mm ve 6,94 mm olarak elde edilmiştir. 2010 
yılında tane eni değerlerinde çiçeklenme döneminde 
yapılan sulama ile % 8.4, çiçeklenme ve 
çiçeklenme sonunda yapılan iki sulama uygulaması 
ile % 12,7 oranında artış sağlanmıştır. 2011 yılında 
ise çiçeklenme döneminde yapılan sulama ile % 
16,0, çiçeklenme ve çiçeklenme sonunda yapılan 
iki sulama uygulaması ile % 23,7 oranında artış 
sağlanmıştır. Özellikle kurak yıllarda yapılan 
sulama tane eninde daha fazla artış sağlamıştır.  

Bitki sıklığı uygulamalarında, 2010 ve 2011 
yılında en düşük tane eni ortalaması 4762 bitki/da 
bitki sıklığı uygulamasında 7,04 mm ve 6,10 mm,  
en yüksek tane eni ise 2381 bitki/da bitki sıklığı 
uygulamasında sırasıyla 7,42 mm ile 6,57 mm 
olarak belirlenmiştir. Tane eni uzunluğunun 
yüksek bitki sıklığından düşük bitki sıklığına doğru 
giderek arttığı belirlenmiştir. Robinson ve ark. 
(1980), çerezlik ayçiçeğinde 5 bitki populasyonu 
(1700, 2500, 3700, 4900, 6200 bitki/da) ile yaptığı 
çalışmada büyük tane (large-seed) oranının 
sırasıyla %81;70; 50; 36; 24 olarak saptamıştır. 
Holt ve Zentner (1985), bitki populasyonları (2290 
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ile 7640 bitki/da) artarken, iri tane oranının 
azaldığını belirtmişlerdir. Akkaya (2006) çerezlik 
ayçiçeğinde bitki sıklığının tohum irilikleri üzerine 
etkisini önemli bulmuş ve sık ekimlerden seyrek 
ekimlere doğru iri tohum oranının arttığını 
belirtmişlerdir.  

Tane boyu 

Sulama uygulama konusu incelendiğinde, 2011 
yılında en düşük tane boyu ortalaması 15,36 mm 
ile kontrol (S0-susuz)  konusunda, en yüksek tane 
boyu ortalaması ise, S2 uygulama konusundan 
17,29 mm olarak elde edilmiştir. Sulama 
uygulamaları bakımından 2010 yılında tane boyu 
değerlerinde istatistiki açıdan bir fark 
bulunmamasına rağmen, çiçeklenme döneminde 
yapılan sulama ile % 4,3, çiçeklenme ve 
çiçeklenme sonunda yapılan iki sulama uygulaması 
ile % 5,8 oranında artış sağlanmıştır. 2011 yılında 
ise çiçeklenme döneminde yapılan sulama ile % 
8,8, çiçeklenme ve çiçeklenme sonunda yapılan iki 
sulama uygulaması ile % 12,6 oranında artış 
sağlanmıştır.  

Tane boyu ortalamaları, azot dozları bakımından 
2011 yılında en yüksek 15 kg/da azot dozu 
uygulamasında 16,62 mm, en düşük ise N dozunun 
kontrol uygulamasında 16,19 mm olarak 
belirlenmiştir. 10, 15 ve 20 kg/da azot dozu 
uygulamaları arasındaki fark istatistiki olarak 
önemsiz bulunmuştur.  

Bitki sıklığı uygulamalarında, 2010 yılında en 
düşük tane boyu 18,27 mm ile 4762 bitki/da, en 
yüksek tane boyu ise, 2381 bitki/da bitki sıklığı 
uygulamasında 19,17 mm olarak belirlenmiştir. 
2011 yılında da en düşük ve en yüksek tane boyu 
ortalamaları aynı uygulama konularından alınmış 
ve sırasıyla 16,17 mm ve 16,72 mm olarak elde 
edilmiştir. Elde edilen sonuçlara göre, tane 
boyunun yüksek bitki sıklığından düşük bitki 
sıklığına doğru giderek arttığı belirlenmiştir. 
Robinson ve ark. (1980), Holt ve Zentner (1985), 
Akkaya (2006) çerezlik ayçiçeğinde bitki sıklığının 
tohum irilikleri üzerine etkisini önemli bulmuş ve 
sık ekimlerden seyrek ekimlere doğru iri tohum 
oranının arttığını belirtmişlerdir.  

Ham yağ oranı 

2010 yılında Sulama uygulamalarında, en yüksek 
yağ oranı % 27,48 ile S2 uygulamasında, en düşük 
yağ oranı % 26,29 ile S1 uygulamasında 
saptanmıştır. Denemenin ikinci yılında en yüksek 
yağ oranı S0 uygulama konusundan % 32,00, en 
düşük yağ oranı ise % 30,52 olarak S1 uygulama 
konusunda tespit edilmiştir. Yapılan çalışmalarda 
da benzer sonuçlar elde edilmiş, Mahmoud ve ark. 
(2007) sulamanın ayçiçeğinin yağ oranını 
değiştirmediğini bildirmesine rağmen, Dorsan ve 
ark. (1994) yağ oranının sulamayla birlikte 
azaldığını, Quattar ve ark. (1992) yağ oranının 
sulama ile arttığını bulmuşlardır. Tabatabaei ve 
ark. (2012) yaptıkları çalışma sonucunda susuz 
konudan elde ettikleri yağ oranının sulama yapılan 
konulara göre %17,61 düzeyinde daha düşük 
olduğunu bildirmişlerdir. 

N dozları uygulamalarında, 2010 yılında en yüksek 
yağ oranı N dozunun kontrol uygulamasında % 
27,98 olarak, en düşük yağ oranı değeri ise 20 
kg/da N dozu uygulamasında % 26,05 olarak 
belirlenmiştir. 2011 yılında N dozları uygulamasında 
en yüksek yağ oranı N dozunun kontrol 
uygulamasında % 31,33 olarak, en düşük yağ oranı 
değeri ise 20 kg/da N dozu uygulamasında % 
30,81 olarak tespit edilmiştir. Her iki yılda da N 
dozunun artış göstermesi ile yağ oranında düşüşler 
elde edilmesine rağmen 2011 yılında elde edilen 
sonuçlar arasında istatistiki olarak önemli fark 
bulunmamıştır. Elde edilen değerler, azotun yağ 
oranını azaltıcı etki gösterdiğini söyleyen Sayed ve 
ark (2003), Scheiner ve ark (2002), Abdel-Motagally 
ve Osman (2010), Osman ve Awed (2010), Amjed ve 
Sami (2012) ile uyum göstermektedir.  

Bitki sıklığı uygulamalarında, 2010 yılında en 
düşük yağ oranı % 26,00 ile 2381 bitki/da bitki 
sıklığı uygulamasında, en yüksek yağ oranı ise % 
28,00 ile 4762 bitki/da bitki sıklığı uygulamasında 
belirlenmiştir. 2011 yılında da en yüksek ve en 
düşük yağ oranı ortalamaları aynı uygulama 
konularından alınmış ve sırasıyla % 31,69 ve % 
30,33 olarak belirlenmiştir. Her iki deneme yılında 
da benzer sonuçlar elde edilmiş olup 2011 yılında 
4762 bitki/da ve 3571 bitki/da bitki sıklığı 
uygulamaları arasında istatistiki olarak önemli fark 
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bulunmamıştır. 2010 yılında ki bulgular, bitki 
sıklığındaki artışın yağ oranında artışa neden 
olduğunu belirten Allam ve Galal (1996), Gürsoy 
(2001), Ekin (2005), Saad ve ark. (2011)’in 
bulguları ile paralellik gösterirken, 2011 yılında 
elde edilen sonuçlar bitki sıklığının yağ oranına 
etki etmediğini bildiren Nazir ve ark. (1991), Kene 
ve ark. (1993), Rizzardi ve Kuffel (1993), Al-Thabet 
(2006)’ın çalışmaları ile benzerlik göstermiştir.  

İncelenen literatürlerde yağ oranı bakımından elde 
edilen bulguların geniş ölçüde farklılık göstermesi 
ve araştırmamızda da farklı veriler elde edilmesine 
bağlı olarak, araştırıcılar arasında oluşan bu 
farklılıkların öncelikle kullanılan çeşitlerden, daha 
sonra iklim ve toprak yapılarının farklı olmasından 
kaynaklandığı düşünülmektedir.  

Oleik asit oranı 

2011 yılında sulama uygulamaları bakımından 
ortalamalar değerlendirildiğinde, en yüksek oleik 
asit oranı % 25,56 ile S1 uygulamasında, en düşük 
oleik asit oranı % 23,94 ile S2 uygulamasında 
saptanmıştır. 2010 yılında oleik asit oranı sulama 
uygulamaları bakımından istatistiki olarak önemsiz 
bulunmuştur. Birçok araştırmacı da yaptıkları 
çalışmalarda farklı sonuçlar elde etmişlerdir. 
Erdemoglu ve ark. (2003), çiçeklenme başlangıcında 1 
kez sulama yapmışlar ve sulamanın oleik ve linoleik 
asit miktarını artırmadığını bildirmişlerdir. Flagella 
ve ark. (2002) sulamayla birlikte yağın yağ asidi 
kompozisyonunda farklılık belirlediklerini, oleik 
ve stearik asitte azalma, linoleik ve palmitik asitte 
ise artış olduğunu vurgulamışlardır. Baldini ve 
ark., (2002) ile Santonoceto ve ark. (2003) yaptıkları 
araştırmalarda özelikle tane doldurma periyodu 
boyunca ayçiçeği bitkilerinde ortaya çıkan su 
stresinin, oleik asidin linoleik asite dönüşümünü 
hızlandırmasına sebep olduğunu belirtmişlerdir. 

Azot dozları bakımından oleik asit oranı 
incelendiğinde, 2010 yılında önemli bulunurken 
2011 yılında önemsiz bulunmuştur. 2010 yılında 
en yüksek oleik asit oranı azot dozunun kontrol 
uygulamasında % 32,18 olarak, en düşük oleik asit 
oranı değeri ise 15 kg/da azot dozu uygulamasında 
% 31,10 olarak bulunmuştur. Birçok araştırmacı 
yaptıkları azot uygulaması çalışmalarında farklı 

sonuçlar elde etmişlerdir. Barrie ve Gerald (1990) 
çiçeklenme döneminden önce N uygulamasının 
yağ asitlerini etkilediğini, palmitik ve linoleik asit 
oranına pozitif etki yaparken oleik ve stearik asit 
oranlarında azalmalar meydana getirdiğini 
belirtmişlerdir. Monotti (2003) yaptığı araştırmada 
uygulanan azot değerinin oleik asit oranını 
etkilemediğini bildirmiştir. Roche ve ark. (2004) 
yaptıkları araştırmada oleik asit oranının 
belirlenmesinde uygulanan azot değerinin etkili 
olmadığını bildirmişlerdir. Amjed ve Sami (2012), 
artan azot dozlarıyla birlikte linoleik asit oranında 
artış görülürken, oleik asit oranı ve palmitik asit 
oranında düşüş olduğunu bildirmişlerdir. 

Bitki sıklığının oleik asit oranına etkisi, 2010 
yılında önemli bulunurken 2011 yılında önemsiz 
bulunmuştur. 2010 yılında en düşük oleik asit oranı 
% 31,22 ile 2381 bitki/da uygulamasında, en 
yüksek oleik asit oranı değeri ise 3571 bitki/da 
uygulamasında % 31,80 olarak bulunmuştur. 2010 
ve 2011 yılında elde edilen farklılıkların çeşit, 
toprak ve iklim farklılıklarından kaynaklandığı 
düşünülmekte olup, birçok araştırma sonucu ile 
desteklenmektedir (Rondanini ve ark., 2003; 
Baydar ve Erbaş 2005; Harris ve ark., 2006; 
Izquierdo ve ark., 2006; Kaya ve ark., 2009). 

SONUÇ 

Çerezlik ayçiçeğinde üreticiye ve kuruyemiş 
firmalarına ekonomik katkı yapmak ve tüketiciye 
yüksek kalitede standart bir ürün sunmak amacıyla, 
sulama, azot (N) dozları ve bitki sıklığı 
uygulamalarının verim ve kalite özellikleri üzerine 
etkileri ortaya konulmuştur. Elde edilen sonuçlara 
göre; sulama, N dozu ve bitki sıklığı 
uygulamalarının tane verimi ve diğer verim 
öğelerinde etkili olduğu bulunmuştur. Tane 
veriminde S2 uygulamasında 2010 yılında % 25,2, 
2011 yılında % 42,9 artış sağlanmıştır. Azot 
uygulamaları ile tane verimi artış göstermiş fakat 
azotun artan dozuyla birlikte verimde düşüş 
görülmüştür. Dekardaki bitki sayısı artışının tohum 
veriminde artışa neden olduğu belirlenmiştir. 
Denemenin ilk yılında tane eni değerleri 6,43 mm ile 
8,18 mm arasında, ikinci yılında tane eni değerleri 
5,26 mm ile 7,35 mm arasında değişim göstermiştir. 
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2010 yılında S2 uygulaması ile % 12,7, 2011 yılında 
% 23,7 oranında artış sağlanmıştır. Tane eni 
uzunluğunun yüksek bitki sıklığından düşük bitki 
sıklığına doğru giderek arttığı belirlenmiştir. Tane 
boyu değerleri denemenin ilk yılında 17,37 mm ile 
20,03 mm arasında, 2011 yılında ise 14,84 mm ile 
17,84 mm arasında değişim göstermiştir. 2010 
yılında tane boyu değerlerinde istatistiki açıdan bir 
fark olmamasına rağmen, S2 sulama uygulaması ile 
% 5,8 oranında artış sağlanmıştır. 2011 yılında ise, 
S2 sulama uygulaması ile % 12,6 oranında artış 
sağlanmıştır. Sık ekimlerden seyrek ekimlere doğru 
tane boyunun arttığı belirlenmiştir. Sonuç olarak, 

çerezlik ayçiçeği yetiştiriciliğinde üreticilerin, 
kuruyemiş firmalarının ve tüketicilerin istekleri 
dikkate alındığında, dekara bitki sayısı azaltılmalı, 
çiçeklenme döneminde mutlaka sulama yapılmalı ve 
dekara 12-14 kg azot uygulanmalıdır. 
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