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Oz

Bu ¢alismada otizm spektrum bozuklugu olan bireylerin problem davranislarina yol agan dnciiller, gevresel olaylar
ve baglamlari belirlemek amaciyla Baglamsal Degerlendirme Envanteri’nin Tiirk¢e Formu (BDE-T) ile yaslar
15-37 arasinda olan 23 otizmli bireyin problem davranislarina iliskin veri toplanmis ve bireylerin problem
davramslarina yol acan baglamsal degiskenler arastirilmistir. Oncelikle psikometrik 6zellikleri incelenen BDE-T
daha sonra farkli kurumlara devam eden otizmli bireylerle ¢alisan 20 6gretmen tarafindan doldurulmus, envanterde
yer alan maddelerin ortalama puanlar1 ve yiizdeleri hesaplanmis, agik uclu sorulara verilen yanitlar analiz edilerek
otizmli bireylerin problem davranislarina en fazla yol agan baglamsal degiskenler belirlenmistir. Otizmli bireylerin
problem davraniglarina en fazla sosyo-kiiltiirel degiskenler (¢alisanin ses tonu, ¢alisanin diisiincelerini olumsuz
sekilde ifade etmesi, bireyin isteklerinin karsilanmamasi, 6diil ya da pekistire¢ almamasi, vb.) ile gérev ya da
etkinligin 6zelliklerinin (zor gérevler, sikici gorevler, bireyin ¢cok hata yapmasi, rutinlerdeki degisiklikler, vb.) yol
actig1 bulunmustur. Arastirmacilar BDE-T’nin otizmli bireylerin problem davranmislarima yol agan baglamlar
belirlemede giivenilir bir ara¢ oldugunu bildirerek, BDE-T nin bir problem davranisin baglamim belirlemek ve bu
davranis1 6nlemeyi hedefleyen bir miidahale programi planlamak amaciyla 6gretmenler ve 6zel egitimciler
tarafindan kullanabilecegini agiklamiglardir.
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Envanteri (BDE).
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Otizmli bireylerin temel &zelliklerden birisi siklikla sergiledikleri problem davranislardir. Otizm
spektrum bozuklugunun tani 6l¢iitleri i¢inde yer alan bu davranislar kendine zarar veren davraniglardan stereotip
davranisglara, saldirgan davraniglardan 6tke nobetlerine kadar genis bir yelpaze i¢inde cesitlilik gostermektedir
(Ando ve Yoshimura, 1979; Baghdadli, Pascal, Grisi ve Aussillioux, 2003; McTiernan, Leader, Healy ve Mannion,
2011; Murphy, Healy ve Leader, 2009). Yas ve zekd diizeyinden bagimsiz olarak ortaya c¢ikan problem
davramslarin bireyler i¢in olumsuz sonuglari oldugu bilinmektedir. Ornegin bu davranislar bireylerin kendilerine
ve digerlerine zarar verebilmekte, baz1 bireyler i¢in ila¢ kullanimi ve itici miidahale yontemlerinin kullanilmasina
yol acabilmekte ve bireyin sosyal yalnizligina neden olmaktadir. Problem davranislar ayrica bireyin topluma
katilimini, aile yasamini, egitimini ve is edinme g¢aligmalarini engellemekte (McAtee, Carr ve Schulte, 2004),
yasam kalitesini olumsuz yonde etkilemektedir.

Uygulamali davranig analizi ve davramslarin islevsel analizini temel alan yontemler, problem
davranislarin onciilleri ve sonuglari ile iligkisini net olarak ortaya koymustur. Problem davraniglar sonucunda elde
edilen, digerlerinin dikkati, hoslanilmayan bir isten/gérevden kagma/kaginma, istenen bir seyi ya da duyusal
uyaran elde etme gibi davranislarin sonuglari ile ilgili faktorler bu davraniglarin kalici olmasini saglamaktadir
(Carr, 1994; Durand ve Crimmings, 1988; McLaughlin ve Carr, 2008). Diger taraftan bir davranisin sergilendigi
ortam ve davranig Oncesinde gozlenen Onciiller ile ¢evresel olaylar da davranis icin ayrimli uyaran gorevi
gormekte, problem davranisin ortaya ¢ikmasini tetiklemekte ve bu degiskenler davranislar tizerinde sonuglar kadar
etkili olmaktadir (Barratt, McGill ve Hughes, 2012; Carr, 1994; Carr ve Durand, 1985; Carr, Newsom ve Binkoff,
1980).

Alanyazinda problem davraniglarin sergilenmesine yol agan ii¢ grup onciil/cevresel degisken oldugu
aciklanmugtir (Carr, Smith, Giacin, Whelan ve Pancari, 2003): (a) biyolojik 6nciiller; hastalik, agr1 ve yorgunluk
gibi 6zellikleri, (b) fiziksel 6nciiller; ortamin sicakligi, giiriiltisii, kalabalik olmasi ve uyarici nesnelerin olmamasi
gibi onciilleri, (c) sosyal onciiller ise; iletisim giigliikleri, elestirilmek, bir gorevi yerine getirememek, se¢im yapma
firsatlarinin olmamasi, ortamda bazi kisilerin olmasi/olmamasi ve giiniin/etkinliklerin yordanamamasi gibi
onciilleri igermektedir. Okullarda yapilan aragtirmalar dordiincii grup oOnciilleri de ortaya cikarmis, bunlar
Ogretimsel ve programa iligkin dnciiller olarak adlandirilmistir (McAtee ve dig., 2004). Bu onciiller arasinda;
Ogretmenin yonergeleri ve sorulari, bireysellestirilmis etkinlik plani, digerlerinin sdzel olmayan davranislar ile
beklenen gorevin giigliigii ve uzunlugu, ipuglart ve yardimlarin kullanilmasi, §gretimin sunumu ile etkinliklerin
strasi/diizenlenmesi gibi dnciiller yer almaktadir (Wheeler, Mayton ve Carter, 2015).

Problem davraniglara yol acan onciillerin belirlenmesi ile bu onciillerde degisiklikler yapilarak
davraniglarin ortaya ¢ikmasi 6nlenebilmektedir. Bir bagka deyisle, problem davraniglar: 6nleyecek etkili miidahale
programlarinin birinci agamasi, bu davraniglara yol agan ve davraniglarin kalici olmasini saglayan faktorlerin
belirlenmesidir (Cale, Carr, Blakeley-Smith ve Owen-DeSchryver, 2009). Ancak genellikle problem davranigin
onciilii ve islevi, biyolojik, sosyal, fiziksel ve 6gretimsel faktorleri igeren baglamlara (contexts) gore degismekte,
onciillerin ve davranisin iglevinin belirlenmesi her zaman miimkiin olamamaktadir (Carr, Ladd ve Schulte, 2008).
Bu nedenle bir problem davranigin baglaminin (¢evresel degiskenlerin) ve baglamin davranis tizerindeki etkilerinin
incelenmesi ile miidahale programina iligkin ¢ok 6nemli bilgi elde edilmektedir (Carr, 1994).

Problem davranislarin baglamina iliskin bilgi iglevsel analiz, dogrudan gézlem ile gorlisme ve kontrol
listeleriyle elde edilmektedir (Barrat ve dig., 2012; Carr ve dig., 2008; Embregts, Didden, Huitink ve Schreuder,
2009; McAtee ve dig., 2004). Islevsel analiz problem davranisin nedenlerini, islevini ve baglamini belirlemek igin
kullanilan deneysel manipiilasyon yontemidir. Baglamsal olaylarin problem davranis iizerindeki etkisini en iyi
sekilde ortaya koyan bu yontem ile baglamsal olaylar sistematik olarak degistirilerek davranis ile baglamsal olaylar
arasindaki neden-sonug iligkisi belirlenir. Ancak iglevsel analiz zaman, ¢aba ve 6zellikle uzmanlik gerektiren bir
yontemdir. Davranigin baglamini incelemek i¢in kullanilan ikinci yontem dogrudan gézlem yapmaktir. Gézlemci,
davranig her sergilendiginde onciilleri, davranigin sergilendigi ortami, davranisi ve davranigin sonucunu kayit
ederek veri toplar ve bu verileri gozden gegirerek, davranigin onciilleri (davranisa yol agan ortam ve Onciiller) ile
sonuclarin1 (davranig sonucunda bireyin ne elde ettigi) belirler. Ancak gozlem sonuclarinin sadece davranis,
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davranigin onciilii ve sonucu arasindaki iliskiyi gostermesi, gézlemcinin yeterliliginin olmas1 gerekliligi ve bu
yontemin de zaman gerektirmesi nedeniyle her zaman baglamin degerlendirilmesinde yeterli olmayabilir. Uciincii
yontem olan goriismeler ve kontrol listeleri ise davraniglarin baglamini belirlemek igin kullanilan dolayl
yontemlerdir ve bu yontemlerle bireyi iyi taniyan kisilerden davranislarin olast dnciillerine ve baglamina iliskin
bilgi alinir. Klinisyenler ve 6gretmenler, bireyleri ¢ok iyi taniyan kisilerle goriigmeler yaparak ve kontrol listeleri
kullanarak, davraniglan tetikleyen ¢evresel olaylar, baglam ve onciillere iliskin bilgiyi hizli bir sekilde elde
edebilirler. Goriismeler ve gozlemlerden elde edilen bilgiler gdzden gegirilerek miidahale programi baglatilabilir
ya da davranisin daha ayrintili olarak incelenmesine karar verilebilir.

McAtee ve digerleri (2004), miidahalenin baslama noktasini olusturabilecek bilgiyi saglayan ve hangi
degiskenlerin daha ayrintili degerlendirilmesi gerektigi konusunda bilgi veren, pratik ve uzmanlik gerektirmeyen
yontemlerin dnemini vurgulamislar ve bir envanter gelistirmislerdir. Baglamsal Degerlendirme Envanteri (BDE:
Contextual Assessment Inventory) baglamsal degiskenleri hizli ve kolay bir sekilde belirlemek, gézlem ve kontrol
listelerinden elde edilen yarari artirmak igin gelistirilmis etkili, kapsamli ve kolay anlasilir bir aractir. BDE
kullanilarak problem davranisa yol acan ve problem davranisla islevsel iliskisi olabilecek, olasi bir¢ok baglamsal
faktoriin belirlenmesi saglanmaktadir. Yetersizligi olan bireyi iyi taniyan psikolog ve terapist gibi klinisyenler
tarafindan doldurulan BDE’de biyolojik, sosyal/kiiltiirel, fiziksel ve gorev/etkinlik olmak iizere dort grupta
toplanan baglamsal degiskenler yer almaktadir. BDE ebeveynler ve 6gretmenler tarafindan da doldurulabilmekte,
boylece evde, okulda ve toplumda sergilenen problem davranislari tetikleyen onciil degiskenler ve baglamlar
belirlenebilmektedir (Cale ve dig., 2009). McAtee ve digerleri (2004), zihin yetersizligi olan yetigkinlerin kaldig1
bir yatili kurumda ¢alisan 40 elemanin BDE’yi doldurmasini saglayarak 20 yetiskinin saldirgan davranislarini
tetikleyen baglamsal degiskenleri belirlemisler ve bekleme, actkma/susama, istediginin yapilmamasi, hastalik/agri,
yorgunluk ve akranin/elemanin/aile bireyinin ¢ok yakin/¢ok uzak olmasi gibi faktorlerin, bu bireylerin problem
davraniglarina yol agan temel baglamsal faktorler oldugunu belirlemislerdir.

Psikometrik 6zellikleri oldukca giiglii olan BDE (Carr ve dig., 2008; McAtee ve dig., 2004), farkli
diizeyde yetersizlikleri olan yetiskinlerin kendine zarar verme, esyalara zarar verme ve saldirgan davranislar gibi
cesitli problem davranislarinin sergilendigi ortama iligkin faktorleri belirlemek i¢in de kullanilmustir. Bir grup
arastirmaci da BDE’yi zeka boliimleri 50-80 arasinda degisen (hafif ve orta diizeyde yetersizligi olan) yetiskinlerin
saldirgan davraniglarini tetikleyen baglamsal degiskenleri bulmak i¢in kullanmislar, saldirgan davranislari en fazla
tetikleyen degiskenlerin, sosyal/kiiltiirel degiskenler ve gorev/etkinlik degiskenleri oldugunu ortaya koymuslardir
(Embregts ve dig., 2009). Bu c¢alismaya gore, bireye diizeltici geri bildirim sunma, bakicilarla olumsuz iletigim,
isteklerin ve gereksinimlerin karsilanmamasi, heyecan verici ortamlar, zor ya da yeni gorevler ve giinliik rutinlerde
degisiklikler saldirgan davranislarla iligkili baglamsal degiskenlerdir.

Ulkemizde otizmli bireylerin problem davramslarini azaltmak ya da ortadan kaldirmak amaciyla cesitli
calismalar gergeklestirilmistir. Bazi caligmalarda asir1 diizeltme (Sucuoglu ve Kanik, 1993), uyusmayan
davraniglarin ayrimli pekistirilmesi (Giiltekin, 1999) gibi yontemler kullanilirken, bazi ¢alismalarda ise fiziksel
egzersizler (Sucuoglu, Pigkin ve Gilimiiscii, 1990; Yanardag, 2007), se¢im yapma firsatinin sunulmasi
(Kiirk¢iioglu, 2007) ve sosyal beceri 6gretimi (Ozdemir, 2008) gibi yontemlerle problem davranislar azaltilmistir.
Bir ¢aligmada da otizm riski olan kii¢iik bir ¢cocuga sunulan erken davranissal yogun egitim sonucunda ¢ocugun
olumlu davranislarinda artma, problem davranislarinda azalma oldugu gézlenmistir (Giileg-Aslan, 2011). Ancak
bu ¢aligmalarda problem davranislari tetikleyen, davranislarin ortaya ¢ikmasina yol agan baglamsal degiskenlerin
incelenemedigi, miidahale programlarinin hazirlanmasinda baglamsal degiskenlerin temel alinmadig:
goriilmektedir. Bir ¢aligmada 6zel egitim Ogretmenlerinin 6zel gereksinimli bireylerin problem davraniglarini
hangi nedenlere atfettikleri arastirilmistir (Erbas, Turan, Gulec Aslan, Dunlap, 2010). Diger taraftan siniflarinda
otizm, zihin yetersizligi ve farkl yetersizlikleri olan gocuklar bulunan ilkokul ve okul dncesi 6gretmenlerle yapilan
caligmalar, bu ¢ocuklarin sergiledigi problem davramslarin genellikle bireylerin yetersizliklerine ve ailelerinin
disiplin yontemlerine atfedildigini gostermistir (Akalin, Demir, Sucuoglu, Bakkaloglu ve Iscen, 2013; Kargin,
Acarlar ve Sucuoglu, 2005). Bu diisiince ile 6gretmenler ve ebeveynler problem davraniglarin ortaya ¢ikmasina
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neden olabilecek ¢evresel olaylar1 ve baglamsal degiskenleri g6z ardi edebilmekte, problem davranislar: azaltmak
icin genellikle tepkisel yontemleri kullanmaktadirlar. Ancak davranislari tetikleyen degiskenler belirlenmedigi icin
problem davranislarin ortadan kaldirilmast ve yontemlerin kaliciliginin saglanmasi konusunda giicliikler
yasanmaktadir. Bu nedenle BDE-T’nin iilkemizde, otizmli bireylerle ¢alisan klinisyenler, 6zel egitimciler,
ogretmenler ve ebeveynler tarafindan kullanilmasi ile evde, okulda, kurumda, toplumda problem davranislara yol
acan baglamsal degiskenlerin belirlenmesinin saglanabilecegi diistiniilmektedir. Bunun sonucu olarak
uygulamacilar problem davranisin ya da davranislarin daha ayrintili degerlendirilmesine karar verebilecek ya da
BDE-T sonuglarin1 temel alarak davraniglari etkileyen c¢evresel olaylar ve baglamlarda degisiklikler yaparak
problem davranislarin 6nlenmesine ve azaltilmasina odaklanan miidahale programlari uygulayabileceklerdir.

Tiim bu gerekgelerden yola ¢ikarak bu calismanin amaci, BDE’nin Tiirkge formunun psikometrik
ozelliklerini aragtirdiktan sonra, bu envanter ile toplanan verilerin hem betimsel analizini yaparak hem de aragta
yer alan agik uglu sorularin yanitlarini inceleyerek otizmli bireylerin problem davranislarina yol agan baglamsal
degiskenleri belirlemektir.

Yontem

Bu calisma otizmli bireylerin problem davraniglarina yol acan degiskenlerin belirlenmesini amaglayan
betimsel bir arastirmadan olusmaktadir. Calismanin bu béliimiinde arastirmada yer alan katilimcilar ile veri
toplama aracina yer verilmistir.

Katihimeilar

Ankara’da farkli 6zel egitim kurumlarina yari zamanli ya da tam zamanli devam eden 23 birey bu
caligmanin katilimeilarimi olusturmustur. Yaslar1 15-37 arasinda olan (ortalama: 20.3) katilimcilara tiniversite
hastaneleri tarafindan otizm tanist konmustur. Dordii kiz, digerleri erkek olan katilimcilardan besi haftada iki giin,
ikiser saat olmak iizere goniillli bir kurulus tarafindan yiiriitiilen bir spor programina, digerleri ise farkli 6zel egitim
ve rehabilitasyon hizmetleri veren kurumlara, haftada bes giin yar1 zamanl ya da tam zamanli olarak devam
etmektedirler. Tim denekler aileleri ile yasamaktadirlar. Katilimcilarla ¢alisan kisilere gore bireyler evde,
kurumda ve toplumda, kendine ve esyalara zarar verme, saldirganlik, kendini ve digerlerini 1sirma ve 6fke ndbetleri
gibi agir problem davranislar sergilemekte, bu davranislar hem kuruma uyumlarini hem de topluma kabullerini
olumsuz yonde etkilemektedir.

Caligsmanin verileri otizmli bireylerle ¢alisan ve her birey i¢in BDE-T’yi dolduran 20 degerlendirici
araciligi ile toplanmistir. Degerlendiriciler kurumlarda tam zamanl olarak ¢aligsmakta ve o6zellikleri ¢aligtiklar
kurumun 6zelliklerine gore farklilagmaktadir. Bireylere spor olanaklart saglayan kurumda calisan bes
degerlendirici beden egitimi Ogretmeni, diger kurumlarda calisan 13 degerlendirici simif Ggretmeni, bir
degerlendirici rehber 6gretmen ve bir degerlendirici ise ¢ocuk gelisimei olmak tizere tiimii dort yillik {iniversite
mezunudurlar. Degerlendiricilerin katilimcilar1 tanima siireleri bir ay ile 10 yil arasinda (X=34.05 ay)
degismektedir. Sadece bir degerlendiricinin ¢alistigi katilimciy1 tanima siiresi bir aydir. Degerlendiriciler arasi
giivenirlik i¢in birinci degerlendirmenin gergeklestirildigi 20 6gretmenin yani sira, ikinci degerlendirmede 12 birey
i¢in yardimei 6gretmen (ikinci degerlendirici) ile goriisiilerek veri toplanmistir. Yardimei 6gretmenler kiz meslek
lisesi mezunlart ya da usta greticilerdir ve kurumlarda tam zamanl ya da yar1 zamanl olarak otizmli bireylerle
calismaktadirlar.

BDE, 6gretmenler, uzmanlar ve otizmli bireylerle ¢alisan bakicilar (care staff members) tarafindan
doldurulan bir ara¢ olmasina karsin, bu calismada degerlendirmelerde hata yapilmasini, maddelerin yanlis
anlasilmasin1 ve bos birakilan soru olmasini 6nlemek amaciyla veriler degerlendiricilerle goériisme yapilarak
toplanmistir. Goriismeler otizmli ¢ocuk ve genclerle calisma deneyimi olan ve Uygulamali Davranig Analizi ile
Otizmde Bilimsel Dayanakli Miidahale Yontemleri derslerini almig olan doktora o6grencileri tarafindan
gergeklestirilmistir. BDE’nin Tiirkce formunun doldurulmasi sirasinda goriismeciler, degerlendiricilerin
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anlamadiklar1 bazi onciiller ve baglamlarla ilgili sorulari agiklamiglardir. Degerlendiricilerle yapilan goriismeler
25 ile 45 dakika siirmiistiir.

Veri Toplama Araci

Baglamsal Degerlendirme Envanteri. Bir grup arastirmaci tarafindan 2004 yilinda gelistirilen BDE’nin
temel amaci, gelisimsel geriligi olan bireylerin sergiledikleri problem davranislari ortaya ¢ikaran baglamsal
faktorler/gevresel olaylar ile dnciilleri belirlemektir (McAtee ve dig., 2004). Envanterin gelistirilme siirecinde
problem davraniglarin farkli boyutlarini, dnciillerini ve gevresel olaylar1 temsil eden madde havuzu olusturulmus,
daha sonra uzmanlar ve alanda calisan kisiler maddeleri incelemislerdir. Geri bildirimler temel alinarak
maddelerde ve yonergelerde degisiklikler yapilmis ve aracin gelistirilme siireci tamamlanmustir.

BDE’de dort grup ¢evresel faktorde yer alan, Likert tipi 80 soru ve agik uglu 13 sorudan olusan toplam
93 madde bulunmaktadir. BDE ile problem davraniglara yol agma olasilig1 olan baglamsal faktorler; sosyo-kiiltiirel
faktorler (olumsuz etkilesimler ve hayal kirikliklari), gorev/etkinlikler ile iliskili faktorler (glinliik rutinler ve
gorevler), fiziksel faktorler (rahatsiz ¢evre ve cevredeki degisiklikler) ve biyolojik faktorler (hastalik, ilag
kullanim1 ve fizyolojik durumlar) olmak iizere dort alt baslikta degerlendirilmektedir. Degerlendirici bir birey i¢in
BDE’yi 10-45 dakikada doldurabilmektedir. Degerlendirici, her maddenin hedef davranisla ne kadar iligkili
oldugunu maddeleri (80 madde) 1: asla, 3: bazen ve 5: her zaman olmak iizere besli dereceleme ile
derecelendirebilmektedir. Her boliimiin altinda yer alan 13 agik uglu soru ile ayn1 davranisi ya da davranislart
ortaya ¢ikaran, ancak 80 maddede ifade edilmemis olan olasi baglamsal faktorlerin ortaya cikarilmasi
amaglanmaktadir.

BDE’nin psikometrik ozellikleri, yaslar1 26 ile 51 arasinda degisen 20 otizmli bireyin problem
davranislarina iligkin toplanan veriler iizerinden incelenmistir. Buna gore test-tekrar test giivenirliginin hem
toplam puan hem de fakt6r puanlari igin oldukga yiiksek oldugu (ortalama r degeri: .72), ancak degerlendiriciler
arasi gilivenirligin orta diizeyde (r degeri: .28) oldugu belirlenmistir (McAtee ve dig., 2004). Gegerlik ¢aligmalari
envanterin uyum gegerliginin (d degeri: .76) ve yordama gegerliginin (d degeri: .86) biiyiik oldugunu gostermistir
(Carr ve dig., 2008).

BDE Tiirkce ve Ingilizceyi iyi derecede bilen, Ozel Egitim alaninda lisansiistii egitimine devam eden ve
otizmli gocuklar ve yetiskinlerle ¢alisama deneyimi olan bir grup doktora 6grencisi tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmis,
ceviri ve geri ¢eviri ¢alismalart tamamlanarak envanterin Tiirk¢e formunun (BDE-T) son hali elde edilmistir.
Tiirkge form doktora dgrencileri tarafindan, kurumlar ziyaret edilerek, otizmli bireylerle ¢alisan elemanlarla
(degerlendiricilerle) goriisme yapilarak doldurulmustur. Orijinal 6lgegin psikometrik &zelliklerinin incelenmesi
asamasinda gergeklestirilen caligmalar tekrar edilerek aracin Tiirkge formunun da psikometrik 6zellikleri
incelenmistir.

BDE-T ’nin psikometrik ézellikleri.

Test-tekrar test giivenirligi. Doktora 6grencilerinin degerlendiricilerle 3-4 hafta arayla iki kez goriiserek
BDE-T’yi doldurmalar1 sonrasinda bu veriler {izerinden aracin test-tekrar test giivenirligi iki ayr1 yontemle
hesaplanmustir. Tk olarak 23 denek igin toplanan veriler iizerinden her madde igin ilk ve ikinci degerlendirmede
elde edilen puanlar arasindaki iliskiye bakilmistir. Her madde igin Pearson korelasyon degerlerinin, 80 maddenin
76’s1i¢in istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<.05) ve r degerlerinin ortalamasinin ise r=.79 oldugu belirlenmistir.
Ikinci olarak ise iki degerlendirmeden elde edilen BDE-T toplam ve faktor grup puanlari karsilastiriimis ve hem
toplam hem de alt boyut puanlari igin Pearson korelasyon degerlerinin p<.05 manidarlik diizeyinde oldukga yiliksek
oldugu belirlenmistir. Test-tekrar test glivenirlik degerleri Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1
BDE-T nin Psikometrik Ozellikleri
BDE-T Test-tekrar test (r) Cronbach Alpha

Sosyo-kiiltiirel faktorler .88 .86
Gorev/etkinlikle ilgili faktorler .94 .88
Fiziksel faktorler .94 .69
Biyolojik faktorler .94 .68
Toplam puan .92 .93

p<.05

Bu asamada BDE-T’nin iki uygulama siirecinde, orijinal galigmada oldugu gibi degerlendiricilerin
baglamsal degisken olarak belirledigi maddelerde degisme olup olmadigi da incelenmis, degerlendiricilerin iki
uygulama sirasinda her baglamsal degiskeni kag birey i¢in 4 ya da 5 ile puanladiklar1 da arastirilmistir. Birinci
degerlendirme sonucunda 9 madde en fazla isaretlenen baglamsal degisken olarak belirlenmis, ikinci
degerlendirmede ise bu 9 maddenin (baglamsal degiskenin) yani sira 5 madde daha en fazla sayida birey i¢in
baglamsal degiskenler olarak isaretlenmistir. Ornegin birinci degerlendirmede 46. madde (etkinligin siiresinin cok
uzun ya da ¢ok kisa olmasi) yedi bireyin problem davranisi i¢in baglamsal degisken kabul edilmisken, ikinci
degerlendirmede ayni madde 13 birey i¢in 4 ya da 5 ile derecelendirilmistir. Benzer sekilde envanterin bir numaralt
maddesi (ailesi, calisanlar ya da akranlariyla anlagmazlik) ilk degerlendirmede alt1 birey, ikinci degerlendirmede
ise 13 birey igin 4 ya da 5 puan verilerek derecelendirilmistir.

I¢ tutarlik. Envanterin i¢ tutarligim arastirmak amaciyla toplam puan ve dort faktor grubu i¢in Cronbach
Alpha degerleri hesaplanmistir. Alpha degerlerinin hem BDE-T toplam puani hem de alt boyut puanlar igin
oldukga yiiksek oldugu bulunmustur. BDE-T’nin test-tekrar test r degerleri ve alpha degerleri Tablo 1’de
sunulmustur.

Degerlendiriciler arasi giivenirlik. Bu veriler, kurumlarla ilgili gii¢liikler (otizmli bireyleri ¢ok iyi tantyan
ikinci bir elemanin olmamasi gibi) nedeniyle sadece 12 birey igin toplanabilmistir. Bu amagla veriler, bireyi
taniyan iki degerlendirici ile ayr1 ayr1 goriisme yapilarak toplanmus, toplanan verilerin giivenirligini aragtirmak
i¢in degerlendiriciler aras: giivenirlik iki yontemle hesaplanmustir. {1k olarak BDE-T de yer alan her maddenin iki
degerlendirme sonucunda elde edilen puanlarinin iligkili olup olmadig: aragtiritlmis 80 maddeden 19 madde (%23)
icin r degerleri istatistiksel olarak anlamli diizeyde iligkili bulunmustur. Maddeler incelendiginde iki grup
degerlendiricinin puanlarinda, biyolojik faktorlerle ilgili maddelerin %40’inda, fiziksel faktorlerde yer alan
maddelerin %27’sinde, gorev maddelerinin %40’inda, son olarak sosyo-kiiltiirel faktorlerle ilgili maddelerin
sadece %6’sinda uyusma oldugu gorilmiistiir. Orijinal Olgekle elde edilen bulgulara paralel olarak, iki
degerlendirici grubu arasinda, biyolojik ve fiziksel faktorlerde yer alan maddelerde, sosyo-kiiltiirel ve
gorev/etkinlik faktorlerine gore daha fazla uyusma oldugu goriilmiistiir. Degerlendiriciler arasi giivenirlik (r)
degerleri, toplam puan ve faktdr gruplari icin hesaplandiginda ise iki grup degerlendiricinin hem toplam puan hem
de dort faktor puanlari arasinda anlamli iligki olmadigi belirlenmistir.

Orijinal ¢aligmada oldugu gibi, bu calismada da degerlendiricilerin otizmli bireyleri tanima siireleri de bir
degisken olarak kabul edilmis ve 4 ya da 5 ile derecelendirilen maddelerin sayis1 ile degerlendiricilerin bireyleri
tamima siireleri arasinda iliski olup olmadig1 arastirilmustir. iki degisken arasinda olumlu yonde diisiik ancak
anlamli (Pearson korelasyon degeri, r=.50, p<.05) bir iligki bulunmustur. Buna gore degerlendiricilerin bireyleri
tanima stiresi arttik¢a, otizmli bireylerin BDE-T den aldiklar1 puanlar da artmaktadir.

Verilerin Analizi

BDE-T’nin psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi sonrasinda, envanterde yer alan maddeler igin betimsel
analiz yapilmis, problem davranislar1 en fazla tetikleyen baglamsal degiskenler 80 maddeden elde edilen verilerle
belirlenmistir. Daha sonra ise 13 acik uglu soru ile toplanan veriler ayr1 ayr1 degerlendirilerek envanter
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maddelerinde yer almayan ancak degerlendiricilerin tetikleyici olarak belirttikleri baglamsal faktorler
belirlenmistir.

Bulgular
Betimsel Analiz Bulgulari

Otizm tanis1 olan 23 bireyin problem davraniglarinin baglamsal degiskenlerini belirlemek iizere yapilan
betimsel analiz sonucuna gore, madde 2 (davranislari icin azarlanmak), madde 4 (telash ve aceleci olmak), madde
6 (6gretmenin olumsuz sekilde duygularini ifade etmesi), madde 19 (ortamda sevmedigi kisinin bulunmasi),
madde 38 (zor gorev verilmesi) ve madde 42 (¢ok sayida hata yapmasi) ortalamalari en yiiksek olan maddelerdir.
Bu maddelerin ortalamalari 3.08 ile 3.70 arasinda degigsmektedir ve ortalamasi en yiiksek olan madde 19°dur. Diger
taraftan ortalamasi en diisilk olan maddeler ise madde 52 (planlanmis bir etkinligin baslayacagi konusunda 6n
uyar1 verilmesi), madde 30 (tercih edilmeyen yiyeceklerin sunulmasi), madde 79 (sik goriilen haliisinasyon
doénemleri), madde 80 (bipolar bozuklugun manik doénemi), madde 90 (sigaralar arasinda uzun aralar) ve madde
91 (uzun siire kafeinsiz kalma) olarak belirlenmistir. Bu boliimde ayrica katilimcilarin en az %25’inde 4 (neredeyse
her zaman) ya da 5 (her zaman) olarak puanlanan tim maddeler belirlenmis, bdylece bireylerin davraniglarina en
fazla yol acan baglamsal degiskenler ortaya cikarilmaya c¢alisilmistir. Bu baglamsal degiskenler Tablo 2°de
verilmigtir.

Tablo 2
Maddeleri 4 ya da 5 ile Puanlanan Bireylerin Yiizdeleri
Maddeler % BDE-T alt
(Katiimcilarin en az %?25’inde 4 ya da 5 ile puanlanan maddeler) boyutu*
Madde 19: Giinliik programda ya da iste kotii giin 61.8 SK
Madde 38: Zorlu gorevler 44.0 GEG
Madde 12: Akranlarindan ¢ok fazla ya da ¢ok az dikkat 40.7 SK
Madde 42: Cok sayida hata yapilmasi 40.7 GEG
Madde 4: Telasl ve aceleci olmak 41.0 SK
Madde 6: Calisanin ¢ok yiiksek sesle, ¢ok olumsuz bigimde duygularini géstermesi 37.0 SK
Madde 7: Calisanin ses tonu (tiz bir sesle, siddetli vb.) 37.0 SK
Madde 10: Ortamda yeni bir ¢aliganin (6gretmen, bakict ya da yardimer vb.) bulunmasi 37.0 SK
Madde 51: Rutinlerde degisiklik/iptaller 37.0 GEG
Madde 2: Davranislari i¢in disipline edilmesi ya da azarlanmast 333 SK
Madde 5: Calisanin dikkatini ¢cocuga ¢ok fazla ya da ¢ok az yoneltmesi 33.3 SK
Madde 9: Sevmedigi ¢alisanin bulunmasi 33.0 SK
Madde 18: Yakinlarda fiziksel olarak engellenme 333 SK
Madde 24: Hayal kiriklig1 olusturan bir durum (ziyaretin gergeklesmeyecegi, gezinin 333 SK
yapilamayacagi, ziyaret¢ilerinin gelemeyecegini vb.) hakkinda bilgilendirilmesi
Madde 37: Sikict gérevler 333 GEG
Madde 46: Etkinligin ¢ok uzun ya da yeterince uzun olmamasi 33.3 GEG
Madde 48: Doktor randevusu olmasi ya da tibbi ortamlarda bulunmasi 333 GEG
Madde 50: Giinliik programin ¢ok kati olmasi ya da giinliik program olmamasi 333 GEG
Madde 83: Aglik ya da susuzluk 33.3 FD
Madde 1: Ailesi, kurumda ¢alisanlar ya da akranlarla anlagsmazlik ya da sozli kavga 29.5 SK
Madde 29: Pekistireg ya da 6diil kazanmama 25.9 SK
Madde 20: Olumsuz etkilesimlerle iligkili olan yerler (6rnegin dis¢i muayenehanesi) 29.6 SK
Madde 27: Isteklerinin karsilanmamasi 25.9 SK

*SK: Sosyo-kiiltiirel degiskenler; GEG: Gérev etkinlik ya da giinliik islerle ilgili degigkenler; FD: Fizyolojik degiskenler

Tablo 2’de goriildiigii gibi otizmli bireylerin problem davranislart en ¢ok, envanterin sosyal-kiiltiirel
degiskenler altinda yer alan 15 baglamsal degisken nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica gorev ya da etkinligin
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dogasi ile ilgili bes ve fizyolojik degiskenler grubundan da bir degisken problem davraniglart en fazla tetikleyen
baglamsal degiskenler ve cevresel olaylardir.

Acik Uclu Sorulardan Elde Edilen Bulgular

Envanterin her baglamsal faktér grubu sonunda degerlendiriciler i¢in bir ya da iki acik u¢lu soru
bulunmakta; bdylece envanterin kapsamadig1, ancak problem davranisla ya da davranislarla iligkili olan baglamsal
faktorlerin olup olmadif1 arastirilmaktadir. Bu ¢alismada da agik uglu sorular degerlendiricilere sorulmus ve
degerlendiricilerin soyledikleri olas1 baglamsal faktdrler form {izerinde listelenmistir. Formlar incelendiginde,
degerlendiricilerin bu boliimde toplam 25 olasi baglamsal degisken bildirdikleri belirlenmistir. Degerlendiricilerin
ekledigi maddeler incelendiginde, 25 olast degiskenin 17’sinin BDE-T’de yer alan faktdrler arasinda kabul
edilebilecegi goriilmiistiir. Ornegin “ikinci bir elemanin ortama girmesi”, “hoslanmadig1 bir kisinin yaninda
oturmak zorunda kalmak” ve “ilgi ¢ekememe” olumsuz etkilesim grubunda, “hafta sonu etkinliginin iptal
edilmesi”, “giin sonunda bireyi bir bagkasinin eve gétiirmek tizere almasi” ve “soz verilen bir seyin ertelenmesi”
gibi faktorler de hayal kirikliklari bagliklari altinda ele alinmistir. On yedi baglamsal degisken disarida
birakildiginda degerlendiricilerin ekledigi sekiz degiskenin hicbir kategori altinda ele alinmadigi goriilmiistiir.
Yeni baglamsal degiskenlerin her biri, birer 6gretmen tarafindan ve birer ¢ocuk i¢in yazilmistir. Bu sekiz
baglamsal degisken Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3
Problem Davramslarla Iliskili Oldugu Bildirilen Ancak BDE-T de Yer Almayan Faktérler

Degerlendiricilere gore problem davramslarla iliskili olan ancak BDE-T’de yer almayan baglamsal degiskenler
. Kullanilmayan bir seyin ¢dpe atilmasi
. Oksiiriik, hapsirik, yagmur gibi sesler
. Stirekli elinde tutmak istedigi nesnenin elinden alinmasi
Akrana/6gretmene verdigi bir seyin kabul edilmemesi/istenmemesi
. Herhangi bir yer ya da zamanda kopek gormek
. Ay giysileri giymek
. Bilgisayarda bazi klip ve filmleri agmak ve bazi sahneleri gormek
. Tathi ve et yemek

XN AW R

Tartisma ve Sonu¢

BDE-T kullanilarak otizmli bireylerin problem davranislarinin tetikleyicisi olan baglamsal degiskenlerin
incelendigi bu calisma, iilkemizde otizmli bireylerin problem davraniglarina iliskin baglamsal degiskenleri
aragtiran ilk ¢aligma olarak kabul edilebilir. BDE-T nin psikometrik ozellikleri incelendigi zaman, tilkemizde
otizmli bireylerin sergiledikleri problem davranislara etki eden olasi degiskenleri belirlememize yarayacak etkili
ve kapsamli bir dlgek olarak kullanilabilecegi goriilmektedir. Ayrica BDE-T, islevsel degerlendirme siirecinde ilk
tarama araci olarak da kullanilarak problem davraniglarin tetikleyicilerine iligkin daha hizli ve kolay bilgi
toplanabilir (McAtee ve dig, 2004). BDE-T nin test-tekrar test giivenirligi, orijinal dlgege paralel bir sekilde
oldukga yiiksektir. Tki degerlendirme siirecinde baglamsal faktorler olarak puanlanan madde sayilarinin benzer
olmasi aracin tutarliligini gostermektedir. Orijinal 6lgek igin test-tekrar test glivenirligi, BDE nin aymi grup denek
i¢in araliklarla {i¢ kez doldurulmasi ile elde edilmistir. BDE-T ise kurumlarin 6zellikleri, 6gretmenlerin sinifta tek
yetiskin olmalar1 ve okul saati sonunda hemen kurumdan ayrilmalar1 gibi nedenlerle degerlendiricilerle 3-4 hafta
arayla iki kez doldurulabilmis; degerlendiricilerin envanterdeki maddeleri, iki degerlendirmede de aynm1 problem
davraniglar i¢in (saldirganlik, kendine ve digerlerine ve esyalara zarar verme, 6fke nobetleri) degerlendirmeleri
saglanmustir. Birinci ve ikinci degerlendirme sonucunda elde edilen verilerle hesaplanan test-tekrar test giivenirligi
degerlerinin orijinal 6l¢egin r degerlerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica her iki degerlendirme
arasinda 4 ya da 5 ile derecelendirilen maddelerin sayisinda bir degisiklik olup olmadig: incelendiginde, ilk
degerlendirmede ortalamasi en yiiksek (3.00 {izerinde) olan maddelerin 2., 4., 6. 19., 38. ve 42. maddeler oldugu,
ikinci degerlendirmede ise 1., 37., 46. ve 51. maddelerin de ortalama puanlarinin 3.00’den fazla oldugu
goriilmiigtiir. Ayrica ikinci degerlendirmede BDE-T maddeleri 4 ya da 5 olarak puanlanan bireylerin yiizdelerine
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artis oldugu, ilk degerlendirmede, otizmli bireylerin en az %25’inde problem davraniglari ortaya ¢ikaran 23
baglamsal degisken belirlenmis iken, ikinci degerlendirmede degerlendiriciler tarafindan 29 baglamsal degiskenin
problem davranislara yol actiginin ifade edildigi goriilmiistiir. McAtee ve digerlerinin (2004) ¢alismasinda oldugu
gibi bu calismada da ikinci degerlendirmede “sik sik ya da her zaman” olarak puanlanan madde sayisinin artmasi,
degerlendiricilerin baglamsal degiskenlere yonelik duyarliliklarinin arttigini diisiindiirmektedir. Test-tekrar test
giivenirlik degerlerinin yliksek olmasi, BDE-T nin otizmli bireylerin problem davraniglarina yol agan baglamsal
degiskenleri belirlemek amaciyla kullanilabilecek giivenilir bir ara¢ oldugunu gdostermektedir.

Orijinal dlgekle yapilan ¢aligmanin bulgularina paralel olarak bu c¢aligmada da iki grup degerlendirici
biyolojik ve fiziksel faktorlerle iliskin daha fazla maddede tutarl olmuslar, ancak sosyo-kiiltiirel faktorlere iligkin
maddelerde neredeyse ortak karara varmamuglardir. Biyolojik ve fiziksel faktorler altinda yer alan degiskenlerin
(maddelerin) birden fazla ortamda gézlenebilecek baglamsal degiskenler oldugu, 6rnegin agri, aglik ya da susuzluk
gibi degiskenlerin ortamlara gore degismeyebilecegi diisiiniildiiglinde, degerlendiriciler arasi gilivenirligin bu
maddelerde yiiksek ve anlamli olmasi beklenen sonug olarak kabul edilebilir. Son olarak, bu ¢aligmada sadece 12
denek i¢in degerlendiriciler aras1 giivenirlik verisinin toplanmis olmasi (denek sayisinin az olmasi) ¢alismanin bir
smirliligidir; ancak orta diizeydeki iligkinin istatistiksel olarak anlamlilik diizeyine ulagmamis oldugu da
distiniilmektedir (Pallant, 2005).

BDE-T’nin, otizmli bireyleri taniyan iki degerlendirici tarafindan ayni problem davranisin baglamsal
degiskenlerinin degerlendirilmesi ile elde edilen puanlar arasindaki r degerleri incelendiginde degerlendiriciler
aras1 giivenirligin oldukca diisiik oldugu goriilmektedir. Orijinal 6lgegin maddeleri i¢in degerlendiriciler arasi
giivenirlik degerlerinin diisiik ancak istatistiksel olarak anlamli oldugu 28 madde bulunmaktayken (McAtee ve
dig., 2004), bu caligmada sadece 19 maddede iki degerlendiricinin puanlarinin iliskisi yiiksek ve anlamli
bulunmustur. ki grup degerlendiricinin katilimcilarla farkli ortamlarda birlikte olmasi, problem davramslar: farkl
ortamlarda go6zlemliyor olma olasiliklari (Wehmeyer, Baker, Blumberg ve Harrison, 2004) ve bazi
degerlendiricilerin katilimcilarla daha iyi iliski kurmus olmalar1 gibi faktorlerin, glivenirligin az olmasinda etkili
oldugunu diisiindiirmektedir (McAtee ve dig., 2004). Bu ¢alismada da birinci degerlendiriciler bireylerle dogrudan
calisan kisilerdir (beden egitimi dgretmenleri), ikinci degerlendiriciler ise kurumda ¢alisan ve gocugu iyi taniyan
yardimc1 6gretmenlerdir. Dolayistyla beden egitimi 6gretmenleri spor etkinlikleri sirasinda, digerleri ise kurumda
farkl1 ortamlarda bireylerin davranislarinin tetikleyicilerini gézlemlemislerdir. fleri calismalarda, otizmli bireyle
ayni ortamda ¢alisan birden fazla kisi (degerlendirici) arasindaki tutarliga bakilmasi ve BDE-T’nin ebeveynler
tarafindan doldurularak kurumda ve ev ortaminda problem davranislara yol agan baglamsal degiskenler arasinda
benzerlik olup olmadigmin belirlenmesi nerilebilir.

Envanterin hem toplam puan hem de dort faktor puani igin i¢ tutarliligi, ayni aragla yapilmis diger
calismalara (Embregts ve dig., 2009; McAtee ve dig., 2004) benzer olarak yiiksek ¢ikmistir. Bu ¢alismada,
alanyazindaki diger ¢aligmalarda da oldugu gibi, bazi maddelerde yer alan degiskenlerin bireylerin ¢ogu igin 1
(higbir zaman) ile derecelendirildigi belirlenmistir. Ornegin madde 79 (sik goriilen haliisinasyon dénemleri),
madde 80 (bipolar bozuklugun manik dénemleri), madde 90 (sigaralar arasinda uzun ara) ve madde 91 (uzun siire
kafeinsiz kalma) gibi maddeler hemen hemen tiim ¢alisma grubu i¢in 1 olarak puanlanmigtir. McAtee ve digerleri
(2004), bir taraftan 1 olarak derecelendirilen maddelerin fazla olmasi, diger taraftan da envanterin ¢ok uzun olmasi
gibi nedenlerle baz1 maddelerin envanterden ¢ikarilarak aracin hem etkililigi hem de pratikliginin artirilmasini
onermislerdir. Daha sonra yapilacak ¢aligmalarda daha fazla otizmli birey BDE-T ile degerlendirilebilir ve bu
maddelerin aragta kalmasina ya da aragtan ¢ikarilmasina bu ¢aligmalardan sonra karar verilmesi onerilebilir.

Calismadan elde edilen betimsel bulgulara goz atildiginda otizmli bireylerin saldirganlik, kendine ve
digerlerine zarar verme, stereotip davramislar ile saldirgan davraniglarin sergilemelerine en fazla, BDE-T deki baz
degiskenlerin yol actig1 belirlenmistir. Bu degiskenler, sosyal-kiiltiirel degiskenler grubunda yer alan olumsuz
etkilesimler (4 madde) ve gorev, etkinlik ya da giinliik islerle (2 madde) ilgili degiskenlerdir. Diger taraftan
envanter maddeleri 4 ya da 5 olarak puanlanan bireylerin yiizdelerine goz atildiginda, yukaridaki maddeleri de
iceren 23 baglamsal degiskenin, olumsuz etkilesimler (12 madde), hayal kirikliklar1 (3 madde), giinliik rutinler ve
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fizyolojik durumlarla ilgili faktorlerin (8 madde) problem davranislara en fazla yol agtig1 goriilmektedir. Ornegin
kurumun giinliik programi ya da kurumda koétii bir giin gegirmeleri (olumsuz etkilesimler) otizmli bireylerin
davranis problemleri sergilemesine yol acan en temel degiskendir. Ayrica otizmli bireylerden zor bir is ya da gérev
beklenmesi, bireyin bir is ya da gorevle ilgili ¢ok fazla sayida hata yapmasi, giinliik rutinlerdeki degisiklikler,
sikic1 gorevler/isler, bir etkinligin ¢ok uzun ya da ¢ok kisa olmasi, giinliik programin ¢ok kat1 olmasi ya da giinliik
program olmamasi, gérev ya da etkinligin dogasi ile ilgili degiskenlerdir. Benzer sekilde bireyin azarlanmasi, ona
cok fazla ya da ¢ok az dikkat yoneltilmesi, 6gretmenin ses tonu, yiiksek sesle olumsuz duygularini ifade etmesi ve
bireyin fiziksel olarak engellenmesi gibi baglamsal degiskenler de bireylerin olumsuz etkilesimleri ile ilgilidir. Bu
bulgular, problem davranislara yol agan cevresel olaylar/faktorlerde degisiklik yapilmasi (6rnegin giinliik
rutinlerin, ortamdaki giiriiltii diizeyinin, beklenen goérev ya da isin siiresinin ve sikiciliginin, ¢alisanlarin ses
tonlarmin ve bireye yonelttikleri dikkatin derecesinin degistirilmesi) ile problem davranislarin 6nlenebilecegini
distindiirmektedir. Alanyazinda otizmli bireyden beklenen goérevin/isin gii¢ligiiniin ve siiresinin, bireyin yas ve
gelisimsel 6zelliklerinin g6z oniine alinarak diizenlenmesi, bireyin sectigi ve ilgisini ¢eken gorev/ig beklenmesi ile
problem davranislarin 6nlenebilecegi onceki ¢caligmalarda vurgulanmaktadir (Butler ve Luiselli, 2007; Kennedy
ve Itkonen, 1993; McGill, Teer, Rye ve Hughes, 2003; Wheeler ve dig., 2015). Diger taraftan, problem davranislari
azaltmak i¢in gelistirilen miidahale yontemlerinin, davranislar ile davraniglarin sergilendigi ortamlarin yapisal ve
baglamsal 6zellikleri arasindaki iliskiyi temel almamast nedeniyle basarisiz oldugu aciklanmaktadir (Sticher,
Randolp, Kay ve Gage, 2009). Bu nedenlerle BDE-T’nin 6zel egitim okullari, is okullar1 ve kaynastirma
uygulamalarina devam eden otizmli ¢ocuklarin problem davranislart ile iligkili ¢evresel degiskenleri belirlemek
amaciyla kullanilmast ile 6nleyici miidahale programlarinin hazirlanmasi ve bdylece birgok davranisin daha ortaya
¢tkmadan 6nlenmesi saglanabilecektir.

Bu galigmada degerlendiricilerin goriislerine gore “giinlitk program/iste kotii bir giin” 14 (%61,8) denegin
problemlerine yol agan bir faktdr olarak belirlenmis, bunu “zor gorevler” ve “cok sayida hata yapma” takip
etmistir. Ayrica “akranlarinin az ya da ¢ok dikkati”, “rutinlerde degisiklik”, “ortamda yeni ¢alisan olmasi” ve
“calisanin ¢ok yiiksek/cok olumsuz duygularini géstermesi” gibi degiskenler de 10°dan fazla denek i¢in 4 ya da 5
ile derecelendirilmistir. Orijinal ¢alismada ise “bekleme” 20 denekten 12’sinin, “acikma veya susama” ile
“isteklerinin yerine getirilmemesi” 10’ar denegin, “agri/hastalik”, “aile/¢alisanin ¢ok yakin/¢ok uzak olmasi” ve
“yorgunluk” faktorleri de dokuzar denegin problem davranislarina yol acan degiskenler olarak belirlenmistir
(McAtee ve dig., 2004). iki calismada ortaya cikan bu farkliliklarin bireylerin devam ettikleri kurumlarmn farkl
ozelliklerine ve iki tilkenin kiiltiirel dzelliklerine bagli olarak ortaya ¢ikmig oldugu diisiiniilebilir. Ayrica bu
caligmada dort degerlendiricinin katilimcilar1 sadece 1-4 aydir taniyor olmalari, bu nedenle davramslari farkli
ortamlarda gdzlemleyememis olduklarini diisiindiirmektedir. Ileri calismalarda otizmli ¢ocuklari/bireyleri daha
uzun siire taniyan ve birden fazla ortamda gézlemleme sansi olan degerlendiricilerden veri toplanmasi ile problem
davranislara etki eden faktorler hakkinda daha dogru bilgi alinabilecegi diisiinilmektedir.

BDE-T’de yer alan agik uglu sorular1 degerlendiriciler genellikle bos birakmislar, ancak ii¢ birey i¢in her
iki degerlendirici de 13 agik uglu sorudan sadece birini, birer 6gretmen 10 denek igin en az bir agik uglu soruyu
yanitlamig, dort birey i¢in ise agik uglu sorular bos birakilmigtir. Yanitlanan sorularda yer alan degiskenler
listelendiginde problem davramislara yol agan 25 degisken eklendigi goriilmiistiir. Bu baglamsal degiskenler
incelendiginde 25 baglamsal degiskenden sadece sekizinin envanter maddelerinde yer almadigi, 17’sinin ise 80
maddeden herhangi biri tarafindan igerildigi goriilmiistir. Bu bulgu BDE-T’nin problem davramislara etki
edebilecek olas1 baglamsal degiskenler ya da ¢evresel olaylarin neredeyse hepsini kapsadigini gdstermektedir. Bu
bulgu orijinal 6lgekle yapilan ¢aligmanin ilgili bulgusuna paraleldir (McAtee ve dig., 2004).

Calismanin temel sinirliligl, caligma grubunun kiigiik olmasi ve orijinal ¢alismaya paralel olarak ¢aligma
grubunun davraniglarinin  gézlemlenememesi nedeniyle BDE-T’nin uyusma gecerliginin incelenememis
olmasidir. Bu nedenle BDE-T ile daha fazla sayida ve daha farkli yas gruplarindan veri toplanmasi ile gecerlik ve
giivenirlik ¢aligmalarinin zenginlestirilmesi ve alanda kullamimina iliskin daha dogru bilgiler elde edilmesi
Onerilmektedir.
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Bu caligmanin iilkemizde genellikle 6zel gereksinimli bireylerin tanilarina, yetersizliklerine ve ailelerinin
ozelliklerine atfedilen problem davranislarla iligkili olabilecek ¢evresel/baglamsal degiskenlere dikkat ¢cekecegi
diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin ve 6zel egitimcilerin BDE-T’yi kullanmalar1 ve ¢alistiklar1 gocuklarin problem
davraniglarina yol agan degiskenleri belirlemeleri ile bir taraftan “problem davranmiglarin aile ve yetersizliklerle
iligkili oldugu” diisiincesinden vazgecilebilecek ve bu davranislara etki eden degiskenler belirlenebilecek, diger
taraftan ise problem davranislar1 6nleyecek miidahaleler daha fazla kullanilabilecektir.
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Abstract

In this study, to identify the antecedents, environmental events, and contexts which evoke problem behaviors of
individuals with autism spectrum disorder (ASD), data was collected by the Turkish Form of the Contextual
Assessment Inventory (CAI-T) from 23 individuals who were 15-37 years old and the contextual variables which
evoke problem behaviors were examined. Firstly, psychometric properties of the CAI-T were examined and then
it was filled by 20 teachers who were working at different institutions, means and percentages of items on the
inventory were calculated, answers to the open-ended questions were analyzed and the contextual variables which
mostly evoke problem behaviors of individuals with ASD were identified. Socio-cultural variables (the tone of the
voice of the employee, negatively indicating one’s opinions, not meeting the needs of the individual, not obtaining
any rewards or reinforcers, etc.) and the variables related to the tasks or activities (difficult and boring tasks,
making many mistakes, change in routines, and so forth) are the most frequently associated events with problem
behaviors of individuals with ASD. Researchers indicated that CAI-T was a reliable tool in identifying contexts
which evoke problem behaviors of individuals with autism, and they explained that the teachers and special
educators could use CAI-T to identify the context of problem behaviors and to plan an intervention program to
prevent these behaviors.

Keywords: Autism spectrum disorder, problem behaviors, antecedents, contextual variables

Recommended Citation

Sucuoglu, B., & Demir, $. (2017). Contextual assessment inventory: Contextual variables of problem behaviors
of individuals with autism spectrum disorder. Ankara University Faculty of Educational Sciences Journal
of Special Education, 18(2), 209-224.

*Part of this study was presented as a poster in International Autism Conference, November 14-16, 2014, which was held by
Anadolu University.

**Corresponding Author: Prof., E-mail: sucuoglu@hacettepe.edu.tr, http://orcid.org/0000-0002-8733-9765

***Res. Assist., PhD, E-mail: sedemir@ankara.edu.tr http://orcid.org/0000-0002-7344-7853

2017, 18(2)


mailto:sucuoglu@hacettepe.edu.tr
http://orcid.org/0000-0002-8733-9765
mailto:sedemir@ankara.edu.tr
http://orcid.org/0000-0002-7344-7853
http://orcid.org/0000-0002-8733-9765
http://orcid.org/0000-0002-7344-7853

CONTEXTUAL ASSESSMENT INVENTORY: CONTEXTUAL VARIABLES OF PROBLEM 223
BEHAVIORS OF INDIVIDUALS WITH AUTISM SPECTRUM DISORDER

One of the criteria for diagnosing ASD is the presence of the problem behaviors. These behaviors include
stereotypical behaviors, aggressive behaviors, and tantrums (Ando and Yoshimura, 1979; Baghdadli et al., 2003;
McTiernan et al., 2011; Murphy et al., 2009). Problem behavior may prevent individuals with ASD from
participating in community and family life as well as sustaining a job (McAtee et al., 2004). The consequences of
the behaviors (e.g., escaping a difficult task, obtaining desired object, and so forth) may make the behaviors
permanent (Carr, 1994; Durand and Crimmings, 1988; McLaughlin and Carr, 2008). Antecedents and
environmental events are as effective on the behaviors as consequences (Barratt et al., 2012; Carr, 1994; Carr and
Durand, 1985; Carr et al., 1980).

Contextual Assessment Inventory was developed to evaluate the factors which may lead to problem
behaviors that are related to the environment in which the behavior is exhibited (Carr et al., 2008; McAtee et al.,
2004). Studies conducted with individuals with intellectual disabilities showed that waiting, being hungry/being
thirsty, not getting what one wants, being sick/having pain, being tired, and having someone so close to oneself
physically were the main contextual variables which lead to problem behaviors (McAtee et al., 2004). The purpose
of this study is to identify the contextual variables of problem behaviors of individuals with ASD after examining
the psychometric characteristics of the Turkish Form of the Contextual Assessment Inventory (CAI-T) developed
for assessing the antecedents and environmental events that evoke problem behaviors.

Method

This study is a descriptive research in which data related to the contextual variables of problem behaviors
of individuals with ASD was gathered using the CAI-T. In total 32 staff from different institutions completed the
CAI-T. The psychometric characteristics of the Turkish Form of the instrument were found to be reasonably good.
As psychometric characteristics of the CAI-T, the test-retest reliability was found to be between r=.88 to .94,
p<.05. The Cronbach’s Alpha internal consistency coefficients were between .68 to .93, p<.05. Inter-rater
reliability was examined by a) the relationship between two staff members’ ratings on each item and for 23% of
the items (19 items) agreement was found to be statistically significant, and b) for the total scale scores and factors,
correlation coefficients were calculated however they were not significantly correlated. To determine
environmental events that evoke the problem behaviors, the means and the percentages of the items of the
instrument were calculated and the responses to the open-ended questions were analyzed.

Results

This study showed that the CAI-T is a structured and comprehensive instrument for assessing the context
of behaviors. Socio-cultural variables and the variables related to the tasks or activities are the most frequently
associated events with aggressive, stereotypical, self-injurious behaviors and tantrums of individuals with ASD.
The following items had the highest scores as antecedents and environmental events which provoke problem
behaviors of the participants: being reprimanded for the behaviors, was hurried or rushed, negative display of
emotion by staff, the presence of disliked staff, difficult tasks, and making many mistakes. For the open-ended
questions eight new contextual variables were identified as follows: someone dumping something not in use;
noises such as sneezing, coughing, or rain, taking an object from the individual who would like to hold it
constantly, offering something to a peer or a staff and they refuse to take it, seeing a dog, wearing the same clothes,
watching a certain scene of a video clip or a film, and eating sweets or meat.

Discussion and Conclusion

The literature suggests that arranging tasks for individuals with ASD according to their age and
developmental characteristics, and giving interesting tasks prevent problem behaviors (Butler and Luiselli, 2007;
Kennedy and Itkonen, 1993; McGill et al., 2003; Wheler et al., 2015). On the other hand, if the intervention
methods to decrease problem behaviors do not take into account the relationship between the behaviors and the
structural and contextual characteristics of the environment, they will not be successful (Stitcher et al., 2009). By
using CAI-T in special education schools, vocational schools for individuals with ASD, and inclusive schools to
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determine the environmental variables which are related to the problem behaviors of children with ASD, teachers
can prepare proactive intervention programs so that many behaviors can be prevented before they emerge. With
this study, attention is drawn to contextual variables which are related to the problem behaviors which are
attributed to mostly families and the diagnosis of individuals with ASD in Turkey. As a conclusion, since CAI-T
is a reliable instrument, once the practitioners determine a context of behavior, they might use this information for
planning an intervention so as to prevent these behaviors of individuals with ASD.
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