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Basar Sabuncu’nun Serefiye Adl1 Tiyatro Oyununda
Toplumcu Edebiyat, Ozne ve Iktidar

Socialist Literature, Subject and Power in the Play Serefiye by Basar Sabuncu

Turhan KOC*
Abdullah SENGUL*
Oz

Bu calisma, Basar Sabuncu'nun 1966 yilinda yazdigr Serefiye adli oyununun toplumcu
edebiyatin ilkeleri acisindan ve Michel Foucaultnun kavramsallastirdifi 6zne ve iktidar
iligkileri baglaminda incelenmesi hakkindadir. Calismanin 6ne ¢ikan iki amaci s6z konusudur.
Bunlardan birincisi, toplumcu etiketinin smirlarimi genisleterek bu kapsamda incelenebilecek
edebi iiretimlerin degerlendirilmesine katki sunmak; ikincisi, yazarin iktidarinin, toplumcu
bir metnin anlamlandirilmasindaki roliinti belirlemektir. Buradan hareketle ilk olarak, genel
literattirde toplumculuktan ne anlasildigi ve kavramun ideolojik siurlarmin ne oldugu
arastirllacak, devaminda ilgili tabirin kapsam alaninin genisletilebilecegine dair oneriler
sunulacaktir. Toplumculuk s6z konusu oldugunda ve bu minvalde tiretilen edebi metinler
dikkate alindiginda kavramin, Marksist estetikle sinirlandirilarak ele alindig1 sdylenebilir.
Makalede, bu bakis agis1 tartismaya acilarak ilgili tabirin daha genis bir cerceveye sahip
oldugu iddia edilecektir. Daha sonra Serefiye oyununda toplumculugun ne sekilde goriiniir
kilindigina odaklanilarak eser, 6zne ve iktidar iliskisi goz ontine almarak degerlendirilecektir.
Oncelikle, sinif, toplumsal rol ve toplumsal cinsiyet rolleri gibi, metin boyunca stiregelen
catismalar, ekonomik altyapinin belirleyiciliginde ve Foucault'nun terminolojisiyle
iliskilendirilerek ¢oztimlenecektir. Sonugta, iktidar lehine stirekli isleyen oznelestirme
pratiklerinin, 6zelde Serefiye’de, genelde toplumcu metinlerde nasil uygulandig tizerinde
durularak okurun, sdylemsel bir pratik olan metin araciligiyla ve ideolojinin belirleyiciliginde

yazarin iktidarina tabi kilmmasinin teknikleri ortaya konup tartisilacaktir.

Anahtar Sozciikler: Toplumculuk, Marksizm, Tiyatro, Serefiye, 1deoloji, iktidar.
Abstract

This study is about the analysis of Basar Sabuncu's 1966 play Serefiye in terms of the principles
of socialist literature and the relations of subject and power as conceptualized by Michel
Foucault. The study has two prominent aims. The first of these is to contribute to the
evaluation of literary productions that can be analyzed within this scope by expanding the
boundaries of the label socialist; the second is to determine the role of the author's power in
making sense of a socialist text. From this point of view, firstly, what is understood as
socialism in the general literature and what the ideological limits of the concept are will be
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investigated, and then suggestions will be made for expanding the scope of the related term.
When it comes to communitarianism and the literary texts produced in this regard, it can be
said that the concept is handled by limiting it to Marxist aesthetics. In this article, this point of
view will be discussed and it will be argued that the term has a broader framework. Then, by
focusing on how socialism is made visible in the play Serefiye, the work will be evaluated in
terms of the relationship between subject and power. First of all, conflicts such as class, social
role and gender roles, which persist throughout the text, will be analyzed in relation to
Foucault's terminology and under the determination of economic infrastructure. Finally, the
techniques of subordinating the reader to the author's power through the text, which is a
discursive practice, and under the determination of ideology will be revealed and discussed
by focusing on how the practices of subjectification, which constantly work in favor of power,
are applied in Serefiye in particular and in socialist texts in general.

Keywords: Socialism, Marxism, Theater, Serefiye, Ideology, Power.

1. Giris

Genel literattirde toplumculuk kavraminin, Marksizm'le iliskilendirildigi gortliir.
Bu dogrultuda, ilgili kavramin tek bir ideolojik tavir alisla ilintili oldugu ve yalnizca bu
temelle ortaya konan edebi tiretimlerin toplumcu edebiyat catis1 altinda incelendigi
sOylenebilir. Sanati islevsel bir baglamda ele alan toplumcu yazar ve teorisyenler,
Marksizm’in felsefi, siyasi ve tarihsel savunularmi tartismasiz kabul edip bu inanctan
hareketle gelecegin sosyalist toplumunun insasi igin edebiyata dolaysiz bir rol biger. Boyle
bir bakis agisindan toplumcu etiketi altinda degerlendirilebilecek edebi metinlerin,
sanatin amaci ve islevi bakimindan iki temel niteligi tasimasi gerektigi soylenebilir.
Bunlar, faydaci (islevsel/pragmatik), bilgisel bir sanat anlayisi ve ideolojinin smirlari
icerisinde dolasan propagandist bir tavirdir. Bu perspektifin dogurdugu sonug, sanat
olgusunun arkasinda yatan temel prensibin estetik/gtizellik gibi soyut bir mefhum
olmadigi, aksine, faydaci/pragmatist ve bilgisel bir 6ze dayandigidir. Gennadiy N.
Pospelov’a gore, bir sanat eserinin muhatab1 (okur, seyirci ya da dinleyici), onun
“yapinti/yarati” oldugunun bilincindedir. Buna karsin, eserde sunulan “toplumsal-
tarihsel” 6zellikli “karakterlere” bir anlam vermeye calisir. Sanatin, “bilgi 6gretisi islevi”
tam olarak burada gergeklesir (1995, s. 81).

Burada vurgulanmasi gereken 6nemli kavram ideolojidir. Marksist anlayisa gore,
“bir toplumun ideolojisi o toplumdaki egemen smifin ¢ikarlarini korumaya, onlar
mesrulastirmaya  yoneliktir” (Moran, 2002, s. 44). Ideoloji ve sanat iliskisinin
goriindiiginden daha karmasik bir birliktelik olusturduguna yonelik tartisma ytirtittigi
calismasinda Terry Eagleton, oncelikle, “vulgar Marksist” bakis acisindan, sanatin
ideolojiyi dogrudan yansittigini disiinen goriise deginir. Bu “asir1 pozisyon” seklinde
niteledigi yaklasima gore edebiyat, “belirli bir sanat bicimi icerisinde ideoloji disinda” bir
sey degildir. “Yani edebiyat eserleri, yalnizca dénemlerinin ideolojilerinin bir ifadesidir
(2014, s. 31). Benzer sekilde Plehanov da ideolojiye siklikla atif yapar ve Eagleton’un
elestirdigi yerde konumlanir. Ona gore, her ideolojinin, “-sanat ve edebiyat da dahil
olmak tizere- belli bir toplumun ya da smiflara bélinmiis bir toplumdan s6z ediliyorsa,
belli bir simifin egilimlerini ve ruh hallerini ifade ettigi aciktir” (1987, s. 9). Plehanov’un
buradaki vurgusunda ve teorinin genelinde sanat eseri ve ideoloji arasinda dolaysiz bir
iliski ve ideolojinin tahakkiimiinde sekillenen bir sanat anlayis1 s6z konusudur.!

1 Buna karsin Plehanov’un ideolojik telkin yani propaganda ile edebi tiretim arasina bir set ¢cekme gayreti
icinde oldugu bilinir. “Toplumsal 6genin énemini vurgulayan, ama yazinsal diizeyin de 6ncelikle gtz oniinde
bulundurulmas: gerektigini soyleyen, dolayisiyla propaganda ile yazin arasinda uzaklik koyan Plehanov”
(Oktay, 1986, s. 23), bu tavrindan 6tiirii 6zellikle Sovyetlerde, uzun yillar gormezden gelinmistir. Trocki gibi
bir 6nciiniin de, Bolsevik Devrimi'nden sonra sanatin nasil tesekkiil etmesine dair diisiincelerinin kokiinde,
propagandist tavra bir mesafe koymak vardir. Ayrica Parti, ideolojik telkin noktasinda sanatgiy1 zorlamamali,
onun eserinin dzglirligiini smirlamamalidir. Ona gore, “sanatcilarin Devrim’in yasayan bir dokusu haline
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Marksist estetikte, metin ¢ogu zaman, ideolojik bir tavir alisn araci konumuna
indirgenir. Amagc, topluma, icinde yasadig1 kosullarin yani kapitalizmin ne kadar koti ve
yozlastirici oldugunu gostermek, kisilerin tek tek sinifsal rollerinin farkina varmasinm
saglamak, onlara, siniflar aras1 catismanin 6ziinii 6gretmek ve sosyalizme giden yolda
onu bilinglendirerek smifsiz topluma giden yolu a¢cmaktir. Goriildtigii tizere, sanatin
oziindeki fayda olgusu, Marksist estetikte, ideolojik bir hiiviyete biiriiniir. Ingilizcedeki
“socialist” kelimesinin Tiirkge terctimelerinden biri olan (digeri sosyalisttir) toplumculuk
da temelde, Marksizm’le 6zdeslesmis bir ideolojik konumlanisin terimlesmis halidir. Bu
minvalde kaleme alinan eserler toplumcu edebiyati meydana getirir.

Marksist ideolojinin etkisinde {iretilen Tiirk edebiyatinin toplumcu metinlerinin
incelenmesinde, teorinin Sovyetlerdeki bi¢cimi olan sosyalist gercekciligin de dikkate
alinmas1 gerektigi soylenebilir. Ciinkii bu sanat anlayisi, Tiirkce literatiirdeki genel
kabullerin kaynagi konumundadir. Sosyalist gercekgiligin, 1934'teki kongrede, Maksim
Gorki tarafindan siralanan kistaslarmi Hasan Biilent Kahraman, “tezli olusu”,
“kolektivizm”, “iyimserlik”, “egitsel niteligi” yonlerinden agimlar (2000: 50). Kahraman'in
degerlendirmesinde, s6z konusu teorinin ¢ok genel hatlarla dile getirildigi soylenebilir.
Nitekim, bu anlayisin en belirleyici 6zelliklerinden bir tanesi olan iktidara baghhigindan
yani, Sovyet Komiinist Partisi'nin giidiimiinde ve onun direktifleri dogrultusunda
gelistirilen bir edebiyat olusundan stz edilmez. Ayrica, gelecegin sosyalist insanin
belirginlestirmek ve onu giincel hakikat” gibi sunmak anlamina gelen, o6ziinde
gercekcilikle bagdasmayan devrimci romantizm -ki Gyorgy Lukacs'm siddetle kars:
ciktigr ilkelerin basinda bu gelir (Lukacs, 1979: 139-140)- olgusuna deginilmez. Devrimci
romantizm anlayisinin bir ¢iktisi olan olumlu tip, sosyalist gercekci edebiyatin kendine
ozgultugtnun onemli bir parcasidir.2 Buna gore, tarihsel materyalizm diistincesinin ve
determinist bakis acgisinin geregi olarak komiinizm, tarihsel bir zorunluluk olarak 6ne
surtliir. Gelecegin bu, hentiz degilse de nihayetinde gerceklesecek hakikati
dogrultusunda insan, komdiinist niteliklere sahip bir kimlige biirtinecektir. Dolayisiyla,
glincelde mevcut degilse bile, gelecekte zorunlu bir sekilde var olacak bu insan tipini
sosyalist gercekci bir metinde anlatmak, gerceklikten sapmak degil, aksine, gelecegin
hakikatini 6nceden ortaya koymak anlamina gelir. Olumlu tip de biitiin bu varsayimmn
kurgusal diizlemde viicut bulmus halidir. Sovyet kuramcilarina gore burada, teorinin
gerceklikle gelisen bir tarafi yoktur ve devrimci romantik tavir, Sovyet edebiyatini,
burjuvazi gercekciliginden ayiran yegane unsur olarak one cikar. Sonucta Marksist
estetik, Sovyet duraginda, angaje, partizan ve rejimin ¢ikarlar1 dogrultusunda insasina
calisilan insan tipini yaratma amacina hizmet eden aragsal bir mahiyete biiriiniir. Buitiin
bu ¢ikarimlarin, sosyalist gercekci edebiyat teorisinin, bir anlamda, ortaya c¢iktig
anavatanina ozgiltiguniin altini ¢izdigi soylenebilir.

Ogzellikle 1940’tan sonra ciddi bir yekin meydana getiren Marksist temelli Tiirk
edebi {iretimleri, bircok calismada, sosyalist gercekci kistaslarla degerlendirilmistir.
Ayrica bu metinler genel olarak toplumcu edebiyat kategorisine dahil edilmistir. Sonugta,
dogru bilincin temsilcisi olumlu tip, Marksist ideoloji, devrimci romantizm, toplumsal

geldikleri ve Devrim’e disardan degil icerden baktiklar1 olctide, bugiin icin kismi de olsa, sanatta
yansimasin1” bulacaktir (1976, s. 12). Trocki'nin bu gortisleri de dikkate alindiginda, Marksist estetigi,
tartismasiz angaje ve propagandist bir sanat telakkisi addetmemek gerekliligi ortaya cikar. Buna karsin,
Lenin’in ¢liimiinden sonra Stalin’in yonetimi devralmasi ve o6zellikle 1930'lardan sonra Jdanov'un sanat
politikasindaki tahakkiimii, yani “Sosyalist Gergekgi anlayis”, Marksist estetigi angaje/ propagandist/devletin
gludimiinde bir ara¢ kilar ve bugiine degin siiregelen tartismalarin yoriingesini belirler.

2 “Devrimci romantizm” anlayisi ve “olumlu tip”e dair derli toplu bilgi icin Berna Moran’in Edebiyat Kuramlar
ve Elestiri (2002, s. 61-62) kitabina bakilabilir.
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fayda, burjuvazi elestirisi, ekonomik alt yapmnin tahakkiimii ve ezen-ezilen merkezli smuf
catismasi odakli bir inceleme ortaya konmustur.

Literatiirdeki genel kabuliin disinda, toplumculugun ideolojik kapsamin
tartismaya acan isimler de s6z konusudur. Ornegin Hiiseyin Nihal Atsiz, “Sosyalizm
Maskaralig1” baghkli yazisinda, “[tloplumculukla sosyalizm aym sey degildir.
Toplumculuk milliyetgi bir halkeiliktir” (1992, s. 346) diyerek kavrami kendi ideolojik
konumlanmisinin simirlarina dahil eder. Alparslan Turkes de bu tabiri, Dokuz Isik’tan
dordiinctisti olarak ele alir ve kendi ideolojik perspektifinden hareketle anlamlandirir
(1976, s. 21-25). Atsiz ve Tiirkes'in savunulari, toplumculugun, politik bir anlam
cercevesine sahip oldugunu gosterir. Ayrica, Hiilya Argunsah, “Milli Edebiyat” baslikli
yazisinda, Mehmet Akif Ersoy'u “toplumcu bir sair” addetmesiyle, genel literatiiriin
disma ¢ikar ve kavramin kapsamini genisletir (2015, s. 224). Buradaki vurgular, ilgili
tabirin tek bir ideolojinin tekeline alimisinin tartismaya agik bir yaklasim oldugunu
gosterir. Farkli diinya goriislerinin de, kendi idealleri dogrultusunda toplumlar:
yonlendirme ve degistirme niyeti tasidig1 iddia edilebilir.

Marksizm’in sanattan beklentileri ve ona ytikledigi misyon dikkate alindiginda,
baska ideolojilerden miilhem tiretilen eserlerin de benzer dayatmalar igerebilecegi dile
getirebilir. Temelde, Marksist bir edebi tiretimdeki maksadin, okuru sosyalizme davet
etmek, onu bu acidan bilgilendirmek ve gtidiilemek oldugu tekrar belirtilmelidir. Farkl
ideolojik konum alislardan hareketle ortaya konan herhangi bir toplumcu metin de ilgili
ideolojinin kabul gérmesi noktasinda islevsellige sahip olacaktir. Toplumcu eserlerin
aracsalliginin bu calismada 6zellikle vurgulanmasi, bir anlamda, bu tarz edebi tiretimlerin
propagandist yanmni agiga ¢ikarmak niyetini tasir. Propagandanin oldugu yerde,
gercekligin smurli bir sekilde sunumu s6z konusudur. Yazar, kendi ideolojik
perspektifinden miilhem, okura bir bakis acis1 teklif eder ve edebi iiretim araciligiyla
bunu somutlayarak, sundugu ideolojik bakis agisinin tirettigi bilginin, tek gercekmis gibi
algilanmasma  gayret eder. Bu durum, O©zne ve iktidar kavramlariyla
anlamlandirilabilecek bir nitelik tasir.

Iktidar dendiginde yalnizca, bir devletteki egemen giiclerin anlagilmamasinin ve
kavramin ¢ok daha girift ve kapsamli bir yaninin oldugunun altini ¢cizmek gerekir. Michel
Foucault'ya gore iktidar, “mumkiin eylemler {izerinde isleyen bir eylemler kiimesidir:
Eyleyen 6znelerin davranislarinin kaydoldugu imkan alam {izerinde yer alir: Kiskirtir,
tesvik eder, bastan ¢ikarir, kolaylastirir veya zorlastirir” ve “ancak eylemde bulunduklar:
ya da bulunabilecekleri olgtide eyleyen 6zne ya da 6zneler tizerinde eylemde bulunma
bicimidir” (2014, s. 74).

Foucault'nun terminolojisinden hareketle ele alinan iktidarin, yonetimsellikle olan
iliskisinin vurgulanmasi, calismanin kavramla ilgisinin ortaya konabilmesi agisindan
onemlidir. “Esasen iktidar, iki rakip arasinda bir catisma ya da biriyle 6teki arasinda bag
kurulmasindan daha ziyade, bir “yonetim” sorunudur” ve “yonetim” sozciigii, “sadece
siyasi yapilari ya da devletin yonetilmesini anlatmakla kalm[az], bunun yam sira,
bireylerin ya da gruplarm davranislaria nasil yon verilebilecegini (cocuklarin, zihinlerin,
topluluklarin, ailelerin, hastalarin yonetilmesi) de goster[ir]” (Foucault, 2014, s. 74-75). Bu
kisma degin, toplumcu metinlerin ideolojik aragsallik niteligi {izerine stylenenler ve
ozellikle teorinin Sovyet versiyonu olan sosyalist gercekciligin edebiyata yiikledigi
misyon goz oniine alindiginda, iktidar ve yonetimsellik vurgulariyla, ilgili edebi bakis
arasinda irtibat kurmak imkéani dogar. Sovyetlerde, sosyalist gercekcilik uygulamasmin
dayatilmasinin temel gerekgesi, bireylerin ya da gruplarin davranislarina nasil yon
verilebilecegini ortaya koymak, onlari yonlendirmek ve yonetmektir. Buradan yola
cikildiginda hemen biitiin giidiimlii ve ideolojik telkin maksatli kaleme alman edebi
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tiretimlerin, Foucaultnun iktidar formiilasyonuyla anlamlandirilabilecegi dile
getirilebilir. Yani, sosyalist gercekgilik teorisi ve pratiginin, tek tek okurlarin eylemlerinin
yonlendirilmesi ve yonetilmesi, diger bir deyisle ©6znelestirilmesi icin edebiyattan
faydalandig: iddia edilebilir.

Foucault'ya gore “6zne” sozctigtiniin iki anlami vardir. “Denetim ve bagimlilik
yoluyla baskasma tabi olan 6zne ve vicdan ya da 06zbilgi yoluyla kendi kimligine
baglanmis olan 6zne. Sozciigiin her iki anlam1 da boyun egdiren ve tabi kilan bir iktidar
bicimi telkin ed[er]” (2014, s. 63). Burada, iktidarin kisiyi ©znelestirme teknigi,
“sorunsallastirma” kavramiyla birlikte ele alinip somutlanabilir. Mesela, delilik deneyimi
ozelinde, delilikle iliskilendirilen belli davranis bicimi ya da bicimleri, tarihin belirli bir
aninda sorun olarak kabul edilir. Sonrasinda, sdylemsel pratikler (psikoloji, psikopatoloji,
kriminoloji gibi bilgi tireten alanlarm) ve sdylemsel olmayan pratiklerin (hapishane,
hastane, klinik gibi kurumlarin) nesnesine dontsttirtiliir. Bu davrarnis bigimi, (yani delilik
ve delilik olarak smiflandirilabilecek davranis bigimleri, deneyimler), Foucault'nun
“hakikat oyunlar1’” adim verdigi sistemlere dahil edilir. Bundan sonra, ilgili sistem
tarafindan tiretilen hakikatler, diger deyisle bilgiler, bu davranis bicimini tanimlayip
smiflandirir. Yani, delilik deneyimi, tiretilen bilgiyle birlikte, bir yere konumlandirilir.
Kisi de, tiretilen bu bilgiden hareketle, kendisini, bu hakikat oyunu icinde deli olarak
damgalayarak kendi durumunu bir hakikat gibi algilar, boylece kendisini bu deneyimin
Oznesi kabul etmis olur. Sonucta, hakikat oyunlar1 sisteminin kendisi icin tanimladig: ve
hudutlarini ¢izdigi kimlige biirtiniir. “Insanlar bu deneyimlerin 6znesi olmay1 kabul
ettiklerinde, davranislarin1 da deneyimlerin icerimledigi normlara gore simirlandiracak,
yani modern kapitalist toplumun ihtiya¢ duydugu disiplini igsellestirecektir” (Keskin,
2011: 16).

Ayni yargl, toplumcu metinlerin aragsal kilinisiyla, Marksizm’in ihtiya¢ duydugu
disiplinin okurlar tarafindan igsellestirilmesi noktasinda da o¢ne siiriilebilir. Foucault,
ayrica vurgulamamis olsa da onun terminolojisinden yola ¢ikildiginda bir edebi metnin
tirettigi bilginin, soylemsel pratik bigciminde degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmelidir.
Dolayisiyla toplumcu edebiyat kapsamindaki ideolojik telkin odakli {iretimlerin hemen
tamaminda, belli teknikleri haiz bir 6znelestirme stireci isler. Sonug olarak toplumcu bir
edebi trtin, belli bir ideolojik iktidarmn giidiimiindeki yazarin, metin vasitasiyla okuru
oznelestirme mekanizmasimin unsurlarmi dogal olarak iginde barindirir ve her okuma
deneyimiyle sistemin ¢arklar1 iktidar(larmn) lehine durmaksizin isler.

Bu galismada, Basar Sabuncunun 1966 yilinda kaleme aldig1 Serefiye adli oyunu,
toplumcu edebiyatin ilkeleri dogrultusunda ve 6zne ve iktidar iliskileri cercevesinde
coztimlenecektir. Daha sonra, adi gecen oyunda toplumculugun nasil goriindiigiine
odaklanilarak eser, Michel Foucaultnun kavramsallastirdigi 6zne ve iktidar iliskisi
dikkate almarak ¢oztimlenecektir. Boylelikle ilk olarak, metin dahilinde goriiniir kilinan
smif, toplumsal rol ve toplumsal cinsiyet rolleri arasindaki catisma, Foucault'nun
terminolojisiyle iliskilendirilerek degerlendirilecektir. Sonugta, iktidar lehine isleyen
oznelestirme pratiklerinin, ozelde Serefiye’de, genelde toplumcu metinlerde nasil
uygulandig tizerinde durularak okurun stylemsel bir pratik olan metin araciligiyla ve
ideolojinin belirleyiciliginde iktidara tabi kilinmasinin teknikleri ortaya konacaktr.

Calismanin 6ncelikli amaci, Serefive’den yola cikarak toplumcu etiketi altinda
degerlendirilebilecek edebi tirtinlerin incelenmesine yonelik bir katki sunmaktir. Yazarmn
metin vasitasiyla sahip oldugu iktidari, ideolojik bir konumlanis baglaminda
kullanmasinin, toplumcu metinlerin anlamlandirilmasimndaki roltintin belirlenmesi de
caligmanin amagclar1 arasindadir.
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2. Toplumcu Edebiyat ve Serefiye

Basar Sabuncu, Serefiye adli metnini 1966 yilinda kaleme alir. Oyun, fabrika bekgisi
Sabri Sengil’in gecekondusunda gecer. Sabri, karis1 Sabiha, oglu Yilmaz, kizi Saadet ve
babasiyla birlikte, hentiz dami tamamlanmamis bir gecekonduda yasamakta ve kit kanaat
gecinebilmektedir. Eser, Sabri'nin galistig1 fabrikanin sahibi Tahsin’le karis1 Nezahat
ziyareti i¢cin hummali bir hazirlik stireci i¢indeki ailenin telasmnin sunulmasiyla baslar. Bu
ziyaretin amaci, gece bekgisi Sabri'nin, bir hirsiz1 yakalamasi ve patronunun parasini, tek
kurusuna dokunmadan kurtarmis olmasidir. Boylelikle iki farkli sinifa mensup insanlar,
ortak bir mekanda bulusturulmus olur. “[$]eref verdikleri evden bir serefiye almaya
gelen” (Ozbek, 2023, s. 44) Tahsin ve karisi, ziyaretlerinin ilk anindan itibaren zoraki ve
yapmacik tavirlarla, ev sahiplerinin kendilerine sundugu her seyi begenmeye calisir.
Sabri, gosterdigi kahramanlik neticesinde patronundan maddi bir miikafat beklerken
Tahsin, onlara destek olmak amaciyla evin kiigiik kizi Saadet’i evlat edinme teklifinde
bulunur. Aile, evlerine kadar gelip kendilerine “seref veren” patronun bu teklifini
reddedemez. Ticari bir anlasmanin tathiya baglanmasini andirir bir sekilde Tahsin’le Sabri
bu konuda el sikisir. Onlar gittikten sonra, babasinin, patronu karsisindaki tavizlerini ve
acizligini artik kabullenemeyen Yilmaz, Sabri'yle tartisir. Sonugta babasi onu evden
kovar.

Oyunun ikinci boliimii, yagmurdan dolay1 gecekonduya dolan suyun elbirligiyle
bosaltilmasinin calisilmasiyla baslar. Bu sirada Tahsin kapry1 calar. Onlara Saadet’in
kayboldugu haberini verir. Patronun bu ikinci ziyaretinde, bir 6nceki nezaketinden eser
yoktur. Tahsin konustukga, onun asil kaygisimin, kiictik kizin kaybolmas: degil,
kendisinin adinin bu olaya karistirilmamasi oldugu anlasilir. Sabri ve Sabiha, patronun bu
istegini de reddedemez. Polise gitmek icin evden ¢ikacaklar1 sirada Yilmaz, Saadet’le
birlikte gelir. Kiictik kiz kaybolmamus, askere giden bir arkadas1 yerine dolmus soforliigu
yapan Yimaz tarafindan sahip c¢ikilmistir. Onlarin gelisiyle ortam bayram havasina
birtintir. Tahsin, giderayak Saadet’i tekrar gotiirmek istedigini dile getirse de Sabri bu
sefer, giizel bir dille buna miisaade etmez. Patronu, ilk boltimdekinin aksine, ailenin
fakirligini ytizlerine vurarak evi terk eder. Boylelikle aralarindaki sinif farkinin altini iyice
¢izmis olur. Sonucta, Yilmaz'in ve Saadet’in doniisleriyle tekrar bir araya gelen aile,
mutluluk i¢cinde gecekondunun eksiklerini gidermek igin ise koyulur.

Serefiye'nin geneline dair bir bakis, s6z konusu metnin yazarinin ideolojik
konumunu ortaya koyar. Burada, gecekonduda yasayan, somdiiriilen smnifa mensup
isci/emekgi Sabri ve ailesiyle; sermayeyi ve somiiren smifi temsil eden fabrika sahibi
Tahsin ve karisi Nezahat'in sinifsal gatismasi giindeme alinmistir. Marx ve Engels’e gore,
“[BJugtine kadarki her toplum bigimi ezen ve ezilen smiflarin karsithgma dayanmistir”
(2015, s. 55). Teorinin, insanligin tarihsel gelisiminin dinamigi biciminde degerlendirdigi
somiiren ve somiiriilen arasindaki bu catisma, Serefiye'nin de temel c¢ikis noktasidir.
Dolayisiyla, genel literatiirde benimsendigi sekliyle, Marksist egilimli bir toplumcu edebi
tiretimle kars: karstya olundugu ortadadir. Oyun kisilerinin temsil ettikleri her bir smuif,
Lev Trocki'nin sozleriyle ifade edilirse, “birey araciligiyla konusur. Ayni zamanda, ulusal
gereksinmeler icin de gegerlidir bu, ¢tinkii hem ulus tizerinde egemenlik kuran hem de
edebiyat1 kendine hizmet ettiren smif, ulusun ruhunu belirleyecektir” (1976, s. 216-217).
Hal boyle olunca, bu oyun kisileri, Ahmet Oktay’in baska baglamda dile getirdigi gibi,
“6z bilingleri ile davranamazlar hicbir zaman, somut iliskilere girisemezler; yazarm
diistincelerinin tastyicilaridirlar” (1986, s. 15).

Serefiye’de stiregelen catismalar, toplumsal roller ve toplumsal cinsiyet rolleri
araciligiyla gortuntir kilmir. Bu catismalarda belirleyici olan ise smifsal rollerdir. S6z
konusu roller, bir anlamda toplumun ve ona ait kiiltiirtin beklentileri ve gizli elinin
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stirekli miidahalesiyle olusmus ve olusmaya devam eden dinamik bir yapiya sahiptir. Tek
tek kisiler tizerindeki etki gticleri dikkate alindiginda, bir iktidar alani olarak
degerlendirilebilirler. Her bir rol, kiiltir araciligiyla kisilere farkli dozlarda gark edilir.
Sonugta, kiiltiirel iktidarin gtidtimiinde toplumsal, toplumsal cinsiyet ve sinifsal roliinii
giyinmis 6zneler ortaya ¢ikar ve bu yek(n, toplum denen yapiy1 meydana getirir. Bu zorla
ve siddetle gerceklesmeyen, kisinin tizerinde diistiinmedigi ve elde etmek icin genelde
cabalamadig1 bir 6zne olma halidir.

Sabri'nin baba olarak oglu Yilmaz’la yasadiklari; Sabri'nin babasmnm hem ogluyla
hem de gelini Sabiha’yla stirtiismeleri; geleneksel aile yapisinin geregi olarak evin maddi
refahindan yani ge¢iminden sorumlu erkegin (Sabri'nin), bu gorevini yerine
getiremeyisinden kaynakli, karisinin ve oglunun goziinde degersizlesmesi gibi hususlar,
0zde ekonomik sikintilarin yarattigi bir karmasa ve ¢atisma dogurur. Ayrica, Sabri'nin,
erkek ve baba olmasi hasebiyle, yine geleneksel aile yapisi normlar1 kapsaminda sahip
oldugu iktidar alani, onun, simifsal olarak kendisinden tiist konumda bulunan ve
ekonomik akibetinin belirleyicisi durumundaki fabrika sahibi Tahsin’in karsisinda
ezilmesiyle sarsilir. Oyun boyunca para, Karl Marx'in deyisiyle, “btitiin gticleri kendinde
toplamis bir varlik olarak” (1980, s. 31) hemen biitiin iligkilerin akibetini belirler. Kisaca,
eserin biittintinde ayr1 ayr1 ve cogunlukla birbirinin i¢ine ge¢mis bir halde gortintir kilinan
catisma unsurlari, siifsal, toplumsal rol ve toplumsal cinsiyet rolleri ile Marksist teorinin
odak noktalarindan biri olan ekonominin belirleyiciligi gibi baglamlar dikkate almarak
anlamlandirabilecek bir nitelik tasir.

3. Sinif Catismasi ve Bir Egemen Sinif Portresi

Serefiye’de Tahsin ve karisi, Sabri ve ailesiyle samimiyetsiz bir bicimde iliski kurar,
hemen her hareketlerinin arkasinda kiicimseme ve alaya alma stz konusudur. Hane
halki ise onlarin bu muamelesini, anlamazdan gelerek karsilar. Metinde, Sabri, karisi
Sabiha ve babalari ne kadar samimi bir sekilde misafirlerini agirlama niyetindelerse,
digerleri o kadar yapmaciklikla onlara karsilik verir. Bu durum, birinci bélim boyunca
adeta okurun ve seyircinin goziine sokulur. Tahsin, hi¢ begenmedigi, hatta tiksindigi
halde Sabri'nin gecekondusunu ve onlarin kendilerine sundugu her seyi uydurma
gerekcelerle ve onlardan biri gibi gortinerek 6zledigi ve arzusunu duydugu yasam bigimi
olarak giptayla dillendirir. Mesela Tahsin, yataklarin portakal sandigindan yapildigim
Ogrenince, “(Bozuntuya vermeden) Ne diyorsunuz? Bak Nezahat, goriiyor musun
sekerim? Ben hep soylerim: Bizim halk zekidir, isterse dehasiyla mucizeler yaratir” (2009,
s. 23) der. Evin pespayeligi ve kiicukluiglinti, “Aferin yahu, valla aferin, avug ici kadar
yere neler sigdirtyorsunuz. Biz sekiz odada boguluyoruz” ctimleleriyle karsilar (2009, s.
23). Malzeme eksikliginden dolay1 yatak odasinin dammin bir kismunin heniiz
yapilmamis olmasi bile Tahsin igin bir kusur degildir: “Olsun yahu, olsun. Yaz giinu
pufir ptfur... Kotd mii?” (2009, s. 24). Devaminda, ailenin biitiin ¢ekincelerine ragmen
Tahsin, yatagi, odanin catisiz kismina gektirir (2009, s. 25). Bu tabloda, parasizlik kaynakl
ve ailenin utang duydugu bir eksiklik, Tahsin’in nazarinda estetik bir nitelige btirtintr.
Onun, gergegi 1srarla gormezden gelerek neredeyse hayali bir anlat1 olusturmaya calistig1
bu kisimlar, oyunun trajikomik bir mahiyete biirtinmesine neden olur.

Tahsin, ilk perdenin sonuna kadar kendisini oldugu gibi sunmaz. Ornegin
yemekte hicbir nezaket kuralina dikkat etmez. Kofteyi bile elle yemek ister (2009, s. 30).
Nezahat, onun bu hareketini zoraki kabul eder. Kocasi, bu sekilde davranarak yani
nezaketinden ve kendi simifinin kiiltiirel normlarindan 6diin vererek giiya bulundugu
mekanin gerektirdigi gibi davranmaya calisir. O, sanki, bogucu burjuvazi kurallarindan
stkilmis gibidir. Ciinkii, “cok degil 15 yil 6nce, araba sahibi olacagimi riiyamda gorsem
hayra yormazdim” (2009, s. 27) diyerek bir anlamda, kendisinin de bir zamanlar, misafiri
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oldugu aile gibi bir ekonomik ve smifsal konumda oldugunu vurgular. Bununla birlikte o,
cok calismistir ve nihayetinde simdiki rahatina kavusabilmistir. Ama artik icinde yetistigi
smifa yabancilasmistir. Aradaki farkin sirlarmin kalinligi, onun bu davranismi, ilk
perdedeki diger hareketleri gibi yapmacik kilar. Bu ytizden Tahsin, baska bir kiiltiir
dairesinin ve ekonomik sinifin mensubu olarak, kendisini Sabri'nin habitatinda dogallikla
sergileyemez.

Tahsin’in, on bes yil 6nce, hayalini bile kuramadig1 hayata kavusmus oldugunu
vurguladig1 ctimle, ayn1 zamanda, “sabirla gayret gosterildikten sonra elde edilmeyecek
sey yoktur” diistincesini imler. Bu imanin, metin zamaninin siyasi ve tarihsel kosullariyla
dogrudan ilintisi oldugu soylenebilir. Tahsin’in temsil ettigi egemen smifa ait bu
yaklasim, Sabri ve ailesinin icinde bulundugu aczin, yoklugun ve yoksullugun
gerekgesini, onlarmn yeteri kadar calismamasma baglar. Yani kendi durumlarindan
dogrudan kendileri sorumludur. Dolayisiyla ortada hayiflanacak, sikdyet edilecek bir
durum olmadig gibi, onlara merhamet etmek, onlarin ihyasi/refahi i¢in Tahsin'in
omuzlarinda ahlaki ve vicdani bir sorumluluk da yoktur. Neticede “her koyun kendi
bacagindan asilir”. Bu tespit, ilgili oyun kisisinin, birinci boliimiin sonunda belirginlesen
ama ikinci boliimde tam anlamiyla gortiniir kilinan ¢ikarciliginin ve bencilliginin sebebi
olarak one suirtilebilir.

Tahsin, oyunun ikinci bolimiinde, kendisine emanet edilen Saadet’in
kayboldugunu haber vermek icin tekrar eve geldiginde, gercek yuziini gostermeye
baslar. Yazarin sahne yonlendirmelerinde acikladigi {izere, “Birinci Bolum’'deki o
yapmacik giilimseme, zoraki hosgorii silinmistir ytiztinden” (2009, s. 64). Eve adim
attiginda, kap1 ontine y1gilmis esyalara takilip tokezleyince “Adim atacak yer yok yahu bu
evin icinde” der (2009, s. 64). Tahsin'in habersiz ziyareti nedeniyle hane halki hem evlerini
hem de kendilerini olduklar: gibi gostermek zorunda kalir. O da benzer sekilde, kendisini
gizlemek cabasina girmez. Ik boliimde 6ve ove bitiremedigi portakal sandiklardan
miitesekkil divana bu sefer oturmak istemez: “Aman aman, divan bana goére degil. Ug
dakika oturmaya goreyim agrimadik yanim kalmiyor” (2009, s. 65). Siuf farkinin
somutlandig1 en can alic1 kisim, Tahsinin, bir 6nceki gece yagan ve Sabri'nin evini sular
altinda birakan yagmura dair diistinceleridir: “Disaris1 cehennem yine. Hani diin geceki
yagmur da olmasaydi cekilir gibi degildi su son gtinlerin sicaklig1” (2009, s. 65). Ona gore
yagmur havay1 epey “ferahlatmistir” (2009, s. 65). Goruldiigu tizere Sabri ve ailesinin
hayatin1 cehenneme ceviren yagmur, Tahsin icin keyif vericidir. Bu karsitlik, metnin bu
kismma kadar stiregelen smif farkini tam anlamiyla goriintir kilar. Gecekondu
sakinlerinin insan gibi yasama hakki, egemen smifa tabi olusla ortadan kalkmistir. Onlar,
doganin biitiin olumsuzluklarina adeta bir hayvan gibi maruz kalmaktadir. Modern
hayatin biittin nimetlerinin tadini ise “Tahsin gibiler” ¢ikarmaktadir.

v

“Tahsin gibiler” dendiginde, bu ifadenin altin1 doldurmak, calismanin izlegi
agisindan zaruridir. Yukarida da vurgulandigr gibi, oyunun ikinci boltimiinde, onun
smifsal kotiiltigu ¢iplak bir sekilde sunulur. Arabasi, yagmurdan dolay1 camura bulanan
yolda kirlenmistir. Sabri, sirf babasina inat olsun diye, arabay1 onun temizlemesini teklif
eder. Tahsin, yarim agiz teklifi reddeder goriinse de sonucta kabul eder. Sonrasinda,
evdekilerden, pagalarina bulasan camuru temizlemek icin bir firca rica eder. Sabiha firgay1
getirince, Tahsin ayagmi uzatir ve pacalarinin temizlenmesini bekler (2009, s. 66). Buradan
hareketle, oyunun ilk boltimiinde hane halkina, kendisiyle esitmis gibi muamele ederek
zoraki bir tevazu gosteren Tahsin’in, ikinci bolim boyunca, smifsal istinliiguni
(iktidarmi) evdekilere dayatarak onlar1 hizmetine kosturmaya calistig1 soylenebilir. Saadet
onun evinde, dili stirctiigtinde vurguladig: gibi, evlat degil, “evlatlik”tir (2009, s. 70). Bu
tabloda, egemen smifin efendi, digerlerinin ise ancak bir kole oldugunun alt1 cizilir.
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Tahsin’in ltigatine gore Sabri gibiler, “sustali maymun”dan bagka bir sey degildir (2009, s.
67).

Tahsin’in eve gelme gerekcesi, Sabri'ye, kizi Saadet’in kayboldugu haberini
vermektir. Daha baskin olan ikinci gerekgesi ise, kiictik kizin kaybolma hadisesine admin
karismamasini saglamaktir. Saadet, sabah ev sahiplerinin uyudugu bir saatte bakkala
gitmis, kapicinin tanikligma gore bir adamin arabasina binmis ve kaybolmustur (2009, s.
68-69). Bu haber tizerine Sabri ve Sabiha, hemen polise gitmek ister. Tahsin’in ise tek
kaygisi, admin “boyle miinasebetsiz bir ise bulastirnlmamasidir” (2009, s. 71). Hatta o,
kendisini aklamak igin kiigiik kizin kendi istegiyle kagmis olabilecegini tne stirecek kadar
cirkinlesir. Evlatliklarin boyle islere kalkistig1 “bilinen hikaye[dir]” (2009, s. 70). Ayrica
Tahsin, gazetelerin kendi adin1 yayimlayacaklarindan endise duyar: “Gazetelerde bir
haber: “Taninmis is adamlarimizdan filancanin evlatlig1 kacirildi’... Yani, bu... evlatlik
sozii, biraz... tatsiz[dir]” (2009, s. 71). Ozetle o, ailenin bu olay1 polise aktarirken
kizlarmin kendi evinde “evlathk” olarak bulundugunu sdylememesini ister (2009, s. 72-
73). Tam cikacaklarken Yilmaz, Saadet’le birlikte eve gelir. Onu arabaya bindiren
yabancinin Yilmaz oldugu anlasilir. Tahsin, kiictik kiz1 tekrar eve gotiirmek istese de
Sabri bu sefer ezile biiziile de olsa buna miisaade etmez (2009, s. 77). Tahsin, “Pekala,
madem ¢ocugunuzu dmiir boyu su sefalete mahkém etmek istiyorsunuz... Keyfiniz bilir”
diyerek gikar (2009, s. 77). Son ctimlesi, “Allah kahretsin! Boyle cerden, ¢opten sican
deliklerine de nasil ruhsat verirler bilmem?” olur (2009, s. 77). Tahsin’in ¢ikarken
soyledikleriyle egemen smif biitiin giplakligi ve kotiiligtiyle ortaya konmus olur. Ik
bolimdeki pembe tablo silinmis, Tahsin 6zelinde somirenlerin gercek yiizi
gortinmiistir.

4. Ekonominin Iktidar1

Serefiye’deki oyun Kkisilerinin, kiltiirel normlarin kendilerine sagladig: iktidar
alanlarinin, smif farklilig1 dolayisiyla siliklestigi soylenebilir. Sabri ve babasi, erkek olarak,
toplumsal cinsiyet rollerinden miilhem birtakim imtiyazlara ve dolayisiyla iktidara
sahiptir. Erkeklik, “biyolojik cinsiyet olmanin Gtesinde, tarihi, kiiltiirel ve toplumsal
olarak insa edilen, sekillendirilen ve stirekli yeniden kurulan bir” toplumsal cinsiyet
kategorisidir (Giir, 2019, s. 37). Bunun temel dayanaklarindan biri ekonomik gticttir. Yani,
kiltiirel normlar dolayisiyla erkege taninan iktidar hakki ve buradan dogan saygs,
ekonomik yetersizlik nedeniyle sarsilabilir. Toplumsal acidan ailenin geciminden sorumlu
erkek, bu sorumlulugunu yerine getiremeyince gozden diiser.

Serefiye’de Sabri, hem baba (toplumsal rol) hem de erkek olarak (toplumsal
cinsiyet rolii), kiiltiirel normlar kapsaminda, 6zellikle ailesi (karis1 Sabiha, oglu Yilmaz,
kizi Saadet ve babasi) tizerinde uygulayabilecegi bir iktidara sahiptir. Ama metnin
basindan itibaren, bu imtiyazin1 neredeyse kaybetmis oldugu gozlenir. Tahsin ve
Nezahat'in agirlanmasi icin hazirhigin stiregeldigi baslangicta, Sabiha'nin hemen hicbir
konuda Sabri'yi ciddiye almadig1 gortiliir. Bunun temel gerekgesi, Sabri'nin, ekonomik
iktidarsizligidir. O, hazirlanan yemegin daha lezzetli olmasi igin gereken miktarda
pastirma dahi alamamustir (2009, s. 8). Ayrica, Sabiha, Sabri’ye, yakaladig1 hirsizin elinden
aldigi paranin hepsini neden patronuna verdigini, bir kismini neden kendisine
ayirmadiginmi sorguladiktan sonra, onun bu hareketinin ne kadar “ahmak¢a” oldugunu
savunur (2009, s. 10). Sabri'nin ona cevabir “Yahu, insan ekmek yedigi kapiya boyle
hiyanetlik edebilir mi?” seklinde olur (2009, s. 10). Ama patronunun ziyaretinden, en
azindan bir maas zammu beklentisi vardir: “Bu isin ucunda zam var, her bi sey var kiz”
(2009, s. 9). Sabiha'nin, kocasinn diirtist davranisin bir tiirli kabullenemeyisi, hatta asag1
gormesi, ona bu konuda kurnazca segeneklerden bahsetmesi, sonug¢ olarak diiriist
davranmanin maddi bir getirisinin olmayacagma dair olumsuz diisiinceleri soz
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konusudur (2009, s. 10). Sabri burada, ahlaki olarak dogru bir durus sergilese de,
ekonomik acidan kendisinden bekleneni gerceklestirememistir. Oyunun 6zellikle ilk
boliimiinde, Tahsin ve Nezahat'in sevimli gortinmeye calisarak hane halkina her firsatta
hatirlattig1 fakirliklerinden en ¢ok utanan, son tahlilde Sabiha’dir. Onun bu utancmin
temel sebebi de, Sabri'nin erkek ve koca olarak evin gecimini saglayamamasi, ekonomik
acidan toplumsal rollerinin, diger deyisle iktidarinin geregini yerine getirememesidir.

Sabri'nin koca, baba ve erkek olarak hane halk: tarafindan saygi gérmemesine en
cok icerleyen ve bunu siklikla dile getiren, hayatin1 garsonluk yaparak kazanmis olan
babasidir. Ama onun bu serzenisleri, kimse tarafindan ciddiye alinmaz. Hatta, metin
boyunca o, stirekli asagilanir. Gelini, her firsatta ona, “bunak” der (2009, s. 17). Sabri'ye
gore babasinin laflar1 birer “zirvadir” (2009, s. 20). O ayrica, kiiltiirel manada durmaksizin
“stattikoyu” hatirlatir. Mesela, sirf kiz oldugu icin Saadet’i stirekli tersler (2009, s. 13).
Sabiha’ya gore Saadet’i her zaman “Yilmaz'dan ayrn tutfmustur]” (2009, s. 13). “B.Baba”,
Sabri'nin Sabiha’ya yardim etmesini bir tiirlii kabullenemez. Onun, yaptig1 her ev isini,
mesela gaz ocagmi ayarlamaya calismasini bile eline yakistirmaz” (2009, s. 19).
Dolayisiyla, oglunun iktidarmin etkisizligi, en cok onu rahatsiz eder. Ne var ki “B.Baba”,
hicbir stirecte soz hakkina sahip degildir. Ciinkii onun ekonomik olarak aileye bir katkis:
yoktur. Zamaninda, gecekondunun yapimi icin elinde avucunda ne varsa ogluna vermis,
o parayla da ev yarim yamalak bitirilebilmistir. Bunun sonucunda “B.Baba”, toplumsal
rol (baba), toplumsal cinsiyet rolii (erkek) agisindan biitiin statiistinii kaybetmis, evde,
kimsenin soziine itibar etmedigi silik bir konuma yerlesmistir. Onun da iktidarsizlig
tamamen ekonomik giicstizliikle iliskilidir ve bir anlamda Sabri'nin gelecekteki haline 1s1k
tutar. Nitekim Sabri, icinde bulundugu iktidarsizhigin ve giyindigi 6zneligin temel
gerekcesi olarak babasinin hayati boyunca kendisine 6grettiklerini gosterir ve onu siddetli
bir dille suglar (2009, s. 57-64). Anlasildig1 tizere metinde, ekonominin belirleyiciliginde
stiregelen catismalarin dogurdugu huzursuzluk, alt yapinin tist yapidaki her seyi dolaysiz
etkiledigi goruistinii savunan Marksist diistinceyle uyumlu bir gortiniim sergiler.

5. Yazarin Ideolojik Kahramani: Olumlu Tip

Marksist egilimli toplumcu metinlerde ideallestirilen, sosyalizmle komiinizmin
habercisi ve topluma 6rnek teskil edecek “olumlu tip”, Serefiye’de, tam anlamiyla degilse
de belli 6zellikleri dolayisiyla Yilmaz {izerinden orneklenebilir. Ciinkii, olaylara pek
karismadan her seyi istihzayla takip eden bu oyun kisisi, otorite karsisinda egilmeyisiyle,
metin boyunca olumlu bir durus sergilemis olur. Nitekim o, Tahsin’e gore, “bir tiirlu
hakkina razi olmayanlardan[dir]” (Sabuncu, 2009, s. 67). Yilmaz’'in bu 6zelligi, babasimnin
kendi duisttigii acizligi anlamasini saglar ve bu sayede Sabri, o zamana degin kendisini
yoneten iktidar: sorgular. Neticede, egemen sinifin iktidarina tabi olusla giyindigi 6znelik
halini neredeyse reddedecek noktaya gelir. Tkinci bolimde onun, “B.Baba” ile yasadig
tartisma buna 6rnek gosterilebilir (2009, s. 57-64).

Yilmaz'imn, metnin basindan itibaren babasini pek dinlemeyen, kendi basina
buyruk ve onun istedigi gibi bir evlat olmadig1 bastan itibaren kiiciik imalarla ortaya
konur. Mesela o, igsizdir. Sabri, oglunun bu durumundan duydugu rahatsizlig1 Tahsin’e,
“Calismissiizdir beyefendi. Bunun gibi bos gezenin bos kalfast olmakla...” (2009, s. 27)
climleleriyle ifade eder. Pesine Tahsin, Yilmaz'a, “Sofor alayim mi seni yanima” diye
sorar (2009, s. 27). O ise, bu teklifi, soforliigii sevmedigini soyleyerek reddeder. ilgili oyun
kisisinin buradaki tavri, babasiyla arasmndaki farkin ortaya konabilmesi acisindan
anlamlidir. Nitekim, Sabri'nin hayatiyla ilgili tercihleri dikkate alindiginda, irade
kavramindan s6z etmek olas1 degildir. O, i¢cine dogdugu hayati kabullenmis, ¢ntine
c¢ikana razi olmus ve yasamini o sekilde sorgulamadan ve kit kanaat geginerek
stirdtirmustiir. Yilmaz ise, babasindan farkli olarak egemen sinifin 6niine kemik atar gibi
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sundugu teklifi dik durarak reddeder. Tahsin'in, “Is cok ama calismayana da ekmek yok”
ifadesine, (Giiltimseyerek, cok yumusak) Calisana?” karsiligini verir (2009, s. 27). Bu imal
soru, Yilmaz'm olumlu yaninin imlenmesi acisindan kayda degerdir. Calismayana ekmek
yok da calisana var midir? Mesela babasi, calistig1 halde, evinin gecimini saglayabilmekte
midir? Tahsin’in, “Bugitin bolluk, mutluluk icinde bir ¢miir siirebiliyorsak, bunu ne
diinyanin giin gectikce zenginlesmesine ne bilimsel ilerlemeye, ama yalniz ve yalmz
yeryiiziinde sayis1 giin gectikce azalan namuslu insanlara borcluyuz” (2009, s. 33)
seklindeki ctimleleri, Yilmaz'm tavirlarmimn imledigi tizere, onun kabul etmedigi bir
diistincedir. Tahsin’in, baska sekilde ifade etmis olsa da konforunu, emrinde calistirdig:
isci ve emekgi sinifa baglamasiyla, Yilmaz'in tam da bu diizeni reddetmesi arasinda iliski
kurulabilir. Ciinkd, ilk perdenin sonlarinda, babasiyla yasadig: tartisma ytiziinden evden
kovulan Yilmaz (2009, s. 48), daha 6nce sevmedigini sdylemesine ragmen, askere giden
bir arkadasmin yerine soférlitk yaparak gecimini saglar. Dolayisiyla onun, Tahsin’in
teklifini reddetmesinin arka planinda, egemen sinifin iktidarina babasi gibi tabi olmamak,
yani 6znelesmemek kaygisinin yattig1 soylenebilir. Yilmaz'la Sabri'nin arasinda ortaya
cikan ¢atismanin 6z, bu izlekten hareketle ortaya konabilir.

Sabri'nin, erkek ve evin babasi olmasi hasebiyle sahip oldugu iktidar zemininin,
smifsal konumu ve ekonomik yetersizligi dolayisiyla sarsildigina deginilmisti. Evinde,
yani kendi simirlari icinde bir sekilde isletebildigi iktidar mekanizmasi, Tahsin’in
gelmesinin ardindan adeta ¢oker. Ciinkii o, ekonomik agidan Tahsin’e tabidir. Sabri’nin
kendi egemenlik alani, 6tekinin tahakkiimii altinda siliklestikce Yilmaz'in babasina kars:
tavr1 isyan boyutuna varir. Onun metnin genelinde izleyici konumunda kaldig:
sOylenmisti. Az konusur. Sozlerinin hemen hepsinde igneleyici bir taraf vardir. Mesela,
Tahsin ve Nezahat'in varligiyla ortaya ¢ikan butiin yapay diyaloglar ve herkesce takilan
maskeler, misafirler gelecegi icin komsudan alinan tabaklar dolayisiyla Yilmaz'in sordugu
soruyla bir anlamda ciplak kilmnir: “Boyle tabaklarimizi oldugunu hi¢ hatirlamiyorum.
(Yiyecekmis gibi bakan Sabiha’ya alayla) Giile giile kullanalim” (2009, s. 34). Sofradaki
tabaklarin aslinda o sofraya ve eve ait olmadiginin vurgulanmasi, bir anlamda, buraya
kadarki akista dile gelen ctimlelerin ve sunulan davranmislarin yine o insanlara ait
olmadigini, evdeki biitiin tablonun suni bir nitelik arz ettigini ima etmesi agisindan
islevseldir. Burada Yilmaz adeta, hakikatin sesi konumuna tasmip sahnede stiregelen iki
yuzlulugi ve yalanlari ifsa etme misyonu ytiklenir.

Sabri'nin, Tahsin’in karsisinda gittikge kiigtilen iktidari, oglunun varliginin
tepkisel olarak daha da agirlik kazanmasima neden olur. Bir anlamda, Sabri, Tahsin’in
ontinde egildikce Yilmaz diklesir. Misafirlerin, agizlarindaki baklay1 cikarip Saadet’i
evlatlik edinmeyi istedikleri kistm bu baglamda kayda degerdir. Onlar, Saadet’i alabilmek
icin evdekilerle adeta pazarliga girisir. Tahsin’e gore bu teklif, hane halkinin iyiligi icindir.
Nezahat, onun, “evin kiz1” olacagimi vurgular. Boylelikle Saadet, “ufak tefek is de”
ogrenebilecektir. Onun ceyizini bile Tahsin diizecektir (2009, s. 39). Bu pazarlik karsisinda
Sabri'nin tepkisi, yutkunarak “Siz elbet daha iyi diistintirstiniiz” ctimlesini kurmak olur.
Caresizlikle topu Sabiha’ya atar ve ondan medet umar (2009, s. 39-40). Toplumsal ve
toplumsal cinsiyet rolleri acisindan Sabri'nin, kizlarmin evlatlik verilmesine yonelik son
sozii karisina birakmasi, onun erkeklikten ve babaliktan dolay1 sahip oldugu iktidar:
karisma devrettigi biciminde yorumlanabilir. Sabiha da benzer sekilde Tahsin ve
Nezahat'a boyun egince, Saadet’in evlatlik kisvesi altinda kiralanmasina karar verilir. S6z
konusu iktidar yitimi, bu pazarligin neticesinin, Tahsin'in teklif ettigi “ben kabak olmam”
oyununun oynanmasiyla adeta somutlanir (2009, s. 43). Yazarm bu maskaraliga dair actig1
parantez su sekildedir: “Saadet yerinden firlar oyuna katilir. Herkesten ¢ok da o eglenir.
Tahsin ve Nezahat'm zorlama, B.Babanin ¢ocuksu sevinci Sabri’yle Sabiha’nin oyuna hig
yakismayan acili yiizler... Yilmaz, yay gibi gerilmis seyreder bu sagmalig1” (2009, s. 43).
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Goruldugt gibi, Yilmaz haric herkes, egemen simifin iktidar1 ve zaferi karsisinda
oyuncaga doner. Bu tam anlamiyla Sabri'nin teslimiyeti ve evdeki iktidarmin ¢okiisi
anlamina gelir. Metnin buraya kadarki kisminda stiregelen (Tahsin iktidar1 ve Sabri'nin
sinifsal rolii konumuyla giyindigi 6zneligi ile toplumsal ve toplumsal cinsiyet rolleri
agisindan sahip oldugu iktidar arasindaki) catisma, zirve noktasinda (yani Saadet’in
teslim edilmesiyle) son bulur. Zafer, Tahsin ve Nezahat'in temsil ettigi egemen/somiirticii
smifin iktidarmindar.

Sabri'nin baba ve erkek olarak sifirlanmasi sonrasinda Yilmaz, herkesin oniinde
“kayitsizca” sigara yakar (2009, s. 41). Bu, babasmnn iktidarinin, oglunun goziinde
yittiginin sembolik bir ifadesidir. Yilmaz bu hareketiyle, kardesi Saadet’i evlatlik vermeye
raz1 olan Sabri'nin, babaligimi ve erkekligini artik kabul etmedigini ilan etmis olur.
Devamindaki tartisma bu acidan anlamhidir. Sabri, oglunun sigara yakmasimin, kendisini
artik tanimadigmin disa vurumu oldugunu sezer ve bu hareketi kabullenemez. Ona,
“Madem okiiz gibi duracaktin, ne demeye hemen defolup gitmedin” s6zleriyle cikisir.
Yilmaz'in cevabi, her zamanki gibi igneleyici ve sakindir: “(Gtiltimser gibi) Seyretmek igin
kaldim” (2009, s. 47). Bunun {izerine Sabri, agzindaki baklayr cikarir: “Babam
begenmiyorsun degil mi it oglu it” (2009, s. 47). Yilmaz, umursamazca karsilik verir:
“Begenmiyorum”. Babasmin {izerine yiriimesi {izerine o, kii¢limseyerek “Bakiyorum,
ansizin aslan kesildin” der. Sabri: “Agzim topla ulan essoglu essek! Kiiciik adamiz biz,
n'apalim?” ifadesiyle iktidarsizliginin gerekgesini dillendirir (2009, s. 47). Biittin bu
diyalog, yukarida vurgulanan noksanligin dogrudan somutlandig: bir icerige sahiptir.
Tahsin karsisinda stit dokmitis kediye donen Sabri'nin, oglu Yilmaz'a karsi aslan
kesilmesinin bu saatten sonra bir anlami kalmamustir. Saadet’in teslim edilmesiyle Sabri,
baba olarak temel vazifesi olan ailesini bir arada tutma islevini yitirmistir. Ctinkii o,
kiictik adamdir. Onun smifsal roliinden dolay1 kiiciik adam olusu, babalik ve erkekliginin
sonmesine neden olmustur. Yilmaz sonrasinda evi terk eder. Zafer, daha 6nce de
soylendigi gibi, sinifsal iktidarin yani Tahsin’indir. Sabri, kendi egemenlik hakkini
kaybetmistir. Sonucta, ekonomik gtigle orantili olarak sekillenen sinifsal rol, toplumsal ve
kiilttirel bir mahiyet tasiyan toplumsal ve toplumsal cinsiyet rollerini gecersiz kilmus,
catismanin yoniinii belirlemis ve aileyi pargalamistir.

Oyunun sonunda Yilmaz, dik durusu sayesinde, daha dogrusu babasi gibi
iktidarin gtudimiinde 6znelesmedigi icin herkesi tekrar bir araya getirebilir. Eve kiz
kardesiyle donmesiyle aile, iki anlamda da “Saadet’e” kavusur. Buradan hareketle, sif
catismasi temelli ortaya ¢ikan kaosun, her simifin kendi yasam alanina gekilmesiyle
kozmosa donusttigii dile getirilebilir. Bunun saglayicisi, metindeki tek olumlu kisi olarak
sunulan Yilmaz'dir. Bu oyun kisisinin, ayn1 zamanda, yazarin muhataplarma iletmek
istedigi mesaj(lar)in tasiyicilig1 islevini ytiklendigi soylenmelidir.

Sonug

Yazarin ideolojik konumu, biittin kurgunun ipini elinde tutan bir kapsama
sahiptir. Oyun kisilerinin kurgulanisi, mekan, catisma unsurlarinin temeli, olay orgtisu
gibi hemen biitlin anlat1 unsurlari, ideolojik konum alisla iligkili bicimde sekillenir. Bu
durum da yazarin iktidarinin metin tizerindeki etkisini gtindeme getirir.

Bir toplumcu metnin ideolojik yoriingesi, dogrudan eserin smirlarmi da belirler.
Serefiye’de iki ayr1 smifin temsilcisi olarak sunulan oyun kisilerinin 6zellikleri, ideolojinin
telkiniyle sekillenir. Mesela yazarin, Tahsin’i metin boyunca olumsuz yanlariyla sunmasi,
egemen smifin okur/seyirci nezdinde mahk(m edilmesi niyetiyle iliskilendirilebilir.
Benzer sekilde, Sabri ve ailesinin, Tahsin'e boyun egdigi icin parcalanmasinn,
is¢i/ emekgi siifin1 boyle bir duruma kars1 uyarma diistincesine hizmet ettigi soylenebilir.
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Eger bu diizen boyle devam ederse, sonug iscilerin aleyhine yikim olacaktir. Sabri'nin
insani olarak Tahsin’e higbir tepki verememesi, onun karsisinda siliklesmesi ve kizini
evlathk vermeyi dahi reddedememesi, yani onun mensup oldugu smifin disinda bir
kisilige sahip olamamasi, yukaridaki diistincenin belirgin kilinmasina hizmet eder.
Ozetle, Tahsin hep kétti, Sabri ise aciz ve itaatkéardar.

Yilmaz'mn kurtarici olarak sunulmasi da ayni diizlemde ele alinabilir. Daha ¢nce
ifade edildigi gibi Yilmaz, oyunun tek olumlu kisisidir. Patron(lara) ve babas1 Sabri'ye
boyun egmez. Onun bu durusu, olaylarin tathiya baglanmasini saglar. Buradan hareketle
yazarm, Yilmaz'in temsil ettigi degerlerin iscilere/emekcilere 6rnek olmasini arzu ettigi
cikarimu yapilabilir. Onlar egilip biikiiliirlerse parcalanacaklardir, ama dik durduklar
takdirde mutlu sona yani “saadet”e kavusabileceklerdir.

Oyun kisilerinin tek tiplestirilmesinin, okur/seyirci agisindan bir bilgi tirettigini,
yani {ic oyun kisisinin de temsil ettigi sinflara yonelik bir bakis agis1 sundugunu
soylemek gerekir. Serefiye'yi takip eden bir okur/seyirci, yazarmn diktast neticesinde
Tahsin’in yansittig1 burjuvaziden tiksinebilecek, Sabri gibilere aciy1p 6fkelenecek, neticede
Yilmaz'1t ornek alabilecektir. Dolayisiyla, yazarin, ideolojik konum alisindan miilhem
trettigi dustincenin metin araciigryla somutlandigi, bunun da okuru/izleyiciyi
oznelestirmek noktasinda islevsellik tasidig1 iddia edilebilir. Toplumcu bir edebi tiretimin
gercekligi sinirl bir sekilde sunduguna deginilmisti. Bu sunulan gercekligin okur/seyirci
tarafindan genel hakikat yerine konarak kabul edilmesi, yazarin iktidarinin muhataba
yonelik isleyebilmesini saglar. Bu, yalnizca sdylemde var olan ideolojik gerceklik
icsellestirildiginde, metin amacimi yerine getirecek, okur/seyirci, yazarin iktidarimn
glidimiinde, onun trettigi bilginin 6znesi konumuna gegecektir.

Oyunda, burjuvazinin mahktm edilmesi, is¢i/emek¢i smnifin acizligi ve bunun
sonuclari, en sonunda olumlu tip araciligiyla olmasi gerekenin isaret edilmesi gibi
vurgular, her smif1 ve insan tiplerini belli acilardan etiketleyip yargilar. Onlar1 bir kaliba
sokarak muhatabin zihnine isletmeye galisir. Okur/seyirci, kurgusal diizlemde tasarlanan
kaliplar1 6ztimsediginde yazarin argiimanlarini benimsemis olur ve onun {rettigi
gerceklikle yasamini anlamlandirmaya ve kategorize etmeye baslar. Yazarin, metin
araciligryla muhatabini kendi safina gekebilmesiyle, 6znelestirme stirecinin tamamlandigt
soylenebilir.

Sonug olarak calismanin basindan itibaren, toplumcu bir edebi tiretimde,
ideolojinin beklentileri dogrultusunda metnin aragsalligma dair sdylenenlerin, yazarin
iktidar1 ve okurun/seyircinin 6znelesmesi noktasinda diigtimlendigi iddia edilebilir. Belli
bir ideolojinin iktidarina (burada Marksizm) tabi olan yazarin, metni, kendi iktidarina tabi
kilarak neticede muhatabin1 6znelestirme niyeti tasidigi sdylenebilir. Tek tek Kkisiler
tizerinde isletilmeye calisilan bu iktidar mekanizmasi, sonug olarak toplumu, kendi
ideolojik varsayimlar1 veya beklentileri dogrultusunda degistirmeye ve doniistiirmeye
gayret eder. Bu baglamda edebiyatin “masum” bir ugras olmanimn 6tesine tasindigi éne
stirtilebilir.
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