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Oz

Isitme engelli okuyucularin bir metni biitiiniiyle kavrayabilmesi icin bigimbirimsel ve bigim-sdzdizimsel
farkindalik becerilerinin gelismesi gerekmektedir. En kiigiik birimleri inceleyen bigimbilim sadece birimleri
degil, metnin tiimiiniin kavranmasim hedeflemektedir. Kisacas1 bi¢imbirimsel ve bi¢im-s6zdizimsel becerilerde
ogrencilerin sahip olduklar farkindaligin, onlarin sesbilim, s6zdizim, anlambilim gibi diger dil bilesenlerine
iliskin becerilerde de farkindalik saglamaktadir. Giiniimiizde okuma becerilerini kazanmada, dil bilesenlerini
kapsayan bigimbirimsel ve bigim-sézdizimsel farkindalik becerilerinin 6nemi giderek daha fazla sayida
vurgulanmaktadir. Isitme engelli okuyucularin isaret dili yeterligi ile okuma yazma becerilerinin kazanimi
arasinda pozitif bir iligki olmakla birlikte her iki dilin de kendi dilbilimsel kurallarinin oldugu ve okuryazarlik
becerilerinin kazanilmasinda diller arasi olumlu bir etkilesimin oldugu bilinmektedir. Bu nedenle de isaret dili
yeterliligi ile okuma yazma becerileri arasindaki bu olumlu etkilesimden yola ¢ikarak her iki dilin bi¢im-
sozdizimsel 6zelliklerinin 6grenilerek isitme engelli ¢ocuklarin okuma yazma becerilerinin kazaniminda etkili
kullanimina yer verilmelidir. Bu derlemede, okuma becerilerinde Tiirk Isaret Dili (TID) ve Tiirkce olmak iizere
her iki dilin bigimbilimsel ve bigim-sdzdizimsel 6zellikleri eylemlerde uyum ve zaman kategorileri agisindan
karsilagtirmali olarak incelenmektedir.
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Okuma siireci, sozciigii ¢oziimleme/kod-agma (word decoding) ve anlama (comprehension) olmak
iizere iki asamadan olusmaktadir. Okuyucular sozciigii ¢oziimleme/kod-agma asamasinda yazili sembolleri
(harfleri) sese doniistiirebilme becerilerini gelistirirken, anlama asamasinda ise c¢oziimledikleri sdzciik ve
sembolleri anlamlandirma becerilerini gelistirmektedir (Hoover ve Gough, 1990; Lewis ve Doorlag, 1983). Bir
metnin ya da paragrafin dogru sekilde okunma becerisi, sozciiklerin ekleriyle birlikte tam olarak
¢coziimlenmesini/kod-acilimini, ¢éziimleme yaptiktan sonra ise sozciiklerden olusan ciimlelerin ve climlelerden
olusan metinlerin bir biitiin olarak anlamlandirilmasini icermektedir. Okuma becerilerinin biitiiniiyle
saglanabilmesi i¢in okuyucularin birinci adimda metni ¢6ziimleme/kod-agma islemini yapmasi; ikinci adimda ise
metni anlama ve metinden anlam ¢ikarma becerisinin olmasi gerekmektedir (Rego, 2006). Okudugunu anlama
becerisi okuyucunun dogru olarak ¢oziimledigi sozciikleri, ciimleleri ve paragraflart bir biitin halinde
anlamlandirmasini igermektedir (Luckner ve Handley, 2008). Bireylerde okudugunu anlama becerisi, konusma
ve dinleme becerilerinin gelisimiyle kazanilan konusmaya dayali dilinin sesbilim, bi¢imbilim, sbézdizim,
anlambilim ve kullanimbilim gibi bilesenleri {izerinde yapilandirilan bir beceridir.

Isiten cocuklar erken yaslarda cevrelerinde bulunan gérsel ifadeleri ve yazilar1 fark etmekte ve bunlart
giinliik hayatlarinda belirli amaglar i¢in kullanmaya baglamaktalar. Boylece bu cocuklar okuma becerileri
bakimindan gelismenin ilk adimlarini atmus olurlar. Isitme engelli cocuklar, isiten akranlariyla okuma siirecinde
ayni adimlar1 izlemekle birlikte; okuma ve yazma becerilerini kazanmaya bagsladiklarinda gelisimleri isiten
yasitlar1 ile aym hizda olmamaktadir (Girgin, 1999; Tiifekgioglu, 1992; Wolk ve Allen, 1984). Isitme engelli
cocuklarin okuma yazma becerilerini kazanimdaki hizlarinin isiten akranlarina gore farkli olmasinin nedeni
yalniz igitme engeli ile a¢iklanmamaktadir. Bu konuda yapilan arastirma sonuglari, isitme engelli ¢ocuklarin
isiten yasitlarma gore okumanmin gérme, algilama, hatirlama, ¢agrisim, kavrama, yorumlama gibi zihinsel ve
algisal siireglerinde anlamli bir fark olmadigini, okuma ve yazma becerilerini isiten yasitlart gibi
Ogrenebildiklerini gostermektedir (Ewoldt, 1978; Geers ve Moog, 1989; Robertson ve Flexer, 1993). Okuma
becerileri i¢in 6n kosul becerilerden biri olan dil becerilerini ise Koklear implant (K1) kullanan isitme engelli ve
normal isiten (NI) ¢ocuklar acisindan inceleyen Pistav-Akmese ve Acarlar (2016) ise aragtirmalarinda Ki’l
cocuklarin %63’iintin alic1 dilde, %50’sinin ise ifade edici dilde yasina uygun performans gosterdigini
belirtmislerdir. Ki kullanan isitme engelli grupta dil 6rnegi analizinden elde edilen dlciimlerden ortalama sdzce
uzunlugu, farkli sézciik sayisi ve toplam sdzciik sayist puan ortalamalarimin Ni gruptan anlamli olarak daha
diistik oldugunu bulmusglardir. Ayrica erken donemde kazanilan ad durum eklerini, sdzciik tiirlerinden adil ve
baglag ile karmasik ciimlelerin kurulmas: igin gerekli olan eylemsileri Ki’li cocuklar NI ¢ocuklardan daha az
siklikta kullandigint belirtmislerdir. Bu nedenle okuma siirecleri ayni, ancak okuma basar1 diizeyleri
yasitlarindan farkli olan isitme engelli ¢ocuklarin okuma becerilerini etkileyen faktorlerin arastirilmast 6nem
kazanmaktadir. Ogrencilerin okuma ve anlama becerilerindeki basari diizeyleri; sahip olduklari sdzciik
dagarciklarina, sozciikleri uygun sézdizimsel yapiya yerlestirme ve bu yapiya uygun ¢éziimleme becerisine,
sozcikler arasindaki anlamsal iligskiyi fark edebilme becerisine, sozciiklere eklenen bigimbirimleri
anlamlandirabilme becerisine, diinyaya iliskin bilgilerine, yasam deneyimlerine, okumada kullandiklari
becerilerine ve dgretmenin kullandig1 tekniklere bagli olarak degisiklik gostermektedir (Akgamete ve Kargin,
1991; Girgin, 1999; Giildenoglu, 2012).

Okuma Siirecinde Bicim-Sozdizimsel Ozelliklerin Etkisi

Hem isiten hem de isitme engelli okuyucularin okuma becerilerinin gelisiminde bigimbilgisel ve bigim-
sozdizimsel (morpho-syntax) farkindalik 6nemli bir rol oynamaktadir. Yapilan baz1 aragtirmalarda okudugunu
anlama becerilerinin kazaniminda okuyucularin tek tek sozciikleri okuma becerileri yerine bigimbilgisel
farkindalik becerilerinin kazaniminin 6nemli oldugu belirtilmektedir (Breadmore, Krott ve Olson, 2014; Deacon
ve Kirby, 2004). Bireylerin sozciikleri bicimbilgisel olarak anlamlandirma ve dilbilgisel yapiyr ¢oziimleme
becerileri bigimbilimsel farkindalik olarak ifade edilmektedir. Gaustad ve Kelly (2004), son kirk yilda isitme
engelli okuyucularin okuma becerileri ile ilgili ¢alismalarin oldugunu ancak yapilan caligmalarda okuma
becerilerinde bigcimbilgisel ve bigim-s6zdizimsel farkindaligin yetersiz kaldigini ifade etmektedirler.
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Sandler ve Lillo-Martin (2006), konusmaya dayali dillerde yer alan sosyal ve bilissel islevler isaret
dillerinde de benzer bir bicimde yerine getiriliyor olmasina karsin bilginin iletiminde isaret dilinde gorsel-
uzamsal yontemler kullanildig1 i¢in konusmaya dayali dilin isitsel-sdzel yontemlerinden daha farkli yapisal
ozellikler gosterdigini ifade edilmektedirler. Konusmaya dayali dillerde ardisik ve sistemli bir sekilde seslerin
biraraya gelmesiyle sozciikler olusmasina karsin isaret dillerinde sozciikler/isaretler; el sekli, yonelim, konum,
hareket ve el dis1 hareketler olmak iizere bes farkli parametre ile olusmaktadir. iki dilin temel yapisindaki bu
ayrim farkli tiirde bicimbirimlerin goriilmesini saglamaktadir. Konugmaya dayali dilin ediniminde isiten
ogrencilerin bicimbilgisel farkindaligi okuma-yazma becerilerinden once isitsel girdilerle gelismektedir. Isitme
engelli 6grencilerde ise bu gelisim isitme kaybinin derecesine gore farklilik gstermektedir. Isitme kayb1 az olan
isitme engelli 6grencilerin bu farkindalig: sinirl isitsel girdiyle, ileri derecede isitme kaybi olan &grencilerin ise
okuma-yazma donemiyle birlikte kazandiklar1 goriilmektedir. Cocuklarin okuma-yazma becerilerinin gelisimi
onlarin bicimbilimsel farkindaligini etkilemekle birlikte, bu iligskinin karsilikli oldugu ileri siiriilmektedir
(Gausted, Kelly, Payne ve Lylak, 2002).

Etkili okuma ve anlama becerisinde 6nemli bir yeri olan bigimbilim, okuma becerisinin kazaniminda
sadece harf-ses iliskisini desteklemekle kalmayip ayni zamanda anlasilmasi gii¢ ifadelerin kazanimini da
desteklemektedir. Ayrica bicimbilimsel olarak sozciik birimlerinin olusturulmasi, harf-ses iliskisine gore
olusturulan s6zciik yapilarina gére her zaman daha giivenilir ve gegerli olmaktadir (Bourassa ve Treiman, 2001;
Gaustad ve Kelly, 2004; Treiman ve Cassar, 1996). Ornegin; gelecek sdzciigiiniin hem anlamsal, hem de yerine
koyma teknigi ag¢isindan dagilimina bakildiginda gel- ve -ecek seklinde iki ayr1 bigimbirim elde edildigi
goriilmektedir. Sozciiglin gel- birimi geldim, gelis, gelen, gelir vb. sozcilklerde yer alabilirken -ecek birimi de
Otecek, giilecek, inecek vb. sozciiklerde yer alabilmektedir. Bu yondeki ¢oziimlemeyi devam ettirmek istersek
gelecek sozciigliniin gel ve -ecek bigimbirimlerinden daha kiigiik anlamli bir pargasinin olmadig1 gériilmektedir.
Ciinkii gel- ve -ecek bigimbirimlerinin daha kiigiik pargalarinin bagka baglamlarda biitiinle arasindaki anlamsal
bagi koruyamadigi gériilmektedir (Uzun, 2006).

Tiirkge’de sozciiklerin bigimbilimsel olarak yeniden bicimlenmeleri ¢ekim (inflection), tiiretim
(derivation) ve bilesik (compound) olmak iizere ii¢ ana etmene bagl olarak gerceklesmektedir. Bilesik sdzciikler
iki ya da daha fazla bi¢imbirimin (morpheme) birlikteliginden baska bir sdzciik ve anlam ortaya ¢ikarma siirecini
icermektedir (6rn; istgecit, ugugbdcegi vb.). Tiiretim ve ¢ekim birimleri bagimli (bound morpheme) ya da
bagimsiz bi¢imbirim (free morpheme) olarak kok birimine eklenmektedir. Tiiretim bi¢imbirimleri kok
birimlerine eklenerek baska anlam ve gorevde sozciikler olusturmaktadir (Orn; tuz, tuzlu, tuzluk vb.). Cekim
bigimbirimleri ise sdzciiklerin sdzdizimsel nedenlerle bigimlendigi yollari igermektedir. Yani sdzciigiin sozliiksel
igerigini degistirmeden climledeki konumunun ve/veya islevinin bi¢gim ag¢isindan degismesini ¢ekim
bi¢imbirimleri saglamaktadir (ev, eve, evimiz vb.) (Uzun, 2006; Verhoeven ve Perfetti, 2003).

Dilin bilesenlerinden biri olan s6zdizim, sdzciiklerin ciimle i¢inde siralanisi, ciimle diizeni ve s6zciik
iliskilerini diizenleyen kurallar sistemiyle agiklanmakla beraber, bir dilde hangi sézciik gruplarinin ad &begi,
hangi sozciik gruplarinin eylem 6begi olarak kurulabilecegini belirtmekte ve sozciiklerin kuralli bir bigimde
climle i¢inde dizilis kurallarini icermektedir (Topbas, 2005). Paul (2003), isitme engelli dgrencilerin sdzdizim
becerileriyle ilgili; olumsuz ciimle, birlesik ciimle, ciimlelerin soru formunda olmasi, zamirler, fiiller, yardimei
fiiller, baglaglar ve degisime ugramis ciimle yapilar1 olmak {izere sekiz bileseni ile ilgili bilgilerini
degerlendirmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda arastirmaci, isitme engelli &grencilerin ¢ekimli fiil,
yardimei fiil bilgileri ve i¢ ige gegmis bilesik ciimle yapilar ile ilgili bilgilerinin yetersiz oldugunu, bu durumun
temel sozdizim becerileri ile ilgili bilgilerinin yetersizliginden kaynaklandigini belirtmektedir. isitme engelli
Ogrencilerle ilgili yapilan aragtirmalarda dil gelisimiyle ilgili olan sézdizimi becerilerinin okuma ve anlama
becerilerinde onemli bir bilesen oldugu belirtilmektedir (Berent, 1996; Kelly, 1998; King ve Quigley, 1985;
Paul, 1998). Ogrenciler okuma becerilerinde sdzciikleri tantyabilme becerilerine sahip olmalarina ragmen halen
bir climleyi ya da metni anlamayabilmektedirler. Sozciik bilgisi ne kadar artarsa artsin, okuma bagarisinda tek
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bagina yeterli olmayabilir. Bu yiizden okuma ve anlama becerilerinin gelisiminde sdzciik bilgisinin yani sira
sozdizimsel 6zelliklerinin de bilinmesi gerekmektedir (Marschark ve Spencer, 2006).

Sonug olarak; isiten ve igitme engelli okuyucularin okuma-anlama becerilerinin gelisiminde bigim-
sozdizimsel farkindalik énemli bir rol oynamaktadir. Bu farkindalik ise; isiten ve isitme engelli okuyucularin
bigcimbilimsel a¢idan karmasik olan sozciikleri anlamlandirabilmesini, sozciiklerin ciimle igindeki siralanigini,
climle diizeni ve sozciik iliskilerini diizenleyen dilbilgisel yapiy1 ¢oziimleyebilmesini icermektedir.

Tiirk isaret Dilinin Bicim-Sozdizim Ozellikleri

Isiten dgrenciler igin sesbilim farkindalik becerileri; yazili bir materyaldeki sdzciiklerin harf-ses iligkisi
kurularak kodlanmasi ve daha sonra da sozciiglin anlami elde edilerek Ogrencilerin sozciik dagarciklarina
kazandirilmasi agisindan énemli bir yer tutmaktadir. Isitme engelli dgrenciler agisindan bakildiginda ise; yazil
bir materyalde yer alan sozciiklerde harf-ses iligkisinin kurularak okunmasi ve bu sozciiklerin sozciik
dagarciklarina da kazandirilmasi igiten akranlarina goére giic olmaktadir (Derwing, Smith ve Wiebe, 1995;
Leybaert, 2005). Isitme engelli dgrenciler, yazili metinlerdeki harf-ses iliskisini saglamada yasadiklari
giicliklere ragmen bu odgrencilerin usta okuryazarlik becerilerini sergiledikleri, metinden anlam ¢ikardiklar
konuya iligkin arastirmalarin sonu¢larindan goriilmektedir (Leybaert, 2005; Strong ve Prinz, 2000). Bdyle bir
durumda bu 6grencilerin okuma-anlama becerilerini isaret dili, bigimbilim gibi farkli stratejiler kullanarak
sagladiklar1 ve usta okur-yazarliga ulastiklari ileri stirtilmektedir (Leybaert, 2005).

Isaret dili, isitme engelli cocuklarin konusma dillerinde olan sdzciik dagarciklarim kullanmalarindan
ziyade yazili olan sozciiklerin isaretlerle yeniden kodlanmasini igermektedir (Leybaert, 2005). Yapilan
aragtirmalarda isaret dili kullanan isitme engelli bir ailede yasayan isitme engelli ¢ocuklarin, bdyle bir ailede
dogmayan ve isaret dili kullanmayan isitme engelli akranlarina gore okuryazarlik becerilerinde ve dolayisiyla
akademik becerilerde daha basarili olduklarimi gostermektedir (Chamberlain ve Mayberry, 2000; Strong ve
Prinz, 1997, 2000). Buna sebep olarak ise gocuk ve ailenin etkilesimine dayali olarak iletisim becerilerinin
gelismesi ve bu sayede c¢ocuklarin sozciik bilgilerinin artmasi, sdzciik dagarciklarmin gelismesi, bigim-
sOzdizimlerinin gelismesi ve yeni sozciiklerden anlam ¢ikarabilmek gibi becerilerin kazanilmasinin etkili oldugu
belirtilmektedir (Leybaert, 2005; Strong ve Prinz, 2000).

Cocuklarin iyi bir isaret dili becerisine sahip olmasinda her ne kadar anne-babanin okuryazarlik
becerileri ile birlikte kendilerinin de isaret dilini kullanan isitme engelli bireyler olmalarinin 6nemi yadsinamasa
da baz1 arastirmacilar, isitme engelli ¢ocuklarin dogal dili olarak kabul edilen isaret dilinin kazanilmasinda
bilissel becerilerin 6nemine dikkat ¢ekmektedirler (Chamberlain ve Mayberry, 2000; Rodda, Cumming ve
Fewer, 1993). Isaret dili yeterligi ile okuma yazma becerilerinin kazanimi arasinda pozitif bir iliski olmakla
birlikte, isaret dilinin ve konusma dilinin birbirinden bagimsiz dilbilgisel kurallari ve dilin bilesenlerini
(s6zdizim, sesbilim, anlambilim, bigimbilim) i¢eren dogal diller oldugu belirtilmektedir. Bu ylizden isaret
dilinden konusma diline ya da konusma dilinden isaret diline dogrudan ¢eviri yapmak her zaman miimkiin
olmamaktadir. Ornegin Ingilizcede bigim-s6zdizimsel olarak pek ¢ok kullanim goriiliirken Ingiliz isaret dilinde
bigim-sézdizimsel olarak ¢ok fazla yapinin olmadigi goriilmektedir. Isitme engelli dgrencilerin yazili bir
materyalde yer alan ve sozcilk dagarciklarinda bulunan sozciikleri isaret dili ile ifade etmeleri zor olmamakla
beraber, sdzciik dagarciklarinda olmayan sozciikleri okumada ve anlam ¢ikarmada sdzdizimi ve bigimbilim
bilgisi olmadan isaret dili yeterligine ragmen okumalar1 zor olmaktadir. Ciimle diizeyinde isaret dilinin etkisine
bakildiginda ise bu etkinin sdzciik diizeyinden daha az oldugu goriilmektedir (Chamberlain ve Mayberry, 2000;
Marschark, 1997). Isaret dili ve konusma dili aym bilgiyi iletmelerine ragmen, isaret dilinin gorsel-uzamsal
yontemleri sozlii yontemlerden daha farkli yapisal ozellikler saglamaktadir. Uretim siirecine bakildiginda
konusma dili sesli iiretimi kullanirken isaret dili gdrsel olarak elleri, yiizii ve iist govdeyi kullanmaktadir. Isaret
dili karmasik dilsel yapilanma gostermektedir. Ancak konusma diline gore tiim dilsel seviyelerde, yapisin1 daha
¢ok uzamsal iliskileri kullanarak aktarmaktadir (Bellugi ve Klima, 2001). Kisaca isaret dili ve konusma dilinin
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birbirinden bagimsiz diller oldugu ve her iki dilin de kendi dilbilimsel kurallarinin oldugu ancak okuryazarlik
becerilerinin kazanilmasinda diller aras1 olumlu bir etkilesimin oldugu goriilmektedir.

Tiirk Isaret Dili (TID), ciimle yapilarinda Tiirkceye benzer dzellikler gostererek Ozne-Nesne-Eylem
(ONE) seklinde sbzciik dizilisine sahiptir. Isaret dilindeki ciimle yapilariyla Tiirkcenin ciimle yapilarindaki
sozciik diziliglerinin benzer yapida olmasina karsin, dilbilimsel yapilar1 farklilik gdstermektedir. Tiirk¢edeki
ciimle yapilar esnek sozciik dizilisine olanak saglamakla beraber TiD’in ciimle yapilarindaki sozciik dizilisinde
bazi siirliliklar goriilmektedir. TID bigimbilimi, Tiirkce gibi kapsamli bicimbirim ulamina sahip olmadig i¢in
ciimle yapilarinda Ozne-Nesne-Eylem dizilisinde ¢ok fazla tasima (yer degistirme) goriilmemektedir. Ornegin;
Tiirkcede Ben seni gordiim climlesinde 6zne ve nesne Seni ben gordiim seklinde yer degistirdiginde eylemi
yapan kisi birinci tekil sahis olarak devam etmekte ve anlam bozulmamaktadir. Ancak TID’de ise 'BEN
SEN.GORMEK . ciimlesi Ben seni gérdiim anlanni tagirken *BEN SEN..GORMEK . ciimlesinin ise Seni ben
gordiim aym anlami tasimadign ve bozuldugu godriilmektedir. Ancak buna karsin TID de konulastirma
(topicalization) siirecinde Ozne-Nesne-Eylem gibi sdzdizimsel ulamlarin silindigi goriilmektedir. Ornegin;
«1GORMEK ., eyleminde 6zne ve nesneye iliskin kisi kodlamasi eylemin iizerinde bulunmaktadir. Bu yiizden
0zne ve nesnenin 6zellikle kullanimsal bir islevi yoksa kullanilmadig1 goriillmektedir (Agan, 2007).

Isaret diline dil edinim siireci agisindan bakildiginda sesbilim, bicimbilim, sézdizim ve anlambilim gibi
dilin temel bilesenlerinde konusma diliyle benzer o6zellikler gosterdigi goriilmektedir. Ancak sesbilim ve
bicimbilim gibi temel dil bilesenleri ayrmtili olarak incelendiginde konusma diliyle isaret dili arasinda
farkhiliklar goze carpmaktadir. Ornegin; konusma dilinde sesbirimler ve bicimbirimler ardisik bicimde
tiretilebilirken, isaret dilinde es zamanli olarak iiretilebilmektedir. Konusma dili, dilin seslerini {ireterek bu
sesleri isitsel sistem yoluyla algilamaktadir. Isaret dili ise dért temel degiskene sahiptir. Bunlar; el sekli, el
yonelimi (orientation), konum ve harekettir. Konusma dilinde s6zciik i¢indeki bir sesin degisimiyle farkli ama
anlamli s6zciikler olusabilmekteyken, isaret dilinde ise bu degisiklik isaret dilindeki degiskenlerden birisinin
farkli bir isaretle ifade edilmesiyle olugsmaktadir (Malaia ve Wilbur, 2010).

Tiirkcenin Bi¢im-Sozdizim Ozellikleri

Tiirkgenin bicim-sozdizimsel 6zelliklerine gegmeden once bi¢imbirim kavramina ve bigimbirimlerin
sozdizimindeki yeri konusuna deginilecektir. Bigimbirimlerin bagimli bigimbirimler (bound morpheme) ve
bagimsiz bigimbirimler (free morpheme) olarak iki tiirii bulunmaktadir. Dilde tek baslarmma bulunmayan ama
bicimbirim olduklarina dair belli dl¢lide sezgisellik tasiyan bigimlere, tek baslarina goriinemediginden bagimli
bi¢imbirim denir (6rn. —DI, -llk, -mA, gel- vb.). Tek baslarina varliklarin1 ortaya koyabilen bi¢cimbirimlere ise
bagimsiz bi¢imbirimler denir (6rn. ev, yavas, gibi, giizel, kadar vb.). (Adali, 2004; Uzun, 2006).

Bagimsiz bigimbirimler, sozliiksel (lexical) ve dilbilgisel (grammatical) bicimbirimler olarak iki grupta
ele alinmaktadir. S6zliikksel bigimbirimler ait oldugu dilin s6zIiigii i¢inde yer alan ve ayrica i¢inde yasadigimiz
diinyanin olgu durumlarini ya da nesnelerini belirten bigimbirimleri ifade ederken dilbilgisel bi¢imbirimler ise
tiimce yapilarindaki dizimsel iligkileri diizenleyen bi¢cimbirimleri ifade etmektedir. Dilbilgisel bi¢imbirimler igin
yapilan tanimlara bakildiginda gorevsel ya da benzer oOzellikte olan tanimlara yer verilirken sozliiksel
bigimbirimlerde ise igeriksel tanimlara yer verildigi goriilmektedir. Ornegin; dilbilgisel bigimbirimlerden ben
icin ‘tekil birinci kisiyi gosteren adil’ tanmimi verilirken; kadar igin ‘Gl¢iisiinde’, ‘biiyiikligiinde’, ‘gibi’, ‘dek’,
‘degin’, ‘denli’ vb. tanimlar verilmektedir. S6zliiksel bigimbirimlerde ise drnegin géz bigimi ‘gdrme organint’,
ev bi¢imi ‘bir kimsenin ya da ailenin i¢inde yasadig1 yer’ olarak tanimlanmaktadir (Adali, 2004).

Not: Isaret dilinde 6rnek ciimlelerde yer alan biitiin sozciikler mastar halinde (ek almamis) ve biiyiik harfler kullanilarak
belirtilmistir. TID’ de eylemin basinda yer alan x’ler 6zneyi kodlarken eylemin sonunda yer alan x’ler ise nesneyi
kodlamaktadir. x’lerin yaninda yer alan 1-2-3 rakamlari ise birinci, ikinci ve tgiincii kisiyi kodlamaktadir. « * ” isareti ise
bozuk ciimleleri ifade etmektedir.
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Bagimli bigimbirimlerin bir bolimii eklendigi diger bigimbirimin anlamini degistirip yeni bir
sozliikbirim olusturmaktadir. Bu tiir bagimli bigimbirimlere ise tiiretimsel bicimbirimler denmektedir. Diger
yandan, sozliikbirimler arasindaki islevsel/dilbilgisel iligkileri saglayan bigimbirimler ¢ekimsel bi¢imbirimler
olarak adlandirilir. Cekimsel bicimbirimler, sozciiklerin anlamini, bi¢imini, durumunu degistirmeden onlara
durum, ilgi, nicelik, kip, zaman ve kisi ile ilgili birer 6zellik katmakla goérevli birimlerdir (Demir, 2009).
Cekimsel bicimbirimler kendi igerisinde adsil ve eylemcil c¢ekim bigimbirimleri olmak iizere iki grupta
incelenmektedir.

Adsil ¢cekim bicimbirimleri. Bu grupta kullanilan ¢ekimsel bi¢cimbirimler ¢ogulluk, nesne, belirteglik,
iyelik tamlayan gibi ekleri igermekle beraber adlari adlara; adlari ilgeglere ve adlart eylemlere baglamak seklinde
sozdizimindeki islevini belirlemektedir (Boz, 2012). Adsil ¢ekim bigimbirimleri; say1 bigimbirimleri, durum
(casus) bigimbirimleri ve uyum bi¢imbirimleri olmak iizere {ige ayrilmaktadir (Goksel ve Kerslake, 2005).

Tiirkgede say1 bigimbirimlerinde adin birden ¢ok varligi gosterdigini belirtmek i¢in —lAr bigimbirimi
kullanilmaktadir. Say1 bicimbirimi almus sozciikler farkli anlamlara gelen adlar olustururlar. Ornegin; tiir
adlarinda ya da 6zel adlarda cogulluk belirtirler (evler, cocuklar, Tiirkler gibi), belli bir aileyi/¢evreyi anlatirlar
(Aliler, Ahmetler gibi), kisi adlarina gelerek o kisiler gibi onlarin degerinde olan kimselerin ¢oklugunu belirtmek
iizere kullanilirlar (Mimar Sinanlar gibi), birgok 6zellikleri ortak olan tiirler toplulugunu belirtirler (siiriingenler,
kemirgenler gibi) (Atabay, Ozel ve Kutluk, 2003).

Durum big¢imbirimleri ise cimlenin dilbilgisi yoniinden diizenlenmesine ve 6zellikle de ciimle igindeki
adlarin gorevlerinin belirlenmesine yarayan birimlerdir. Adlarin aldiklar1 durum ekleri genel olarak alti grupta
incelenmektedir. Bunlar; yalin durum (nominative), belirtme durumu (accusative), yonelme durumu (dative),
kalma durumu (locative), ¢ikma durumu (ablative) ve tamlayan durumudur. (genitive) Ornegin; ev adi yalm, ev-i
belirtme, ev-e yonelme, ev-de kalma, ev-den ¢ikma ardilin1 ve ev-in penceresi tamlamasindaki —In da tamlayan
durumunu géstermektedir (Atabay, Ozel ve Kutluk, 2003).

Adsil bigimbirimlerde son gruplama olan iyelik bigimbirimleri ise, varligin kime ya da neye ait
oldugunu belirtmek amactyla ad soylu sozciiklere eklenen bigimbirimlerdir. Tiirk¢ede alt1 kisi zamiri bulunmakla
beraber bunlarin i¢ii tekil kisiyi, diger ticii ise ¢ogul kisileri belirtmektedir. Bu zamirler; ben, sen, o (tekil); biz,
siz, onlardir. (cogul) Iyelik bicimbirimleri adlara eklenerek bu alt1 kisi zamirinden herhangi birine ait olma
anlami kazandirir. Ad soylu bir sézciik olan ev birimine tekil iyelik eklerinden (singular possessive); ev-im, ev-
in, ev-i eklendigi goriiliirken ¢ogul iyelik eklerinden (plural possessive) ise; ev-imiz, ev-iniz ve ev-leri eklendigi
goriilmektedir (Adali, 2004).

Eylemcil ¢ekim bicimbirimleri. Goksel ve Kerslake (2005), Tirk¢ede eylemcil bigimbirimleri, ¢ekimli
(finite) ve ¢ekimsiz (non-finite) eylemlere eklenen bigimbirimler olmak iizere iki tiire ayirdiklar1 goriilmektedir.
Cekimli eylemde tiimce yapilarinda yer alan eylemler belirli bir zaman kategorisinde kisi, say1, olumluluk ya da
olumsuzluk gostererek bicimlenmektedir. Tiirkgede eylemler ¢ekime girerken farkli zaman ve farkli kisi
bicimbirimleri almaktadirlar. Zaman kategorisindeki degisik zamanlar farkli bicimbirimlerle ifade edilmekte ve
dolayistyla eylemin ¢ekimli olabilmesi i¢in zaman ve kisi bicimbirimlerini almas1 beklenmektedir. Cekimli
eylemlere eklenen bigimbirimler; c¢ati (voice), olumsuzluk (negative) zaman/goriiniig/kip bigimbirimleri
(tense/aspect/modality markers), yardimci (copular) ve kisi (person) bigimbirimleri olmak iizere bes kategoriye
ayrilmaktadir. Cekimsiz eylemlere eklenen bigimbirimler ise ¢ati, olumsuzluk bigimbirimleri,
zaman/goriinlis/kip bigimbirimlerinde bir ya da ikisinin kullanimi, yan (subordinating) ve adsil g¢ekimsel
(nominal inflectional) bigimbirimler olmak iizere bes kategoriye ayrilmaktadir. Eylemlerdeki ¢ekimsel
bicimbirimlerin goriiniis kategorisi (aspect); eylemin zamansal olarak igyapilarin1 ve nasil gerceklestigini
gosteren kategoridir. Goriinilis kategorisi siklikla eylem zamani kategorisi ile birlikte ele alinmaktadir. Zaman
kategorisi; her zaman dillerin gramer konular1 arasinda yer almis olup arastirmacilar tarafindan bu konuda
goriisler ortaya konulmaktadir. Tirk¢cede de zaman kategorisi yeni gelisen dil bilimin konusu olarak yer
almaktadir (Ediskun, 2005; Kornfilt, 1997; Ugurlu, 2003; Uzun, 1998). Korkmaz (2003) eylemde zamani,
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¢ekimli eylemin olus veya kilisin, basi ve sonu belli olmayan zaman ¢izgisinin neresinde gerceklestigini bildiren
bir gramer kategorisi olarak tanimlamaktadir. Ergin (1981)’in ise zamani, eylemin gdsterdigi hareketin hangi
zamanda yapildigini veya oldugunu ifade eden gramer kategorisi seklinde tanimladig: goériilmektedir. Diger bir
kategori uyum kategorisi olmakla beraber bu kategori; timcede yer alan iki 6genin yapisal ve anlamsal 6zellikler
acisindan birbiriyle uyusmasini ifade etmektedir (Steele, 1978). Pek ¢ok dilde tiimce yapilarindaki eylemler
tiimce yapilarindaki diger dgelerle kisi, sayi, cins bilgileri bakimindan uygun uyum bigimbirimleriyle donatilarak
cekime girmektedir (Ozsoy, Balct ve Turan, 2011). Kip kategorisi ise, konusmacinin tiimcedeki 6nerme
karsisindaki kigisel tutumunu, 6nermeyi sunug bigimini ve énerme hakkindaki yorumunu ifade etmektedir. Kip,
konusmacinin bir olay ya da durum karsisindaki tahmin, niyet, istek gibi 6znel tutumunu dile getiren dilbilgisel
bir ulami i¢ermektedir (Uzun, 1998; Vardar, 2002). Cekimli eylemler kendilerine eklenen bigimbirimler
yardimiyla kisiyi ve kipleri de anlatmaktadir. Kipler, bildirme ve isteme kipi olmak iizere anlamsal iki kategoriye
ayrilmaktadir. Bildirme kipleri; eylemin belirttigi kavramin ge¢misle, simdiyle ve gelecekle ilgili oldugunu
bildirme gibi bir gérevleri oldugundan, bunlar bildirme kipi olarak adlandirilmaktadir. Isteme kipleri olarak
adlandirilan kipler ise tiimce yapilarindaki eylemlerin anlatmak istedigi kavramlari dilek, istek, buyruk,
gereklilik gibi kavramlarla belirtmektedir. Cat1 kategorisi ise; eylemin 6zne ve nesneyle iligkisi agisindan gérev
ve anlamca tamamlanmasini saglayan bi¢imine ¢at1 adi verilmektedir. Cati, eylem kok veya govdelerine cati
bi¢imbirimleri adi verdigimiz edilgen ,—n-,-l-; doniislii, —n-,-I-,-s-; istes,—s-; ettirgen -ir-, -tir-,-t- birimlerinin
getirilmesiyle olusmaktadir. Ancak eylemin hangi ¢att birimini alacagt 6zne ve nesne durumuna gore
degismektedir. Olumsuzluk kategorisi ise; eylem kok ve govdeden hemen sonra —mA birimiyle katilmakla
beraber eylemin kokii/gévdesiyle zaman ve kip birimleri arasinda yer almaktadir. Ayrica olumsuz eylem kok ve
govdeleri, tipki olumlu eylemler gibi zaman ve kip birimlerini almaktadir. Anlamadik, anlamaz, yazmadi,
gormiiyor gibi eylemler olumsuzluk kategorisine 6rnek olarak gosterilmektedir. Eylemlerin bigimbirimleriyle
ilgili bagka bir kategori ise yardimci eylemlerdir. Yardimci eylemler, tiimce i¢inde gorev ve anlam bakimindan
bagka bir Ogeyle birlikte kullanilarak birbirini tamamlamaktadir. Tirkgede yardimeci eylemler ad soylu
sozciiklerin ya da bazi eylemsilerin eylem gibi kullanilmalarini saglamanin yaninda ayni zamanda bir tiir bilesik
eylem olusturan sozciikleri kapsamaktadir. Etmek, kilmak, eylemek, gibi eylemler yardimci eylemlere 6rnek
olarak gosterilmektedir (Atabay, Ozel ve Kutluk, 2003).

Uyum ve Zaman-Gériiniis-Kip Kategorileri Bakimindan TiD ve Tiirkcenin Karsilastirilmasi

Eylemlerde uyum, zaman ve gbriiniis kategorileri bakimindan TID ve Tiirkgenin karsilastirilmalar
sirastyla Tiirkce ve TID’de uyum kategorisi ve Tiirkce ve TID’de Zaman-Gériiniis-Kip Kategorileri olmak iizere
iki baslik altinda ele alinmaktadir.

Tiirkce ve TiD’de uyum Kkategorisi. Tiirkcede 6zne-eylem uyumu; kisi ve sayr olarak iki alt
kategoriden olusmaktadir. Ornegin, Tiirkgede “Sen gittim.” tiimcesinin dilbilgisi dis1 olmasi 6zne eylem
uyumsuzlugundan yani eylemdeki kisi bi¢imbiriminin 6znenin kisi igerigiyle uyumlu olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Ozne ikinci kisi bilgisi tasirken eylem “-m” birimiyle birinci kisi bilgisi tagtmaktadir. Ayni
timceyi kisi uyumu saglayacak sekilde yeniden big¢imlendirirsek bu kez de yine dilbilgisi disi olan “Sen
gittiniz.” tlimcesi ortaya ¢ikar. Bunun nedeni Tiirkgede eylemlerin 6zneyle yalnizca kisi degil say1 bakimindan
da uyumlu olmasini gerektiren ikinci bir uyum kuralidir. Ozne “sen” bigimiyle tekil bilgisi tagirken eylem “-niz”
bicimiyle g¢ogul bilgisi tagiyamaz. Dogrusu ise, “Sen gittin.” olmalidir. Genel olarak kullanilan dillere
bakildiginda kisi uyumu; birinci (konusmaci), ikinci (dinleyici) ve Tigilincii kisi (diger) olmak {izere ig
kategoriden, say1 uyumu ise ¢ogunlukta tekil-cogul olmak iizere iki kategoriden olugmaktadir (Ozsoy, Balc1 ve
Turan, 2011). Sekil 1’ de Tiirk¢ede eylem g¢ekimlerinde kullanilan uyum eklerine yer verilmektedir (Aydin,
2007).
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1. tekil —Im -m —
2.tekil —sln -n -0
3.tekil -0 -0 —
1.cogul —lz /-llm -k —
2.cogul —slnlz -nlz —In(1z)
3.cogul —IAr —lAr —

Sekil 1. Tirkc¢e’de eylem uyum ekleri.

Padden (1988) tarafindan yapilan siniflamaya gore isaret dillerinde uyum eylemleri iki gruba
ayrilmaktadir. Bunlar tek uyum igeren (single agreement) ve ¢ift uyum igeren (double agreement) eylemlerdir.
Tek uyum iceren eylemler ciimle yapilarinda sadece 6zneyi ya da sadece nesneyi kodlamaktadir. Ornegin; TID’
de BEN DUN ISxIYAPMAK ‘Ben diin is yaptim’ ciimlesinde sadece 6zne kodlamrken; DUN IS
CIKARMAKXx3 “Diin isten ¢ikardilar’ ya da AHMET SEN CAGIRMAKx2 ‘Ahmet seni ¢agirdr’ ciimlelerinde
ise sadece nesnenin kodlandig1 goriilmektedir. Cift uyumlu eylemler ise ciimle yapilarinda hem 6zneyi hem de
nesneyi kodlamaktadirlar. Ornegin; YARIN ONEMLI BIR KONUx1SORMAKXx2 ‘Yarin énemli bir konu
soracagim’ ciimlesinde eylemin hem 6zneyi hem de nesneyi kodladigi goriilmektedir. Uyum igeren eylemler
O0zne-nesne uyumu siralamasma gore ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan birisi ileriye doniikk uyum (forward
agreement) ve digeri ise geriye doniik uyum (backward agreement) eylemidir. Bir eylem 6zne-nesne uyumu
siralamasinda ileriye ve geriye doniik kodlamalardan yalmizca birisiyle kodlanabilmektedir. TiD’de ileriye
déniik/diizenli uyum eylemlerinde kodlama 6zneden baslayarak nesnede bitmektedir. Omegin; DUN AKSAM
BENx2GORMEKXx1, ‘Diin aksam beni gordiin’ ciimlesinde baslangi¢ &zneyi bitis nesneyi kodlamaktadir.
TID’de geriye doniik/diizensiz uyum eylemlerinde ise kodlama nesneden baslayarak &znede bitmektedir.
Ornegin; SINAV ICINx2SECMEKXx1, ‘Sinav icin seni sectim’ ya da DUN AKSAMx1DAVETAETMEKx3
‘Diin aksam beni davet etti’ climlelerinde baslangi¢ nesneyi bitis 6zneyi kodlamaktadir (Seving, 2006).

Sekil 2’de genel olarak isaret dillerinde kullanilan eylem tiirleri gdsterilmektedir. Eylemlerle ilgili bu

simflama Israil, Danimarka ve Ingiltere gibi pek c¢ok isaret dilinde yaygin olarak kabul edilmektedir
(Padden,1990; Akt.,Seving, 2006).

2017, 18(2)



ISITME ENGELLI OKUYUCULARIN OKUMA SURECINDE TURKCENIN VE

TURK ISARET DILININ BiCIMSOZDIZiM OZELLIKLER] 299
Eylem
Basit eylemler Uzamsal eylemler Uyum Eylemleri
Tek uyumlu Cift uyumlu
ileri Geri

Sekil 2. Isaret dillerinde eylem tiirleri.

Sonug olarak Tiirkge ve TID’de 6zne-eylem uyumuna bakildiginda her iki dilde de uyumdan sz
edildigi goriilmektedir. Tiirkcede 6zne-eylemle ilgili kisi ve say1 uyumundan bahsedilirken TID’de ise uyumun
kodlamalarla iligkili oldugu goriilmektedir. Bir eylemin uyumlu ya da uyumsuz olmasi kisi ve nesnelerin birinin
ya da ikisinin ileri ya da geri olarak kodlanmasiyla iligkilendirilmektedir. Tiirk¢ede ise yukarida da bahsedildigi
gibi 6zne-eylem arasinda kisi ya da sayilarin uyumunun temel alindig1 goriilmektedir.

Tiirkce ve TID’de zaman-goriiniis-kip kategorileri. Geleneksel dilbilimde dilbilgisel zaman (tense),
olayin (hareketin) ger¢ek zamandaki (time) yeri ile konusmanin arasindaki baglantisini ifade eden bir kategori
olarak belirtilmektedir. Dilbilgisel olarak zaman bigimbirimleri; genellikle, bu ii¢lii (trichotomical) siniflama ve
tanimin Tiirk dillerinin gergekligine uyup uymadigina bakilmaksizin ge¢mis, simdi ve gelecek olmak iizere ii¢
sekilde ifade edilmektedir (Eker, 2003; Gencan, 2001).

Eker (2003), Tiirk¢ede sozdizimsel yapilara bakilarak eylemlerin zaman tarz (tense), goriiniig (aspect),
cat1 (voice) ve kiplik (modality) kategorilerine gore ¢ekimlendigini belirtmekle beraber eylemde zamanin,
yiiklemin bildirdigi eylemin ilgili oldugu zaman kesiti oldugunu ifade etmektedir. Yiikklemin bildirdigi eylemin
ifade ettigi zaman ise ge¢mis, simdiki ve gelecek olmak lizere ii¢ gruba ayrilmaktadir. Gegmis zaman, olay
aninin konusma anindan dnce oldugu zamandir. Bu 6ncelik konusma anindan ¢ok dnce ya da az dnce olan siireg
olarak kabul edilir ve bu olaym gergeklesip ger¢eklesmedigi pek diisiinilmez. Simdiki zaman ise konusma
aninin ve olay aninin ayni noktada bulustugu zaman dilimidir. Bu an diger zaman dilimlerine gore gerceklesmesi
en kesin olan olaylar1 kapsamakla beraber olay ani1 konusma zamanindan 6nce veya konusma aninda bir sekilde
baglamis ve devam etmektedir. Son olarak gelecek zaman ise olay aninin konugma zamanindan sonra
gerceklesmesi durumunda ortaya ¢ikan zaman dilimidir. Heniiz gergeklesmemis ve gergeklesmesi imit edilen ya
da cesitli sebeplerden dolayi ileriki zaman diliminde ger¢eklesmesi beklenen bir yapidadir. Geleneksel olarak
eylem zamani her zaman i¢in bir eylem kategorisi olarak ele alinmistir ve eylem ¢ekimlerinde kendisine bir yer
bulur.

Tiirkgede eylemlerin goriiniis kategorisine bakildiginda ise; Vardar (2002)’in eylemlerde goriiniis
kategorisini, konugucunun tiimce yapilarindaki eylemde yer alan is, olus, edim vb.’yi nasil gordiigiinii belirten
dilbilgisi ulami gseklinde tamimladigi goriilmektedir. Goriinlis kategorisi eylemin bitmisligi, bitmemisligi,
baglangici, gelisimi, sonucu, yinelenisi vb. bakimindan zaman ulamindan ayrilmaktadir.

Aksan (2003) da eylemlerde goriiniisii, konusma zamanina bagh kalmadan eylemin belirttigi durum
veya olaym konusan tarafindan farkli bigimlerde gériintiilenmesi seklinde ifade etmektedir. Ornegin, Tiirk¢ede —
Iyor + DI bitmemiglik goriiniisiinii (Ali eve dondiigiinde kizi uyuyordu); -mls + DI / DI +(y)DI bitmislik
goriiniisiinii (Ali masanin {stinde bir not buldu. Notu esi yazmisti.) anlatmak ic¢in kullanilan ekleri
anlatmaktadir.
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Goriinilis tamamen eylemin bildirdigi siirecle ilgilenir. Eylem zamani ile goriiniis arasinda siki bir bagin
oldugu yadsinmamakla birlikte eylem zamani, eylemin bildirdigi kilis veya olusu zaman ¢izgisi iizerinde bir
yerlere yerlestirmeye calisirken, goriiniis bununla hi¢ ilgilenmemektedir. Goriiniis, bu kilis veya olusun siirecini
icermektedir. Ornegin; “Ali iki saattir bekliyor.” ciimlesinde eger olay ani ile konusma ami arasinda bir bag
kurabiliyorsak bu eylem zaman ile ilgili, “bekle-" eyleminin kilinigsal degeri disinda bigimbirimlerle kazandig1
siireg, goriiniis ile ilgili olmaktadir (Ozsoy, Balc1 ve Turan, 2011).

Erkman-Akerson (2000) da zaman bi¢imbirimleriyle goriiniis bi¢imbirimlerinin ayni oldugu, fakat
goriiniis bicimbirimlerinin islev olarak zaman bi¢imbirimlerinden ¢ok farkli oldugunu belirterek, goriiniis
islevini bitmezlik/biterlik olmak tizere iki sinifa ayirmaktadir. Buna gore goriiniis bi¢cimbirimlerinin islevi,
olaylar1 belirli bir zaman noktasina yerlestirmemekle birlikte olaylari yalnizca siiredeki yayilim boyutlar
acisindan degerlendirmektedir. Olaylari belli bir zaman noktasina gore yerlestirme ise zaman islevinin gérevleri
arasinda yer almaktadir. Tiirk¢ede simdiki zaman ve gelecek zaman bigimbirimleri ise hem bitmezlik hem de
biterlik goriiniisii gosterebilmeleri agisindan ¢ok islevli olduklart gériilmektedir. Bir metinde “—yor” ve “—~AcAk”
bicimbirimlerinin tam olarak hangi islevleri sergilediklerini diga vurmak icin belirteglere (sik sik, her zaman,
aniden gibi) ihtiya¢ duyulmakla birlikte bazen de eylemin so6zlilk yapisinin goriiniis tiirlini  belirttigi
goriilmektedir. Ornegin; “uyumak™ siire icinde yayilan bir eylem olmakla beraber eylemin anlami agisindan
bitmezlik tiiriine girmektedir. Uykuya dalmak eylemi ise anlik olmakla birlikte biterlik goriiniigiiyle ifade
edilmektedir. Tiirkce goriiniigsel bir dil olmakla beraber her bir bigimbirimin aktardigi goriiniis degerleri
betimlenerek, bu goriiniis degeri tam olarak belirlenmedigi icin eylem kategorileri arasinda yer alan zaman alt
kategorisi &n planda yer almaktadir. TID’de ise bunun tam tersi olarak gdriiniis kategorisinin dn planda
tutuldugu gortalmektedir.

Isaret dillerinde goriiniis kategorisine bakildiginda ise; Klima ve Bellugi (1979) Amerikan Isaret
Dilinde (ASL) eylemlerde ve sifatlarda yer alan goriiniis kategorisinin; odak (focus), sekil (manner) ve gegici
(temporal) olmak iizere pek c¢ok sekilde goriildiigiinii belirterek eylemlerde yer alan goriiniisiin genellikle
isaretlerin uzunlugunun ve hizinin degisimini kapsadigimi ifade etmektedirler. Ayrica goriiniis kategorisinin;
eylemin aligkanlik, siireklilik ya da bitmislik gibi goriiniisiiyle ilgili bigimbilimsel 6zelliklerini agiklamak
amaciyla da kullanildig1 ifade edilmektedir (Akt; Sandler 2006). TiD’de ise bigimbilimsel olarak zaman
kategorisi ile ilgili agiklayici herhangi bir isaret olmamakla birlikte zaman kategorisinin yerine goriiniis
kategorisinin &n planda oldugu goriilmektedir. TID’de eylemin bitmisligi (completive) ve devamliligi
(continuative) olmak {iizere iki farkli goriiniig kategorisinin kullanildigi goriilmektedir. Eylemin bitmislik
gdriiniisii 6zel bir yon ve/veya diger isaretlerden ayirici bir bitmislik isaretini icermektedir. Ornegin; COCUK
DUN DERS CALISMAK+BITMEK ‘Cocuk diin ders calist’ ciimlesinde eylemin bitmislik gériiniisiinii ifade
etmek icin TID’de ag1z hareketiyle ilgili 6zel bir kodlama yapilmaktadir. Eylemin devamlilig1 ile ilgili gériiniis
ise isaretle yapilan hareketin tekrarlari icermektedir. Ornegin; COCUK SU ANDA FiLM
IZLEMEK+DEVAM ‘Cocuk su anda film izliyor’ ciimlesinde eylemin devam ettigini belirten goriiniis
kategorisi igin izlemek eyleminde kullanilan kodlamanin tekrari yapilmaktadir. Orneklerde goriiniisle ilgili
kodlamalarin yaninda zaman kategorisiyle ilgili hi¢bir kodlamanin olmadig: goriilmektedir. Eylemin bitmislik
goriiniisiinde 6zellikle agiz hareketi 6nemli bir yere sahiptir. TID’de eylemin bitmislik gériiniisii dudaklarin
aralik birakilmasiyla baslar ve dilin disler arasinda birakilmasiyla son bulmaktadir. Ayrica son olarak eylemlerin
ii¢, dort kez tekrarlariyla ilgili aligkanliklarinda bitmislik ya da devamlilik kategorisi kadar kesin bir ayrim
olmasa da goriiniis kategorisi i¢inde yer aldig1 goriilmektedir (Zeshan, 2002).

Eylemlerde son kategori olan kip kategorisine bakildiginda ise Korkmaz’in (2003) kipi; konusan,
dinleyen veya kendisinden soz edilen kisi agisindan eylemin bildirdigi olus, hareket ve kiligin tiir, bi¢cim ve tarz
acisindan nasil yansitildigini gosteren bir anlatim ve gramer bigimi olarak tanimladig: goriilmektedir. Kipin dilde
kullanilma sekliyle ilgili olarak ruh ve duygu durumunun varligi da s6z konusudur. Yani kip, ayn1 zamanda bir
olus ve kilisin nasil bir duygu ve ruh durumu ile ilgili oldugunu da belirtir. Tiirk¢ede eylemler sekil, zaman ve
sahsa bagl bir yargiya doniisebilmek icin belirli anlatim kaliplarna girerler. Iste bu anlatim kaliplar1 kip, bu
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kavrami karsilayan ekler de kip ekleri olarak ifade edilmektedir. Kip, sekil ve zaman kavramlar1 temelde ayr
ayrn seylerdir. Ancak, kipler, zaman ekleri ile birlesmeden kendi varliklarini ortaya koyamadiklar: igin, ¢ekimli
bir eylemin bir yarg: kalib1 i¢inde mi yoksa bir niyet, bir tasarlama kalib1 i¢inde mi oldugunu ancak zaman ve
tasarlama ekleri belli ettifinden, bu noktada zaman kavrami ve kip kavrami i¢ ige girmis bulunmaktadir
(Korkmaz, 2003).

Sonug olarak Tiirk¢cede eylemlerde zaman gegmis, gelecek ve simdiki olmak {iizere ii¢ sekilde ifade
edilirken, TID icin eylemlerde zaman ve kip kategorilerinden bahsedilmedigi goriilmekle beraber eylemlerin
goriinlis kategorisi ile ilgili bitmisligi ve devamlilig1 ifade eden kodlamalar kullanilmaktadir. Tirk¢ede ise
goriinlis kategorisi, tiimce yapilarindaki eylemlerin baglangici, bitmisligi, bitmemisligi, gelisimi, yinelenisi ve
sonucu gibi pek ¢ok farkli agidan ele alinarak zaman ulamindan ayrilmaktadir. Son kategori olan kip
kategorisinde ise eylemlerin zaman, sekil ve kisiye bagl olarak bir yargiya doniisebilmek i¢in kip bigimbirimleri
alarak belirli anlatim kaliplarina girmesi ise seklinde ifade edildigi goriilmektedir.

Sonuc ve Oneriler

Isitme engelli okuyucularin isaret dili yeterligi ile okuma yazma becerilerinin kazanimi arasinda pozitif
bir iliski olmakla birlikte, igaret dilinin birebir konusma dillerinin bi¢imbilim ve bigim-sdzdizimsel (morpho-
syntax) Ozelliklerini ortaya koymadigi gibi her iki dilin farkli 6zellikler sergiledigi goriilmektedir. Bigim-
sozdizimsel olarak Tiirkce ve TID’de 6zne-eylem uyumuna bakildiginda her iki dilde de uyumdan s6z edildigi
goriilmektedir. Ancak Tiirkcede 6zne-eylemle ilgili kisi ve sayr uyumundan bahsedilirken TID’de bir eylemin
uyumlu ya da uyumsuz olmasi, kisi ve nesnelerin birinin ya da ikisinin ileri ya da geri olarak kodlanmasiyla
iliskilendirilmektedir. TID’deki uyumlu eylemler Tiirkcedeki gibi bigimbilimsel bir gériiniim sergilerken,
uyumsuz eylemler bi¢imbilimsel bir goriiniim sergilememektedir. Dilbilgisel olarak zaman big¢imbirimleri,
geemis, simdi ve gelecek olmak iizere ii¢ sekilde ifade edilmekle birlikte bu smiflamada eylemlerin konusma
anindan Once, o anda ya da konusma anindan sonra ger¢eklesmis olmasi dnem kazanmaktadir (Eker, 2003;
Gencan, 2001; Zakir, 1999). Tirk¢ede eylemlerde zaman gegmis, gelecek ve simdiki olmak iizere ii¢ sekilde
ifade edilirken, TID igin eylemlerde zaman kategorilerinin bicimbilimsel goriiniimlerinin olmadigi, bununla
beraber goriiniis kategorisi ile ilgili bitmisligi ve siirekliligi ifade eden bi¢imbilimsel kodlamalarin bulundugu
goriilmektedir.

Isitme engelli Ogrencilerin egitim kalitelerini artirmak ve akademik acidan daha iyi performans
sergilemelerini saglayabilmek i¢in kendi dogal dilleri olan igaret dilinin yapisal 6zelliklerinin iyi anlagilmasini ve
yayginlagsmasimi saglamak i¢in pek ¢ok aragtirmacinin destek oldugu goriilmektedir (Chamberlain ve Mayberry,
2000; Gaustad, Kelly, Payne ve Lylak, 2002; Strong ve Prinz, 1997, 2000). Isitme engelli 6grencilerin okuma
performanslarini artirmak igin okullarda konusma dili kadar isaret dilinin de yayginlagtirilmas: ile ilgili
¢alismalarin bu ¢ocuklarin gelisimine 6nemli katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu nedenle konusma dilinde
oldugu gibi isaret dilinin de dilbilimsel kurallar1 ve yapisi oldugu bilgisinden yola ¢ikilarak isitme engelli
okuyucularin egitim yasantilarinda, akademik basarilarinda ve hayatin her asamasinda isaret dili becerileri
kullanilarak planlanlanmis ¢caligmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.
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Abstract

To be able to understand a text entirely, person second language need to develop both their morphemic and
morpho-syntactic awareness. Morphology-which involves the evaluation of the smallest components-aims to
ensure not only the understanding of individual components, but also the entire text. Students’ awareness and
knowledge of morphemic and morpho-syntactic skills positively affect their awareness and knowledge of
phonetics, syntax and semantics. An increasing number of studies are nowadays emphasizing the importance of
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with hearing-impairment and their ability to acquire literacy skills. It is also known that both languages have
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Morpho-syntactic awareness plays an important role in the development of reading skills among both
children with normal hearing and children with hearing impairment. Morpho-syntactic awareness during reading
process refers to the readers’ ability to give meaning to morpho-syntactically complex words and understand the
linguistic structure of a text, while syntax refers to the arrangement of words within a sentence, the way in which
a sentence is organized, and the system of rules that govern the relationship between words. Syntax also
determines which group of words constitute the noun phrase and which group of words constitute the verb
phrase, and defines the order and sequence of words within a sentence (Topbasg, 2005).

In translating written spoken languages into a given signed language it is mostly based on the re-
spelling written words with sign by individuals with hearing-impairment (Leybaert, 2005). While it is known
that there is a positive relationship between sign language skills and literacy skills, sign language and ordinary
spoken language are natural languages with their own, independent linguistic rules and language components
(syntax, phonetics, semantics, and morphology). For this reason, directly translating sign language into spoken
language, or spoken language into sign language is not always possible (Chamberlain and Mayberry, 2000).
While it is not difficult for children with hearing-impairment to express words in a written material and words
that are already in their vocabulary with sign language, it may be difficult for them to read and understand words
that are not in their vocabulary if they lack adequate knowledge of syntax and morphology-regardless of how
advanced their sign language is (Chamberlain and Mayberry, 2000; Marschark, 1997). Although sign language
and spoken language might convey the same information, the intrinsic visual and spatial characteristics of sign
language mean that it differs from spoken language at a structural level. While spoken language produces
sounds, sign language relies on hand gestures, upper body movement, and facial expressions. Sign language has
an inherently complex linguistic structure. Compared to spoken language, the structure of sign language relies to
a great extent on spatial relations to convey meaning (Bellugi and Klima, 2001). It is possible to state that both
sign language and spoken language are two separate languages that are independent from one another.
Nevertheless, a positive relation is observed between these two languages in the acquisition of spoken language
literacy skills.

Similarly to the sentence structure in Turkish, the Signed Turkish (STR) also follows a Subject-Object-
Verb (SOV) sequence of words. While the sentence structures in sign language are similar to the sequence/order
of words in Turkish, the two languages differ from one another with respect to the linguistic structure. While
sentence structure in Turkish allows for a flexible order of words, the permitted order of words in TSL is more
limited in certain respects. As the morphology of TSL is not as complex or comprehensive as the morpheme
structure of Turkish language, changes/permutations in the Subject-Object-Verb sequence are not frequently
observed in TSL. An evaluation of the learning process for sign language reveals that the learning of basic
language components such as phonetics, morphology, syntax, and semantics is similar in sign and spoken
language. However, a detailed evaluation of the basic linguistic components such as phonetics and morphology
indicates that there are certain differences between sign and spoken language. Spoken language involves the
production of sounds, and the perception of these sounds through the auditory system. Sign language, on the
other hand, has four main variables. These include the hand shape, the hand orientation, position, and movement.
In spoken language, it is possible to form words of different meanings by changing a single sound within a word,
while in sign language, words of different meaning are formed by changing one of the abovementioned variables
through the use of a different sign (Malaia and Wilbur, 2010).

In this review, the morpho-syntax characteristics of TSL and Turkish were compared with respect to the
subject-verb agreement and the time category of verbs. The subject-verb agreement in Turkish involves two
categories, which are person and number. The reason for this is a rule on agreement in Turkish which dictates
that verbs must be compatible with the subject not only in terms of person, but also in terms of number. In
Turkish sign language, the subject-verb agreement involves two categories. These are verbs with single
agreement, and verbs with double agreement. With single agreement verbs, the sentence structure codes either
the subject or the object. With double agreement verbs, the sentence structure codes both the subject and the
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object. Verbs with agreement are divided into two groups according to their subject-object agreement sequence.
One of these groups is the forward agreement verbs, while the other is backward agreement verbs. With respect
to the subject-object sequence, a verb can only be coded forward or backward. In TSL, forward/regular
agreement verbs involve coding that begins with the subject and ends with the object. In TSL,
backward/irregular agreement verbs involve coding that begins with the object and ends with the subject.
(Seving, 2006).

In Turkish, verbs can be conjugated in three different ways by using past, future or present tense. In
TSL, verbs do not reflect time or appearance categories, using only codes that indicate the either the continuation
or end of the event being described. In Turkish, on the other hand the time category of a verb describes many
aspects including appearance, continuation, beginning, development, end, and repetition.

In conclusion, while there is a positive relationship between the learning of sign language skills and
literacy skills, sign language does not share the exact same morphology and morpho-syntactic characteristics as
spoken language. In fact, the two languages exhibit different properties in various respects. Subject-object
agreement in Turkish and the TSL in terms of morpho-syntax are similar in certain ways. However, while the
subject-verb agreement in Turkish nvolves both person and number agreement, the subject-verb agreement or
lack of agreement in TSL depends on the forward or backward coding of the person and/or number. While verbs
in Turkish can-with respect to the time category-be conjugated in past, future and present tense, verbs in TSL
lack morphological appearances with respect to the time category. In addition, TSL relies on morphological
codes that express, through the appearance category, the continuity or end of an event.

Based on the comparisons between the TSL and the Turkish language, and given the linguistic rules and
structure of the two languages, it is important to bear in mind that supporting sign language structure in the
education of children with hearing-impairment will favorably affect their academic life.
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