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Oz

Ozel gereksinimli bireylerin topluma kazandirilmasinda egitim olduk¢a énemli rol oynamaktadir. Egitimin etkili
olabilmesi i¢in Ozel gereksinimli bireylerin problem davranislarinin azaltilmasi, etkinliklere yonelik
motivasyonlarinin ve etkinlikle ilgili olma davranislarinin artirilmas: gerekmekte ve artirilmasi hedeflenen
davraniglarda pekistire¢ kullanimi olduk¢a 6nemli olmaktadir. Pekistireglerin bireylerde pekistirme rolii
istlenebilmesi icin bireylerin tercihlerinin dogru tespit edilmesi, bunun igin de farkli ortamlarda gézlemlerin
yapilmasi ya da tercihlerin degerlendirilmesi gerekmektedir. Alan yazinda tercihleri tespit etmek igin gozlem
yonteminin kullanilabildigi belirtilmekte ancak gézlemi yapan kisinin bireysel o6zellikleri, gézlem sirasindaki
uyaranlarin smirliligin ve gozlemin uzun zaman almasindan dolayir sistematik olarak uygulanan tercih
degerlendirmelerinin de kullanilabildigi goriilmektedir. Tercih degerlendirmeleri, bireylerin tercihlerini
belirlemek i¢in yapilan degerlendirmelerdir. Bu makalede tercih degerlendirme, 6zel gereksinimli bireylerin
tercihlerini belirtme davranislari, tercih degerlendirme tiirleri ve etkili bir sekilde tercih degerlendirmesi yapmak
icin nelere dikkat edilmesi gerektigi tartigilmustir.
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Her toplum birbirinden farkli 6zelliklere sahip bireylerden olusmaktadir ve farkliliklara yol agan bu
bireysel 6zellikler, bazi bireylerin yasaminda ve egitiminde birtakim 6zel 6nlemler almayi gerektirmektedir.
Toplumda bagimsiz yasayabilmek igin birtakim 6zel Onlemlere ve destege ihtiyac duyan bireylere ozel
gereksinimli birey denilmektedir. Baska bir ifade ile 6zel gereksinimli birey, gelisimi normalden farkli olan birey
olarak tanimlanmaktadir (Bayko¢ Dénmez, 2010). Eripek (2002) 6zel gereksinimli bireyi, gelisimi normalin
altinda ya da iistiinde olan ve 6zel bir egitim olmaksizin normal egitim ortamlarindan fayda saglayamayan bireyler
olarak ifade etmektedir. Milli Egitim Bakanligi (MEB) Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeliginde (OEHY) ise 6zel
gereksinimli birey “6zel egitime ihtiyaci olan birey” olarak ifade edilmekte ve 6zel egitime ihtiyaci olan birey;
cesitli nedenlerle bireysel 6zellikleri, gelisim 6zellikleri ve egitim yeterlilikleri agisindan akranlarindan anlaml
farklilik gosteren birey olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2006).

Ozel egitime ihtiyac1 olan bireylerin sahip oldugu 6zel gereksinim durumu beraberinde birgok yetersizlik
tirtinii de getirmektedir. Bu yetersizlik tiirleri, 6zel egitim ve destek egitime gereksinim duyma diizeyi ve goriilme
sikliklar1 gibi gesitli olgiitler temel alinarak farkli sekillerde gruplanabilmektedir. Ataman (2005) 6zel gereksinim
tiirlerini goriilme siklig1 fazla ve az olanlar olarak iki grupta ele almistir. Goriilme siklig1 fazla olan 6zel gereksinim
tirleri: zihinsel yetersizlik, 6grenme giicliigi, iletisim bozuklugu, davranis problemi, iistiin yetenekli ve risk
altinda olma durumunu kapsamaktadir. Goriilme siklig1 az olan 6zel gereksinim tiirleri ise isitme, gorme, ortopedik
yetersizligi, siiregen hastaligi, otizm spektrum bozuklugu ve c¢oklu yetersizligi kapsamaktadir (Ataman, 2005).
Ataman (2005) Otizm Spektrum Bozuklugunu goriilme siklig1 az olan 6zel gereksinim tiirleri i¢inde ele almasina
ragmen giliniimiizde otizm spektrum bozuklugundan etkilenen bireylerin sayis1 azimsanmayacak derece artmustir.
Hastaliklar1 6nleme ve miidahale merkezlerinin (Centers For Disease Control And Prevention [CDC])’nin Otizm
ve Gelisimsel Yetersizligi Izleme (ADDM) tahminlerine gére Otizm Spektrum Bozuklugunun goriilme oran1 1/68
oldugu belirtilmektedir (Christensen ve dig., 2016).

Goriilme siklig1 fazla ve az olan 6zel gereksinim tiirlerinden etkilenen bireyler, 6zel egitim hizmetlerinden
yararlanmaktadir. Ozel gereksinimli bireylere saglanan 6zel egitimin amaci; bu bireyler igin en az kisitlayici
ortamda, performanslarina uygun Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP) ile egitim saglayarak bagimsiz ve
kendine yeterli bireyler olarak yetistirmektir (Ataman, 2013). Bagka bir ifade ile 6zel gereksinimli bireylerin
egitiminde temel amag; bagimsiz yasama ve yasam sorumluluklarini istlenmelerini saglamaktir. Yasam
sorumlulugunu iistlenme ifadesi alan yazinda “self-determination” olarak karsimiza cikmaktadir (Ulke
Kiirk¢tioglu, 2007a).

Yasam Sorumlulugunu Ustlenme

1990’11 yillarda yasam sorumlulugunu istlenme kavrami olduk¢a O6nem kazanmustir. Akabinde
yetersizligi olan geng ve yetiskinlerin yasam sorumlulugu iistlenmelerini saglamak ve artirmak igin aragtirmalar
yapilmaya baglanmistir. Yapilan aragtirmalar 1s1ginda yagsam sorumlulugunu iistlenme kavrami degisik agilardan
ele alinarak farkli gekillerde tanimlanmistir. Yasam sorumlulugu iistlenme, bireylerin kendi yasami iizerinde
kontrol saglama ve yasamim ydnlendirme hakki ve kapasitesi olarak tanimlanmaktadir (Wehmeyer, 2003). Ulke-
Kiirk¢iioglu (2007a) yasam sorumlulugu iistlenmeyi, bireyin yasamini kendisinin yonetmesi i¢in gerekli olabilecek
tiim becerileri kapsayan genel bir ifade olarak tanimlamaktadir. Field, Martin, Miller, Ward ve Wehmeyer (1998)
ise yasam sorumlulugunu; 6zerk davranig, kendini diizenleme ve amaca yonelik olmak i¢in bir kisiye olanak
saglayan bilgi, beceri ve inanglarin birlesimi olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak yasam
sorumlulugunu iistlenme ifadesinin, “Bireyin bagimsiz yagsamasi igin gerekli olan tiim becerilerin bir arada oldugu
genis kapsamli bir kavrami” ifade ettigi sdylenebilir.

Bagimsiz yasamasi ya da bireyin yasam sorumlulugunu iistlenmesi i¢in gerekli olan beceriler: karar
verme, problem ¢6zme, se¢im yapma, kendini yonetme, kendilik/benlik farkindaligi, kendi haklarini savunma ve
amag olusturmayi kapsamaktadir (Carter, Sisco ve Lane, 2011; Collins, 2007; Powers, 2005; Wood, Karvonen,
Test, Browder ve Algozzine, 2004). Bu becerilere sahip olan bireyin nasil segecegini, neyi isteyecegini, istedigi
bir seyi nasil alacagini bilmesi beklenir. Bireylerin kisisel ihtiyaglarinimn farkinda olarak kendiyle ilgili amaglar
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belirleyip bu amaglara ulagsmak i¢in ¢aba sarf etmesi, kendi haklarim1 savunmasi vfe bagimsiz se¢imler yapip,
secimlerin sonucunu kabul etmesi beklenir. Yagam sorumlulugu iistlenme yasam boyu devam eden bir siirectir
(Holverstott, 2005). Yetersizligin tiirii ve bireysel 6zellikleri ne olursa olsun 6zel gereksinimli bireylerin egitiminin
genel amaci bireylerin yasam sorumlulugunu iistlenmelerini saglamaktir. Bagka bir anlatimla, 6zel gereksinimli
bireylerin hayatlarin1 kontrol etmelerini saglamaktir.

Secim ve Tercihler

Yasam sorumlulugunu iistlenme becerilerinden biri olan se¢im yapma becerisi giinlitk yagsamda gok genis
bir alanda bireylerin kargisina ¢ikmaktadir. Her birey yagaminda pek ¢ok se¢im yaparak hayatina yon vermektedir.
Bireylerin hayatlarina yon verirken yaptigi se¢imler, karmagik oldugu kadar basit segimler de olabilmektedir
(Collins, 2007). Kisi hayat1 boyunca biiyiik kiigiik pek ¢ok segimler yapar (Cote Sparks ve Cote, 2012). Bu
secimler; giyecek, yiyecek, arag-gereg, meslek ya da kariyer segme olabilir. Dolayisiyla se¢im yapma ve segimler,
insan hayatinin biiyiik bir bolimiinii olugturmaktadir.

Giinliik hayatta se¢cim yapma (choice making), se¢cim (choice) ve tercih (preference) kavramlari genellikle
birbirinin yerine kullanilmaktadir. Tercih ve se¢cimin gercek anlamlarina bakildiginda ise tercih genellikle bir birey
ya da nesnenin/objenin kisisel olarak sevilmesi ya da sevilmemesini belirtmektedir (Kearney ve McKnight, 1997).
Secim ise tercih edilen bir sonucun elde edilmesi olarak tanimlanmaktadir (Harchik, Sherman, Sheldon, ve
Bannerman, 1993). Sec¢im yapma, istedigi seye 6zgiirce karar verme ve segme hakki olarak ifade edilmektedir
(Cote Sparks ve Cote, 2012). Baska bir ifade ile se¢im yapma, bireyin farkli tanidik segenekler arasindan tercih
edilen bir alternatifi segme eylemi olarak kullanilmaktadir (Shevin ve Klein, 1984). Se¢cim yapma, bireyin bir
maddeye yonelik eylemi olarak (Sigafoos ve Dempsey, 1992) ya da bireyin tercihini belirtme eylemi olarak
tanimlanabilmektedir. Stafford (2005) se¢imin her zaman aktif bir eylem olmayabilecegini bazen bir maddeye,
faaliyete ya da kisiye bakarak, dokunarak ya da onunla etkilesime gegerek de se¢imin gosterilebilecegini ifade
etmistir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak tercih, bir madde, nesne ya da kisinin istenilmesi ya da istenilmemesi
durumudur. Se¢im yapma, hosa giden uyaramt almaya yonelik sergilenen aktif ve pasif davraniglari ifade
etmektedir. Se¢im ise hosa giden, tercih edilen sonucu belirtmektedir. Buna gore tercih, uyaranlara yonelik kisinin
hissettiklerini ifade ederken se¢cim yapma bu hissettikleri dogrultusunda bireyin yapabildigi eylemleri, segim ise
eylem sonrasi tercih edileni ifade etmektedir.

Ozel Gereksinimli Bireyler i¢in Tercih ve Secimin Onemi

Ozel gereksinimli bireylerin bagimsiz yasamalar1 ve yasam sorumlulugunu iistlenmeleri icin gerekli olan
beceriler arasinda yer alan se¢im yapma becerisinin, 6zel gereksinimli bireylerin egitiminde kullanildigi, problem
davraniglarini azalttigl, motivasyonlarin1 ve etkinlige katilimlarini artirarak yasam kalitelerini yiikselttigi
bilinmektedir (Salmento ve Bambara, 2010). Bunlara ek olarak 6zel gereksinimli bireylerin motivasyonlarint ve
etkinlige katilimlarimi artirmada etkili olan pekistireglerin bireyler tizerindeki etkisini artirmak igin de 6zel
gereksinimli bireylerin tercihlerinin ve se¢imlerinin bilinmesi gerekmektedir.

Tercihini Belirtme Davramslar

Dogumdan itibaren degisim ve gelisim siireci i¢inde olan bireyler, tercihlerini bebeklik doneminden (s6z
oOncesi iletigim gelisiminin erken evrelerinde) itibaren viicut hareketleriyle, yiiz ifadeleri-mimiklerle tercihlerini
belirtmeye baglarlar (Guess, Benson ve Siegel-Causey, 2008). Birey, bebeklik donemindeki jest ve mimiklerini
tercihlerini belirtmek i¢in anlamli bir sekilde kullanmay1 biiylime seyri iginde 6grenir. S6zel dilin ortaya ¢ikmas,
gelismesi ile de tercihlerini ve bu dogrultudaki se¢imlerini s6zlii olarak belirtir.

Ozel gereksinimli bireyler de normal gelisen bireyler gibi tercihleri yoniindeki segimlerini sozel
(konusmay1 kapsayan) ya da sozel olmayan (konusma icermeyen) iletisim becerilerini kullanarak belirtebilirler.
Ozel gereksinimli bireyler segimlerini sdzel olarak hosuna giden uyaranin ismini telaffuz ederek ya da “ .......
istiyorum.” ifadelerini kullanarak belirtmektedirler. Soézel iletisim becerilerinde simrlilik yasayan 6zel
gereksinimli bireyler ise tercihlerini belirtmede sézel olmayan iletisim davramiglari sergileyerek ya da
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kullanabildigi oranda viicudunu/organlarim kullanarak seg¢imlerini gostermektedirler (Lohrmann-O’Rourke,
Browder, Brown, 2000). Bu beceriler; sézciik olarak nitelendirilemeyen seslendirmeler, yakalama, yakalamak i¢in
uzanma (hareket sinirliligr olan bireylerde), uzun siireli bakma ve bakisin yoniinii degistirmeme seklinde
olabilmektedir (Goode ve Gaddy 1976; Green ve dig., 1988; Pace, lvancic, Edwards, Iwata ve Page, 1985; Van
Tubbergen, Omichinski ve Warschausky 2007).

Ozel gereksinimli bireylerin tercihlerini belirtmede sergiledikleri sézel olmayan iletisim becerileri
yaklagsma davraniglar1 olarak ifade edilmektedir. Alan yazinda yaklasma davranislari, aktif ve pasif yaklasma
davranislart olarak iki kategoride ele alinmaktadir. Aktif yaklagma davraniglarinda, bireyin hareket etmesi esas
iken yani bireylerin tercihlerini belirtirken sunulan uyarani alma, isaret etme ya da uzanma gibi aktif davranis
sergilemesi s6z konusudur. Pasif yaklasma davraniglarinda ise bireyin gortniir/aktif bir hareketinden ziyade daha
edilgen davramiglar ifade edilmektedir. Bu tepkiler, uyarana bakma ya da konumunu bu uyarana gore ayarlama
(Ilvancic ve Bailey, 1996; Kennedy ve Haring, 1993; Piazza, Fisher, Hanley, Hilker ve Derby, 1996; Spevack, Yu,
Lee ve Martin, 2006), giiliimseme ve giilme (Green ve Reid, 1996; Green ve dig., 1988; Logan ve dig., 2001) ve
ilgi gosterme (Hagopian, Rush, Lewin ve Long, 2001) seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Spevack, Wright, Yu, Walters
ve Holborn, 2008).

Ozel gereksinimli bireylerin bakimini iistlenen ebeveyn, bakici ve egitimini iistlenen dgretmenin sozel
iletisim becerilerini kullanmada sinirliligi olan bireylerin kullandiklari iletisim becerilerine karsi hassas olmalari
ve bu becerileri anlayabilmeleri olduk¢a onemlidir (Guess, Benson ve Siegel-Causey, 2008). S6zel olmayan
iletisim becerileri bireyden bireye farklilik gosterebilmektedir. Bu ylizden soézel olmayan iletisim becerilerini
kullanan 6zel gereksinimli bireylerin bu becerileri kullanim amaglarinin bilinmesi, ¢evresindeki kisilerle iletigim
ve etkilesimini artirirken tercihlerine yonelik tahminlerde bulunma konusunda ¢evresindeki kisilere kolaylik
saglayabilmektedir. S6zel olmayan iletisim becerilerini kullanan 6zel gereksinimli bireylerin tercihlerini dikkate
almayan ebeveyn, bakici ya da 6gretmen tahminleri, 6zel gereksinimli bireylerle kurulan iletisim ve etkilesimi
sekteye ugratabilmektedir.

Tercih Degerlendirmesi

Sec¢imini uygun bir sekilde konusarak ya da toplumun kabul ettigi davranislarla ifade edebilen bireylerin
tercihleri ve segimleri kolaylikla bilinmektedir. Se¢imlerini toplumun kabul ettigi sekilde belirtemeyen 6zellikle
de agir derecede yetersizlikten etkilenen bireylerin tercihlerini belirlemek ve degerlendirmek gerekmektedir (Ulke
Kiirk¢iioglu, 2007b). Bambara ve Koger (1996) bireylerin tercihleri ve segimlerinin belirlenmesi igin rutin
faaliyetler sirasinda gozlemlenmeleri gerektigini vurgulamaktadir. Bu sekilde tercihler etkin bir sekilde
belirlenebilirken bu tiir rutin faaliyetler esnasinda ortamda bulunan kisiler (bakicilar, ebeveynler vb.) iyi birer
gozlemci olmayabilirler veya gozledikleri uyaranlarin sayist simirli olabilir. Bu nedenle kapsamli tercih
degerlendirmesi yapmak icin farkli ortamlar ve faaliyetlerde de 6zel gereksinimli bireylerin gozlenmesi
gerekmektedir (Bambara ve Koger, 1996; Reid, Dicarlo, Schepis, Hawkins ve Stricklin, 2003). Gézlem yapmanin
fazla zaman gerektirmesinden dolayi tercihleri belirlemek i¢in kullanilan bir diger yol da tercih degerlendirmeleri
yapmaktir.

Tercih degerlendirmeleri, bireylerin tercihlerini belirlemek igin yapilan degerlendirmeleri ifade
etmektedir. Tercih degerlendirmesi yapilarak bireylerin hosuna giden ve gitmeyen uyaranlar belirlenebilir. Bireyin
hosuna giden ve gitmeyen uyaranlarin belirlenmesi, kargidakinin tercihini tahmin etme firsat1 sagladigi igin ikili
iligkilerde hosnutluk yaratarak iliskinin kalitesini artirabilir. Bu durum anne ya da birincil bakict ile g¢ocuk
arasindaki iligki i¢in de gecerlidir. Ayni zamanda egitim ortaminda 6gretmen- dgrenci iliskisi ve egitimin kalitesi
igin de olduk¢a ©nemlidir. Ogrencinin tercih ettigi kalemi, materyali, defteri vb. kullanma 6grencinin
motivasyonunu artirirken ayni1 zamanda hayatina yonelik karar verme ve 6grenciye bu karar1 uygulama firsati
vererek yasam sorumlugunu iistlenmesine de olanak saglamaktadir.

Alanyazinda tercih degerlendirmelerinin {i¢ amagla kullanilabilecegi belirtilmektedir (Ulke Kiirkgiioglu,
2007a). Ilk olarak bireyin kendi kararlarini vermesini saglayarak yasam kalitesini artirmayi planlamak igin
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kullanilabilir. Bireyin kendi kararlarim vermesi giyecegi kiyafete karar verme, yiyecegi yemege karar verme gibi
giinliik yasamda kullandig1 beceriler olabilecegi gibi meslegine karar verme gibi hayatini etkileyecek kararlar da
olabilmektedir. Ikinci olarak, egitimde yer alacak etkinlikleri ve araclar1 belirlemek i¢in uygulanabilir. Bireyin
tercih ettigi dokunmaktan veya kullanmaktan hoslandigi ya da hoslanmadigi uyaranlar1 belirlemek i¢in de
kullanilabilir. Ornegin; pastel boya kullanmaktan hoslanmayan bir dgrenciden pastel boya ile resim yapmasi
istendiginde resim yapmak istememesi ya da resim dersini sevmemesi gibi durumlar ortaya ¢ikabilmektedir. Oysa
bu gibi durumlarda 6grencinin tercih ettigi materyali kullanmasi, derse yonelik olumlu duygular beslemesini
saglayarak motivasyonunu artirabilecektir. Uciincii olarak, 6grencilere giinliik yasamda kendisine sunulabilecek
cesitli seceneklere asina olmasini saglamak igin tercih degerlendirmesi uygulanabilir.

Tercih degerlendirmesi, 6zel gereksinimli bireylerin egitiminde siklikla kullanilan pekistiregleri
belirlemek i¢in de kullanilmaktadir (Lavie ve Sturmey, 2002; Matson ve dig., 1999). Pekistireg; davranisi izleyen,
hosa giden, olumlu bir durum yaratan ve o davranigin ortaya ¢ikma olasiligini artiran uyaranlara denilmektedir
(Erden ve Akman, 1995). Bu uyaranlar; yiyecek, igecek, nesne, sembol, 6vgii olabilecegi gibi (Besler ve Siizer,
2014) etkinlikler de pekistireg olarak kullanilabilmektedir. Pekistire¢ olarak belirlenen uyaranin, bireyde pekistireg
Ozelligi tagimasi igin 0 bireyin tercihleri dogrultusunda belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir. Bireyin tercihleri
dogrultusunda belirlenmeyen uyaranlar pekistirec etkisi olusturmayabilir. Ornegin, genel kanaat olarak ¢ocukluk
cagmdaki bireyler cikolata sever diyerek, cikolatanin pekistire¢ olarak kullanilmasi ¢ikolata yerine tuzlu gidalar
tercih eden bireyler icin pekistire¢ etkisi olugturmayacaktir. Bu yiizden pekistiregler bireye 6zgii olup tercihleri
dogrultusunda belirlenmelidir. Tercihleri dogrultusunda pekistire¢ belirlemenin en ekonomik yollarindan biri de
tercih degerlendirmesi yapmaktir.

Tercih degerlendirmeleri bir dizi uyaranin genelde tek tek ya da ikiserli olarak sunulmasi, bireyin sunulan
bu uyarana kars1 tepkisinin ve uyaranla olan etkilesiminin degerlendirilmesini icermektedir (Fisher ve dig., 1992).
Tercihleri degerlendirmede birden fazla yontem kullanilmaktadir. Bu ydntemler, degerlendirilecek kisiye,
degerlendirilecek davranisa ve kullanilan uyaranin 6zelligine gore {i¢ grupta toplanabilir:

1. Degerlendirilecek Kkisiyi temel alan tercih degerlendirmeleri. Hedef bireyin tercihini belirlemek
icin goriisiine bagvurulan kisi ya da kisileri temel alan tercih degerlendirmeleridir. Degerlendirilecek kisiyi temel

alan tercih degerlendirmeleri, dolayli ya da dogrudan tercih degerlendirmeleri olarak ikiye ayrilir (Hagopian, Long
ve Rush, 2004).

Dolayl tercih degerlendirmeleri, tercihi degerlendirilecek hedef birey disindaki ebeveyn, bakici ya da
hedef bireyi taniyan diger kisilerin fikirleri temel alinarak yapilan tercih degerlendirmeleridir. Bu tiir
degerlendirmede yapilandirilmis ve yapilandirilmamis goriismeler, kontrol listeleri (Fisher, Piazza, Bowman ve
Amari, 1996; Matson ve dig., 1999; Rush, Mortenson ve Birch, 2010) ya da gegerligi ve giivenirligi saglanmig
6lgekler kullanilabilir (Matson ve dig., 1999). Uyaranlarin tercih edilme yiizdesi, bu degerlendirme sonucunda
elde edilen veriler temel alinarak hesaplanir.

Dolayli tercih degerlendirmesinde, tercihlerini degerlendirmek istedigimiz hedef bireye yonelik, ilgili
diger Kisinin goreceli tercihleri alinir. Bazi hallerde de yetersizligi olan bireye sunulan birkag¢ uyarandan hangisini
segecegine yonelik dolayl tercih degerlendirmesi uygulanan kisinin bilgisi ve goriisii alimarak da yapilabilir
(Stafford, 1999). Bu yontem, dolayl: tercih degerlendirmesi yapilan bakici veya ebeveynin, tercih edilen uyarani
tahmin etme becerisi ile simirlidir (Roane, Vollmer, Ringdahl ve Marcus, 1998). Bakici ya da ebeveynin 6zel
gereksinimi olan bireyin tercihlerine yonelik dogru tahminlerde bulunabilmesi icin iyi gdzlemci olmasi
gerekmektedir. Goriigii alman kigiler iyi bir gozlemci degilse hedef bireyin tercihlerini dogru tahmin
edemeyecektir. Bakici ve ebeveynin dogru tahminlerde bulunamamasi 6zel gereksinimli bireyin yasam kalitesini
etkilerken ayni zamanda tercih degerlendirmesinin uygulanma amacina da hizmet edemeyecektir.

Dogrudan tercih degerlendirmeleri, tercihi degerlendirilecek olan hedef bireyin kendisiyle yapilan
degerlendirmeleri icermektedir. Dogrudan tercih degerlendirmesi, uyaranlarin kendisinin ya da sembollerinin
tercihi degerlendirilecek kisiye sunulmasi ve sonrasinda tercihi degerlendirilecek kisinin tepkilerinin kaydedilmesi
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ile yapilan degerlendirmelerdir (Eldeniz Cetin, 2013). Dogrudan tercih degerlendirmesinde hedef birey tercihini
toplumdaki herkesin ortak kullandig1 iletisim formlar: ile sergilediginde (“.... istiyorum.” demesi) tercihleri
kolaylikla belirlenebilir. Fakat yetersizlikten agir diizeyde etkilenen bireyler tercihlerini toplumun ortak kullandig1
iletisim formlari ile sergilemekte sinirlilik yagsamaktadirlar. Bu noktada hedef bireyin tercihini degerlendirmek igin
tepkilerinin anlamlarmin bilinmesi oldukca 6nemlidir. Ornegin “evet tepkisi’ni sadece goz kirpmakla gosteren,
coklu yetersizligi olan bir 6grencinin istedigi uyarana yonelik goziinii kirpmasi o uyaranin hosuna gittigini
belirtmektedir. Fakat hedef bireyin bu 6zelligini bilmeyen uygulayici, ¢oklu yetersizligi olan bireyin tercihini
dogru belirlemekte sinirlilik yasayacaktir.

Hedef bireyin tercihlerini degerlendirirken oncelikli olarak degerlendirmenin yapilacagi kisiyi esas alan
dogrudan ya da dolayli tercih degerlendirme yonteminden hangisinin uygulanacagina karar verilmesi
gerekmektedir. Bu noktada tercih degerlendirmesi yapacak degerlendirmecinin kolay iletisim kurdugu, saglikli
bilgiler alabildigi kisiyi secerek tercih degerlendirmesini yapmasi uygun olabilir.

2. Degerlendirilecek davramisi temel alan tercih degerlendirmeleri. Degerlendirilecek davranisi
temel alan tercih degerlendirmeleri, tercihi degerlendirilecek olan bireyin sergiledigi davranis ya da ilgilenme
stiresi temel alinarak uygulanabilir. Degerlendirilecek davranisi temel alan tercih degerlendirmesi gozlenecek
davranisa gore ve ilgi siiresini temel alan yontemler olmak iizere ikiye ayrilir.

Davraniglar1 temel alan tercih degerlendirmesi: Hedef bireyin sunulan uyarana yonelik sergiledigi
yaklagma davranislarini (aktif ve pasif davranislari) temel alan degerlendirmelerdir. Aktif yaklagsma davraniglari
tercihi degerlendirilecek kisinin uyarana yonelik sozlii ifadeleri, isaret ya da uzanma gibi tepkileri iken pasif
tepkileri ise uyarana bakma ya da konumunu bu uyarana goére ayarlama, giilimseme-giilme (Spevack ve dig.,
2008) ve konusma dis1 sesler ¢ikarma, nefes alis verisindeki degisimler olarak ifade edilebilir. Davranigi temel
alan tercih degerlendirmeleri, tercihi degerlendirilecek olan kisinin sergiledigi aktif ve pasif davranislarin gézlenip
tercih degerlendirme formuna isaretlenmesi ile gergeklestirilen degerlendirmeyi kapsamaktadir.

Ilgi siiresini temel alan tercih degerlendirmesi: Uyarana yonelik kisinin ilgi gdsterme siiresi hesaplanarak
yapilan tercih degerlendirmeleridir (Eldeniz Cetin, 2013). Bu degerlendirme tiirii, serbest erisim ve tekli uyaran
ilgisi olmak iizere iki sekilde uygulanmaktadir. Serbest erisim (Free operant): Tercihi degerlendirmek istenilen
kisinin bagimsiz hareket etme durumu dikkate alinarak Oniine ya da erigsebilecegi uzakliga onceden belirlenen
sayida uyaranlar koyulup bu uyaranlar arasindan tercih ettigi uyaranla ilgilenme siiresi hesaplanarak yapilan
degerlendirmedir (Rech, 2012). Serbest erisim ile yapilan tercih degerlendirmeleri zaman sinirlamasi getirilerek
hizl1 bir sekilde de uygulanabilmektedir (Roane ve dig., 1998). Bu yontemde, bireyin serbest erigim ile elde ettigi
(ulastig1) uyaranla ilgilenme siiresinin uzunlugu, bireyin tercihini géstermektedir. Tekli uyaran ilgisi (Single
Stimulus Engagement): Bu yontemde serbest erisimden farkli olarak uyaranlar birer birer, belirli siire boyunca
sunulur ve bu siirede ilginin devam edip etmedigi kaydedilir. Alan yazinda arastirmacilar (DeLeon, Iwata, Conners
ve Wallace, 1999; Hagopian ve dig., 2001) bu yontemi kullanarak tercih degerlendirmeleri gerceklestirmiglerdir.
Bu yontemde ilgi siiresinin uzunlugu bireyin tercihini belirlemektedir. Serbest erisim yonteminden farkli olarak
tekli uyaran ilgisinde uyaranlar tek tek sunulmaktadir.

Davranisi temel alan tercih degerlendirme yontemlerinden hangisinin uygulanacagina karar vermek igin
hedef bireyi ve bu bireyin sergiledigi iletisim davranislarini, dikkatini toplama ve odaklanma siiresini dikkate
alarak bireye en uygun tercih degerlendirme yontemine karar verilmesi gerekmektedir. Bunlar dikkate alinmadan
yapilan tercih degerlendirmesi dogru bilgileri yansitmayacaktir. Ornegin dikkatini toplamada ve odaklanmada
giiclik yasayan bir bireyin oyuncaga yonelik tercihini, tekli uyaran ilgisi yontemi kullanarak belirlemeyi
hedefledigimizi varsayalim. Iki dakika hedef bireye ilgilenmesi igin siire verilmis olsun. Bu siire icerisinde hedef
birey dikkatini toplama ve odaklanmaya calisirken hedef bireyin bu 6zelligini bilmeyen uzman bu durumu
“ilgilenmedi” olarak degerlendirebilir. Bu da dogru olmayan tercih degerlendirme verilerine yol agar. Bu ylizden
tercihi belirlenecek hedef bireyin sergiledigi davraniglar ve kullandig iletisim becerileri, dikkatini toplama ve
odaklanma siiresi dikkate alinarak tercih degerlendirme yontemi belirlenmelidir.
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3. Kullanilan uyaran temel alinarak yapilan tercih degerlendirmeleri. Tercih degerlendirmelerinde
kullanilan uyaranlar temel alindiginda uyaranlarin tiirii, 6zellikleri ve sayist onemli olmaktadir. Uyaranlarin tiirii
ile ifade edilen, uyaranlarin kapsaminin yiyecek, igecek, etkinlik, oyuncak vb gibi seylerden olusmasidir. Tercih
degerlendirmesi yapmaya baslamadan once tercih degerlendirmesinde kullanilacak uyaranlarin tiirii
belirlenmelidir. Matson ve digerleri (1999), bireyin; sosyal, oyuncak, yiyecek-icecek, etkinlik vb. alanlarda tercih
degerlendirmesi yapilabilecegini ifade etmistir. Ozel gereksinimli bireyler igin ideal olan, yasamlarinda gerekli
olacak tiim alanlarda tercih degerlendirmesinin uygulanmasidir. Dolayistyla, aym tercih degerlendirme
uygulamasi sirasinda yiyecek, oyuncak ve etkinlik tiirlerinde ¢esitli uyaranlara yer verilebilir. Bunlar kendi i¢inde
gruplanarak sunulabilecegi gibi karma olarak da kullanilabilir.

Uyaranin ozelligi ile belirtilen ise uyaranin dokunulabilir objeler, resim, fotograf vb. araglardan
olusmasidir. Tercih degerlendirmesinde kullanilabilecek uyaranlarin 6zellikleri somuttan soyuta dogru
siralandiginda; gercek nesneler (nesnenin kendisi ya da nesnenin bir kismu ile), fotograflar (gercek fotograflar),
resimler, yazili kelimeler ve sozel olarak sunulan uyaranlar olarak gruplandirilabilir (Eldeniz Cetin, 2013).

Gergek nesne uyaranlarinda uyaran olarak belirlenen gercek nesne/obje ya da nesnenin bir kismi bireye
sunulur. Gergek nesne uyaranlari kendi i¢inde nesnenin biitiinii ya da bir kisminin sunumu olarak ikiye ayrilir.
Nesnenin bir kisminin sunumu dokunulabilir (tangible) uyaran sunumu olarak da ifade edilmektedir (Harding,
Wacker, Berg, Barretto ve Rankin, 2002; Higbee, Carr ve Harrison, 1999). Dokunulabilir uyaranlar, gercek
nesnenin hepsi degil tanimlayici bir kismini kapsayan uyaranlari belirtmektedir. Ornegin bardak yerine bardagin
sapinin gosterilmesi seklinde olabilmektedir. Tercih degerlendirmesi yaparken uyaranin kendisi ya da onu temsil
eden bir pargasi kullanilabilir.

Dokunulabilen ve ger¢ek uyaranlarla yapilan tercih degerlendirmesi maliyetlidir ve hazirlanmasi da fazla
zaman almaktadir. Bu yiizden tercih degerlendirmesi i¢in hazirlanan ticari uyaran kitleri (arag setleri) kullanilabilir
(Matson ve dig., 1999). Bunun yaninda ger¢ek uyaranlarla yapilan tercih degerlendirmesinin, degerlendirme
oncesi hazirlik asamasi gerektirmekte ve uygulamasi da ¢ok fazla zaman almaktadir. Gergek uyaran kullanmanin
bagka bir dezavantaji ise tercih degerlendirmesinde kullanilacak araglarin bir kismu ¢ikolata, gubuk kraker, bebek,
top gibi dokunulabilen uyaranlar iken bir kismu ise etkinlikler ve tesekkiir etmek gibi soyut olabilmektedir. Bu
yiizden ¢ogu zaman tercih degerlendirmesi yaparken kullanilacak objeleri ya da somut 6geleri bulmak oldukga zor
olabilmektedir.

Fotograf ya da resimli uyaranlar da tercih degerlendirmesinde kullanilabilmektedir. Tercih
degerlendirmesinde resimli uyaran kullamimi zaman ve maliyet agisindan ger¢ek uyaranlara gore daha
ekonomiktir. Resimli uyaranlar ifade edici dili zayif olan bireyler i¢in olduke¢a kullanishdir (Downing ve Eichinger
2008; Kearney ve McKnight, 1997; Van Tubbergen, Warschausky, Birnholz ve Baker, 2008). Tercih
degerlendirmesinde resimli uyaranlara ek olarak sesli uyaranlar (Horrocks ve Higbee, 2008) ve koku da (Wilder
ve dig., 2008) kullanilmaktadir.

Tercih degerlendirmesinde, yardimci teknolojiden de yararlanilmaktadir. Yardimei teknolojiler dzellikle
de yetersizlikten agir diizeyde etkilenen bireyler i¢in olduk¢a kullamslidir. Bu teknolojiler, diisiik ve yiiksek
teknolojili araglar olup ekran yazilimlar1 ve sistem ara yiizleri gibi karmagik ya da basit iletisim modiilleri ile tercih
degerlendirmesinin uygulanmasina izin vermektedir (VanTubbergen ve dig., 2007). Alan yazin incelendiginde
uyarlanmig sistem ara yiizleri ile (Kennedy ve Haring, 1993; Singh ve dig., 2003; Tam, Phillips ve Mudford, 2011),
bilgisayar (Dattilo, 1986; Mechling ve Bishop, 2011), video (Mechling ve Moser, 2010), bilgisayar temelli video
(Mechling, Gast ve Cronin, 2006), dokunmatik ekran (Koeppel, 1998) ve iletisim kartlar: (Stephenson ve Linfoot,
1995) yoluyla tercihlerin degerlendirilebildigi gorilmektedir.

Teknolojik araglari/aparatlar1 tercih degerlendirmesinde kullanmanin bazi avantajlari vardir. Agir
diizeyde yetersizligi olan bireylerin kisisel segimlerini ifade etmelerini, dikkatlerini odaklayabilmelerini
kolaylagtirdig1 ve egitimin kalitesini artirdig1 ifade edilmektedir (Mechling ve Bishop, 2011). Garner ve Campell
(1987) bu cihazlarin pahali olmalarinin ve 6zel gereksinimli bireylerin bakimiyla ya da egitimiyle ilgilenen
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kisilerin, bu cihazin kullanimina iligkin bilgilerinin olmama durumlarinin yardimci teknoloji ile tercih
degerlendirmesi yapmanin bir sinirliligi oldugunu ifade etmislerdir (akt., Kearney ve McKnight, 1997). Tercih
degerlendirmesi yaparken yukarida belirtilen uyaran sunum tiirlerinden hangilerinin kullanilacagina, tercihleri
belirlenecek kisinin dil gelisimine, biligsel gelisimine, fiziksel gelisimine bakilarak karar verilmesi etkili bir tercih
degerlendirmesi yapmak igin gereklidir.

Tercih degerlendirmesi uygularken uyaranlarla ilgili bir diger 6nemli nokta da uyaranlarin sayisidir.
Tercih degerlendirmesi uygulanirken tekli, ikili ve ¢ok uyaranli sunumlar kullanilmaktadir (Reed ve dig., 2009).
Alan yazinda uyaranlarin sunumuna iligkin kullanilan terminolojide farkliliklar s6z konusudur. Tek uyaranli tercih
degerlendirmesi i¢in tek madde (Smith, Iwata ve Shore, 1995) ve bireysel (Pace ve dig., 1985) terimleri, iki
uyaranl tercih degerlendirmesi i¢in esli ( DeLeon ve lwata, 1996; Harding ve dig., 2002; Parsons ve Reid, 1990;
Windsor ve dig., 1994) ve mecburi/zorunlu se¢im (Derby ve dig., 1995) terimleri, ¢ok uyaranl tercih
degerlendirmesi igin ¢ok uyaranli (DeLeon ve lwata, 1996; Roane ve dig., 1998), grup (Windsor ve dig., 1994) ve
simultane (Houlihan, Bates-Purple, Jones ve Sloane, 1992) terimleri kullanilmigtir. Bu makale kapsaminda “tek
uyaran” terimi, tek bir seferde yalniz bir uyaranin sunumunu; “iki uyaran” terimi ayni anda iki uyaranin sunumu
ve “cok uyaran” terimi ise ikiden fazla uyaranin sunumundan s6z etmek i¢in kullanilmistir.

Tek uyaranli sunum: Pace ve digerleri (1985), tarafindan tanimlanan tek uyaranli sunum (SS-single
stimulus) yonteminde her bir uyaran tek olarak sunulur ve 6zel gereksinimli bireye bu uyarana yaklasma ya da
uyarant tiikketme/kullanma firsat1 saglanir (Higbee, Carr ve Harrison 2000; Rech, 2012; Roane ve dig., 1998; Rush,
Mortenson ve Birch 2010; Waldvogel ve Dixon 2008). Hedef bireyin sergiledigi davranisin islevi temel alinarak
o uyarani tercih edip etmedigi belirlenir. Bu yontemde, tercih etme yiizdesi her bir uyarana gosterilen yaklagsma ya
da tiiketme/kullanma davranislarinin, o uyaranin iginde yer aldigi toplam deneme sayisina boliniip 100 ile
carpilmasi ile elde edilir (Fisher ve Mazur, 1997; Hagopian ve dig., 2004; Harding ve dig., 2002; Roane ve dig.,
1998; Sturmey, Lee, Reyer ve Robek, 2003). Tek uyaranli sunumla tercih degerlendirme, tercihi belirlenmek
istenen hedef kisi/kisilerin gerg¢ek uyaranlara yaklasamamalar1 (Roane ve dig., 1998) ve tiikketememeleri ile sinirh
oldugu sdylenebilir. Thomson, Czarnecki, Martin, Yu ve Martin (2007) agir diizeyde yetersizlikten etkilenmis
bireyler i¢in tek uyaranli sunumla tercih degerlendirme yonteminin iki uyaranli sunumla tercih degerlendirme
yonteminden daha uygun olabilecegini belirtmislerdir.

Iki uyaranli sunum: Fisher ve digerleri (1992), tarafindan tanimlanan iki uyaranl (PS-pair stimulus) tercih
degerlendirmede, uyaranlar c¢iftler halinde sunulur. Hedef bireyin bu uyaranlardan birini segmesine firsat verilir
(Higbee ve dig., 2000; Rech, 2012; Roane ve dig., 1998; Rush ve dig, 2010; Waldvogel ve Dixon 2008). Tercih
etme yiizdesi belirlenirken uyaranin tercih edilme sayisi, o uyaranin ig¢inde bulundugu toplam deneme sayisina
boliinip 100 ile garpilarak hesaplanir. Alan yazinda iki uyaranli sunumla tercih degerlendirmenin, diger dogrudan
tercih degerlendirme uygulamalarindan daha uzun sitire gerektirmesi bu uygulamanin simrlihigt olarak
belirtilmektedir (DeLeon ve lwata, 1996; Fisher ve Mazur, 1997; Hagopian ve dig., 2004; Harding ve dig., 2002;
Roane ve dig., 1998;). Bu simirliliga karsin iki uyaranl sunumla gergeklestirilen tercih degerlendirmenin, gérme
yetersizligi olan bireyler igin bazi uyarlamalar yapilarak kullanilabilecegi belirtilmistir. Ornegin; fiziksel yardim
sunularak gorme yetersizligi olan bireylerin objeleri incelemesi ve daha sonra sergileyecegi yaklasma ya da
yaklasmama davranislarina gére puanlamanin yapilmasi gibi (Matson ve dig., 1999). iki uyaranli tercih
degerlendirme, alan yazinda en yaygin kullanilan tercih degerlendirme uygulamasi olarak belirtilmektedir (Rush
ve dig., 2010).

Cok uyaranlt sunum: Hedef birey es zamanli olarak ayni anda sunulan ii¢ ya da daha fazla sayida
uyarandan birini segmek durumunda birakilir (Higbee ve dig., 2000; Rech, 2012; Roane ve dig., 1998; Waldvogel
ve Dixon 2008;). Cok uyaranli sunum yontemi kullanarak tercih etme yiizdesi belirlenirken, uyaranin se¢ildigi
say1, toplam deneme sayisina boliiniip 100 ile carpilarak tercih yiizdeleri hesaplanir (Hagopian ve dig., 2004;
Windsor ve dig., 1994).
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DelLeon ve lwata (1996) ¢ok uyaranli sunum yontemini tekrar yerlestirmesiz olarak uygulamigtir. Bu
yontemde bir grup uyaran (¢ok uyaran sunumu) denegin 6niine konulmus ve denek bir uyarani sectiginde o uyaran
seriden alinmis ve o oturumdaki diger denemelerde seriye tekrar katilmamstir. Bu uygulama tekrar yerlestirmesiz
ya da tekrarsiz ¢ok uyaranli sunum (multiple-stimulus without replacement - MSWO) olarak tanimlanmustir
(Roane ve dig., 1998; Rush ve dig., 2010; Waldvogel ve Dixon 2008). Tekrar yerlestirmesiz ¢ok uyaranli tercih
degerlendirmesinde tercih siralamasi belirlenirken yaklasma metodu (approach method) ve nokta agirligi metodu
(point weighting method) kullanilmaktadir. Yaklagsma metodunda, deneklerin yaklasma davranisi sergiledigi
uyarana yonelik tiim oturumlarda sergiledigi yaklagma davranisi, o uyaranin yer aldigi toplam deneme sayisina
boliniip 100 ile garpilarak tercih yiizdesi hesaplanir. Nokta agirligi metodunda ise segilen uyarana verilen puan o
uyaranin hedef bireye sunulma sayisina gére degismektedir. Ornegin; hedef bireye ilk olarak 7 uyaran
sunuldugunda, 7 uyaran arasindan ilk denemede sectigi 7, ikinci denemede segtigi 6, liglincii denemede sectigi 5,
dordiincii denemede segtigi 4, besinci denemede sectigi 3, altinct denmede sectigi 2, yedinci denemde sectigi 1 ile
se¢im yapmadigi da 0 ile puanlanmasi olarak ifade edilebilir. Bu sekilde puanlanan tercih maddelerinin puanlart
planlanan oturum sayist boyunca hesaplanip yiizdelikleri alinarak tercih hiyerasisi belirlenebilir (Ciccone, Graff
ve Ahearn, 2005). Carr, Nicolson ve Higbee (2000) ¢ok uyaranl tercih degerlendirmesinin uyaran sayisini ve
deneme sayisini azaltarak daha hizl olarak da uygulanabilecegini belirtmiglerdir. Tercihi degerlendirilecek olan
hedef bireyin biligsel diizeyi, performansi ve yeterlikleri goz Oniine alinarak tercih degerlendirme yontemlerinden
biri ya da birkag: birlikte kullanilabilir.

Tercih Degerlendirmesini Etkili Bir Sekilde Uygulamak i¢in Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar

Tercih degerlendirmeleri hem egitimciler hem de aileler tarafindan kolaylikla uygulanabilir. Bireylerin
gergek tercihlerini tespit etmek i¢in etkili bir tercih degerlendirmesi yapmak gerekmektedir. Etkili bir tercih
degerlendirmesi yapmak i¢in yapilmasi gerekenler asagida maddeler halinde siralanmustir.

1. Uygulayicy, tercih degerlendirmesinde kisiyi (dogrudan ya da dolayli) temel alan tercih degerlendirme
yontemlerinden hangisini kullanacagina karar vermelidir.

2. Uygulayici, hedef bireyin hangi davranisini (yaklagma ya da ilgi siiresi) esas alacagina karar vermelidir
(Lohrmann-O’Rourke ve dig., 2000; Shevin ve Klein, 2004).

3. Tercih degerlendirmesinde kullanilacak bir form hazirlanmalidir. Formda tercih degerlendirmesinde
kullanilacak uyaranlar, bireyin tepkileri ve uygulamacinin agiklamasini i¢eren boliimler yer almalidir
(Eldeniz Cetin, 2013). Formun altinda bireyin tepki yiizdelerinin yazilmasi i¢in uygun bosluklar
birakilmalidir. Uygulama sirasinda formun ve kullanilacak uyaranlarin énceden ortamda hazir olmasi
uygulayicinin, degerlendirdigi bireyin tepkilerini kolayca kaydetmesini saglarken bir sonraki
degerlendirmede hangi uyaranlari kullanacagi konusunda da uygulamaciya ipucu verir.

4. Upygulayicinin, hedef bireyin bireysel 6zelliklerini, kullandig1 iletisim becerilerini ve bu becerilerin
islevlerini bilmesi etkili sonuglar almasim kolaylastiracaktir (Lohrmann-O’Rourke, Browder, Brown,
2000). Ornegin; sdzel olmayan iletisim becerileri ile tercihini belirten hedef bireyin “evet tepkisi” dilini
dudaklarmin disina ¢ikarma olabilir. Bunu bilmeyen uygulayicinin bu tepkiyi dogru yorumlamasi
beklenemez. Bundan dolayr hedef bireyin kullandigi iletisim becerileri ve bu becerilerin kullanim
amaglarinin bilinmesi etkili bir tercih degerlendirme yapmak i¢in olduk¢a énemlidir.

5. Uygulayic, tercih degerlendirmesi verilerini ne amagla kullanacagina karar vermelidir. Bagka bir ifade
ile tercih degerlendirmesi verilerini pekistireg, egitim-6gretim etkinligi, materyal vb. gibi hangi amacla
kullanacagina karar vermelidir. Amacma karar vermek, tercih degerlendirmesinde kullanilacak
uyaranlarin 6zelligine ve tiirline karar vermeyi de kolaylagtiracaktir.

6. Uygulayici, tercih degerlendirmesinde yer alacak uyaranlarin dzelliklerine karar verilmelidir. Ozel
gereksinimli bireylerin bireysel farkliliklar1 disiinildigiinde, yetersizlikten hafif diizeyde etkilenen
bireyler i¢in uyaranlarin yazili olarak ifade edilmesi yeterli olurken yetersizlikten agir diizeyde etkilenen
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bireyler i¢in uyaranlarin somut yani elle tutulur gozle goriiliir olmasi daha 6nemli olmaktadir (Lohrmann-
O’Rourke ve dig., 2000). Bu nedenle, uyaranlarin &zeliklerine karar verirken bireylerin yetersizlikten
etkilenme dereceleri ve biligsel performans diizeyleri géz 6niine alinmalidir.

Uygulayici, tercih degerlendirmesinde kullanilacak uyaranlarin sunum sirasindaki sayisina karar
vermelidir (Lohrmann-O’Rourke ve dig., 2000). Uyaran sayisina karar verirken tercih degerlendirmesi
yapilacak olan bireyin biligsel diizeyinin uygun olmasi ve uyaranlarin farkinda olmasi gerekmektedir.
Agir diizeyde yetersizlikten etkilenen ve dniindeki uyaranlarin farkina varmayan bir bireyin oniine fazla
sayida uyaran koymak birey i¢in ¢ok da anlamli olmayabilir. Bu ylizden hedef bireyin performansi
dikkate alinarak uyaranlarin sunum sirasindaki sayisina karar verilmelidir.

Uygulayici, tercih degerlendirmesinde yer alacak uyaranlari secerken hedef bireyin agina oldugu
uyaranlar arasindan se¢melidir (March, 1992) ve hedef birey bu uyaranlarin farkinda olmalidir. Tercihi
degerlendirilecek kisinin, ortama uyaran koyuldugunun farkinda olmamasi ya da bu uyaranlarin ne
oldugunu bilmemesi tercih degerlendirmesinin gergek¢i olmasini etkiler. Bu yiizden bireyin asina oldugu,
bildigi ve tanidig1 uyaranlar kullanilarak tercih degerlendirmesi yapilmali ve hedef bireyler ortama uyaran
eklendiginin ya da ¢ikarildiginin farkinda olmalidirlar.

Uygulayicinin degerlendirme sirasinda kullanacagi ifadelerin 6zel gereksinimli bireyler tarafindan
anlasilmasi etkili bir tercih degerlendirmesi yapmak igin gereklidir. Alici dili sinirli olan bireyler igin
basit kelime ve ciimleler segilirken alict dili daha iyi olan bireyler i¢in daha karmasik ciimleler
kullanilabilir. Agir diizeyde yetersizlikten etkilenen bireyler igin tercih degerlendirmesinde, evet/ hayir
tepkilerini igeren sorularin ya da firsatlarin sunulabilecegini ve yonergelerin ¢ocuklarin anlayabilecegi
basitlikte olmas1 gerektigi 6nemle vurgulanmaktadir (Van Tubbergen ve dig., 2008).

Ozel gereksinimli bireylerin, tercih degerlendirmesini yapan uygulamaciy1 tanimasi, ona nceden aligmis
olmasi ve giivenmesi tercihlerini dogru belirtmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir (Eldeniz Cetin, 2013). Bu
yiizden tercihi degerlendirilecek olan bireyle ilk gorlismede tercih degerlendirmesi yapilmamali,
uygulamactya alismasi ve giivenmesi i¢in zaman verilmelidir.

Tercih degerlendirmesi yapilacak ortam, degerlendirme yapmaya uygun olmalidir (Changnon, 2002).
Ortamda 6zel gereksinimli bireyin ilgisini dagitacak uyaranlar olmamalidir. Ortamin 15181, 15181 ve ses
diizeyi tercih degerlendirmesi yapmaya uygun olmalidir. Aksi takdirde uygun olmayan ortam, hedef
bireyin motivasyonunu olumsuz yonde etkileyerek tercih degerlendirmesi sonuglarinin gergegi yansitma
oranini diigiirebilmektedir.

Tercih degerlendirmesinde kullanilacak uyaranlar, bireyin gorebilecegi ve rahatlikla ulasabilecegi
konumda olmalidir (Clark, 2006; Sigafoos ve Dempsey, 1992). Sigafoos ve Dempsey (1992) yaptigi
aragtirmada tercih degerlendirmesinde kullandig1 uyaranlari hedef bireyin 60 cm Oniinde
konumlandirmastir.

Tercih degerlendirmesi yapmak i¢in en uygun zaman, bireyin en din¢ oldugu zaman olmalidir.
Degerlendirme icin bireyin, uyanik/zinde oldugu saatler tercih edilmeli ve degerlendirme Oncesinde
bireyin aglik, susuzluk ve tuvalet gibi ihtiyaglar giderilmis olmalidir (Eldeniz Cetin, 2013).

Tercih degerlendirmesi yaparken bireyin uyaranlarin farkina varmasi saglanmali (Stalker ve Harris, 1998)
ve hedef bireyin se¢imini yapabilmesi i¢in yeterince zaman verilmelidir (Salmento ve Bambara, 2000;
Sigafoos ve Dempsey, 1992). Bu zaman bireyin 6zelliklerine uygun olarak planlanmali ve ne ¢ok kisa ne
de ¢ok uzun olmalidir.

iki ve daha fazla sayida uyaran kullanilmasi planlaniyorsa uyaranlarin yerleri degistirilerek sunulmalidir
(Parsons ve Reid, 1990). Baz1 6zel gereksinimli bireyler “istedigini se¢/goster” yonergesi verildiginde
cok fazla se¢im yapma deneyimleri olmadigi i¢in hep ayni taraftaki uyarani gosterebilmekte fakat se¢imin
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sonucuna katlanamamaktadir. Bu durumda tercihleri dogrultusunda se¢im yapmadigini gostermektedir.
Bunu dnlemek i¢in uyaranlarin yerleri degistirilerek sunulmalidir.

16. Bir ya da daha fazla sayida uyaran kullanilarak bir deneme gergeklestirildikten sonra hemen diger
denemeye gegilmeyip denemeler arasinda belli bir siire verilmelidir (Eldeniz Cetin, 2013; Sigafoos ve
Dempsey, 1992).

17. Uygulayicy, tercihi degerlendirilen bireyin ifadelerini oldugu gibi ve degistirmeden kaydetmeli ayrica
bireylerin tercihlerine yonelik herhangi bir yonlendirmede bulunmaktan kaginmalidir.

18. Tercih degerlendirmesinde segilen uyaranin/uyaranlarin segilme yiizdesi %80’e ulasana kadar devam
edilmelidir (Parsons ve Reid, 1990). Tercih degerlendirmelerinde ¢ok sayida uyaran kullanilabilecegi goz
Oniine alindiginda %80 Sl¢iitiine ulagmak her durumda miimkiin olmayabilir bu nedenle tercihlere yonelik
saglikli veri elde etmek i¢in tercih degerlendirmenin en az ii¢ oturum uygulanmasi olduk¢a 6nemlidir
(Eldeniz Cetin, 2013).

19. Tercih degerlendirmesi dnceden belirlenen araliklarla tekrarlanmalidir. Bireylerin siirekli bir geligsim ve
degisim icinde olmasindan dolay1 tercihleri zaman igerisinde degisebilmektedir (Lohrmann-O’Rourke ve
dig., 2000; Stafford, 2007). Bu nedenle de yapilan tercih degerlendirmeleri belirli araliklarla
tekrarlanmalidir.

Sonug¢ ve Oneriler

Sonug olarak, dzel gereksinimli bireylerin egitiminde temel amag; bagimsiz yagamalarini ve hayatlarina
yonelik sorumluluk almalarini saglamaktir. Hayatlarina yonelik sorumluluk almalarini saglamak igin dgretilmesi
gereken temel becerilerden biri se¢cim yapma becerisidir. Se¢im yapma becerisi, giinlilk yasamda ¢ok genis bir
alanda bireylerin kargisina ¢ikmaktadir. Giinliikk yasamdaki giyim, yiyecek, aksesuar se¢imi gibi basit segimler
kadar meslek, kariyer secimi gibi karmasik segimlerde olabilmektedir. Ozel gereksinimli bireylerin egitimini
planlarken dncelikli olarak se¢cim yapma becerisinin 6gretilmesi ve se¢im yapmasi i¢in firsatlarin verilmesi yagsam
sorumlulugunu iistlenmeleri i¢in olduk¢a onemlidir. Ozel gereksinimli bireylere se¢im yapma firsatinin verilmesi
egitim ortamindaki problem davramiglari azaltirken bireylerin motivasyonlarin1 ve etkinlige katilimlarimi
artirmaktadir. Bireye se¢im yapma becerisini dgretirken ya da se¢im firsat1 sunmak i¢in segenekleri olustururken
bireyin tercihlerinin bilinmesi gerekmektedir. Ozel gereksinimli bireyin tercihlerini belirlemek igin gdzlemler
yapilabilecegi gibi sistematik olarak uygulanan tercih degerlendirmeleri de kullanilabilir. Tercihleri
degerlendirmek i¢in bu makalede 6zetlenen bir¢cok yontem kullanilarak 6zel gereksinimli tiim bireylerin tercihleri
belirlenebilir. Belirlenen tercihleri dogrultusunda &zel gereksinimli bireylerin egitimi planlanip egitimde
kullanilacak pekistiregler tespit edilerek, hayatlarina yonelik karar verme hakkini kendilerinde hissetmelerine
olanak saglanabilir.
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Abstract

Education plays an extremely important role in reintegrating individuals with special needs to society. In order to
ensure the effectiveness of education, it is necessary to decrease problem behaviors, to increase motivation and
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The main goal in the education of individuals with special needs is to provide them with independent
living skills. It is crucial to know the preferences of individuals in order to decrease problem behaviors, increase
motivation and job commitment, identify effective reinforcers and provide a program for an effective education
that will ensure independent living. Observation and preference assessments are used in identifying preferences.
Since observations take too much time, systematic preference assessments may be used to identify the preferences
of individuals in a shorter time period. Preference assessments can be classified in three categories based on the
person, the behavior and the stimulus to be assessed. Preference assessment based on the individual to be assessed
is categorized as direct and indirect. While indirect preference assessment is undertaken by interviewing the
persons who best know the individual whose preferences are to be identified, direct preference assessment is
conducted on the individual whose preferences are investigated. Preference assessment based on the behavior to
be assessed is addressed in two categories as approach based assessment and engagement based assessment.
Approach based preference assessment focuses on active and passive behaviors displayed by the individual.
Preference assessments based on engagement can be addressed via free access and single stimulus access. In free
access procedure, more than one stimulus is presented to the individual who is assessed and the period of
engagement with the preferred item is calculated. In single stimulus access, the stimuli are presented one by one
to the individual who is assessed and the period of engagement with each preferred item is calculated. When
preference assessment is based on stimuli, the type, characteristics and the quantity of the stimuli are important.
Type of stimuli means food, drinks, activity, toys...etc. Characteristic of the stimuli means that the stimulus is the
objects that can be touched such as objects, photos, drawings etc. When the characteristics of the stimuli that can
be used in preference assessment is listed from concrete to abstract, they can be grouped as real objects (the object
itself or some parts of it), photos (real photographs), drawings, lines, written words or oral stimuli. Assistive
technologies can additionally be used in the presentation of the stimuli. Assistive technologies are rather crucial
for individuals with profound disabilities. Another important point in preference assessment is the quantity of the
stimuli. Single, paired and multiple stimuli can be presented in preference assessment. In single stimulus (SS)
method, each stimulus is presented individually. In paired stimulus (PS) method, stimuli are presented in pairs and
the individual is allowed to select one. In multiple stimulus method, the individual is asked o select one of the
three or more stimuli that are simultaneously presented. Multiple stimuli without replacement are also practiced in
the literature. In this method, a group of stimuli (multiple stimulus presentation) is presented to the subject and
when the subject selects one stimulus, this stimulus is taken from the series and not included in the series again in
the other sessions as well.

During preference assessment, one or more of these methods can be used by taking into consideration the
cognitive level and individual characteristics of the person whose preferences are to be assessed. Both educators
and families can easily implement pereference assessment It is necessary to practice effective preference
assessments in order to determine the real preferences of individuals.

1. Making a decision about using direct or indirect preference assessment method,

2. Making a decision about which behavior (approach or engagement period) of the individual should be
focused on,

Preparing the forms and stimuli beforehand,

Getting information about the individual whose preferences are planned to be assessed (individual
characteristics, the mode of communication used by this individual etc.),

5. Making decisions about the type of stimulus to be used in preference assessment,
6. Making decisions about the characteristics/features of stimulus to be used in preference assessment,

Making decisions about the quantity of stimulus to be used in preference assessment,
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10.

11.
12.
13.
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15.
16.

17.
18.
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Selecting the stimulus to be used in preference assessment from among the stimuli that the individual is
familiar with.

The person who will implement the preference assessment should be using the communication mode that
can be understood by the individual whose preferences are to be assessed,

The individual whose preferences are to be assessed should be familiar with the practitioner, mutual trust
should be established,

The environment should be appropriate for making assessments,

The time should coincide with the time when the individual to be assessed is at his/her most alert.
Sufficient time should be allocated for preference assessment,

The stimuli should be presented by switching their locations

Certain amount of time should be allowed between trials.

The practitioner should record the expressions of the individual to be assessed as they are, without
changing them,

At least three sessions should be conducted for preference assessment,

Preference assessment should be repeated at regular intervals.
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