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Bir Ilahi Nedensellik Teorisi Olarak Konkiirentizm

Emine Goren Bayam”*

Oz: Bu makale ilahi nedensellik tartismalar1 icinde evrendeki bir sonug iizerinde hem Tanri'nin hem de yaratilnus
varliklarin birlikte etkide bulundugunu iddia eden konkiirentizm hakkindadir. Konkiirentizm, temelde Orta Cag
Aristotelescilerce savunulmus ve yaratilmis varliklara nedensel giicler atfederek okasyonalizmin karsisinda durmustur.
Bu calismada konkiirentizmin ne olduguyla birlikte onun okasyonalizmi nasil elestirdigi ele alinmis ve
degerlendirilmistir. Bu baglamda konkiirentizmin; okasyonalizmin duyuma aykir1 bir goriis oldugu, doga bilimini
imkansiz kildig1 ve maddi tozlerin dogasim ya inkar ederek ya da degersizlestirerek tutarsizlik sergiledigi iddialar
incelenmistir. Bunun sonucunda duyuma aykir1 olusun giiclii bir elestiri olmadig1 ayrica doga biliminin imkansizligimnin
maddi tozlerin dogasim inkéar etmekle iliskili oldugu goriilmiistiir. Bu durumda konkiirentizmin elindeki en giiclii
argitimanin yaratilmis varliklarin kendilerine ait bir dogaya sahip olduklar1 iddias1 oldugu soylenebilir. Bununla birlikte
stirekli yaratmay1 kabul ettikleri icin okasyonalistlerce de elestirilmistir. Sonug olarak konkiirentizmin ilahi nedensellik
konusunda dikkate deger bir agiklama sundugu, bazi zorluklarina ragmen teolojik ve felsefi problemlerin ¢oziimiinde
bazi acilimlar saglayacag soylenebilir.
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Giris

Klasik teizmde Tanri, her seyi bilen ve her seye giicii yeten olarak evrenin ve evrendeki her seyin
yaraticisi ve sebebidir. Evrenin yaraticisi olmasimin yaninda onun varligini devam ettirecek sekilde evreni
koruyandir, muhafaza edendir. Bu nedenle evrenin isleyisinin nedensel ilkesidir. Tanri’nin evrene ve
isleyisine neden olmas felsefi anlamda ilahi nedensellik (divine causation) olarak ele almr. flahi nedensellik
evrendeki canli veya cansiz biitiin varliklarla iliskili bir konudur. Bu konu, bir yandan diistinen varliklar
olarak insanlarin eylemlerine, diger yandan evrendeki doga yasalariyla belirlenmis oldugu diistiniilen biittin
isleyise Tanri’'min nedensel anlamda miidahalesi ve katkisiyla ilgilidir. Tanri’min bu anlamda bir neden
oldugu klasik teizmde net bir sekilde kabul edilirken bu nedenselligin nasil oldugu hakkinda farkl: teoriler
gelistirilmistir. Islam ve Bat1 diistincesinin her ikisinde de bu tiir teorileri gormek mumkindiir.

Bat1 duistincesinde ilahi nedensellikle ilgili ti¢ teori vardir: Okasyonalizm (vesilecilik), konkiirentizm
(concurrentism/ikincil nedenlerle birlikte etkide bulunma), salt muhafazacilik (mere conservatism).! Islam
diistincesine bakildiginda daha genis anlamda iki teoriden bahsetmek mitimkiindiir: flki kelamcilarin
savundugu okasyonalizm, ikincisi filozoflarin savundugu maddenin kendinde bir nedensel giicti oldugunu
kabul eden nedenselci goriis (essential causation).? Goruldugii tizere her iki diistince diinyasinda da
okasyonalizm ve nedenlerin etkin oldugu bir goriis, ortak olarak yer alir. Ancak Tanri’'nin evreni yaratip
sadece muhafaza ettigini, baska hicbir sekilde evrenle nedensel iliskisi olmadigini iddia eden salt muhafaza
goriisii ise son zamanlarda Batida felsefi olarak neredeyse hi¢ savunulmamustir. Daha ¢cok deizmi akla getiren
bu teori A. J. Freddoso’ya gore genel anlamda felsefi olarak eksik, teolojik olarak da gitivenilmez bulunur.3
Bu calismada, salt muhafazacilik goriisii degil, okasyonalizm ve nedenselci goriislerden konkiirentizm
merkeze alinacaktir.

Okasyonalizm diger teorilere gore smirlari, tanimlanmasi ve bir terim olarak literatiirde yer almasi
bakimindan Bati ve Islam diisiince geleneklerinde daha belirgin bir sekilde ortaya c¢ikmustir. Bu nedenle
okasyonalizm denilirken akillarda net bir goriis sekillenir. Ancak konkiirentizm ya da Islam diinyasindaki
nedenselci gortistin ise sinirlar, tanimlanmasi ve 6zellikle Tiirkge literattirde bir kavram olarak yer almasi
okasyonalizm kadar belirgin degildir. Bu ¢alismanin birincil amact bir ilahi nedensellik teorisi olarak Bati
diistincesindeki konkiirentizmin* ne oldugunu ve ne tiir iddialar1 oldugunu ifade ederek ozellikle Tiirkce
literatiirde kavram olarak ona bir yer agmaktir. Bunu yapmak icin de oncelikle konkiirentizm kavraminin
aciklanmasi gerekir.

Kavram olarak konktirentizm (concurrentism), ‘aym zamanda olmak’, “birlikte calismak” manalarma
gelen ‘concur’ fiil kokiinden tiiretilmis ‘iki veya daha fazla seyin ayni anda meydana gelmesi’ anlaminda
‘concurrence’ isminden gelir.> Evrende meydana gelen her seyde hem Tanri’'min hem de ikincil sebeplerin
birlikte etkisi oldugunu ifade eder. Burada Tanri ve ikincil sebepler dedigimiz evrendeki yaratilmis
varliklarin her ikisi de meydana gelen sonucun zorunlu sebepleridir.® Bu baglamda evrende tek bir gercek
sebebin oldugunu ve bunun da Tanr1 oldugunu kabul edip yaratilmis varliklarin gercek nedenselligini
reddeden okasyonalizme rakip bir teori oldugu gortliir.

Daha once Leibniz’in ilahi nedenselligini incelendigim bir calismada’ kavram olarak konkiirentizmi
bu sekilde Tiirkcelestirmeden uzun olmasma ragmen dogrudan “Tanr1'nin ikincil sebeplerle birlikte etkide
bulunmas1” seklinde ¢evirmistim. Hem onceki calismada hem de bu calisma i¢in yapilan arastirmalarda
gordiigtim {izere Tiirkge literatiirde bir kavram olarak konkiirentizm yer almadigi gibi aym zamanda o,

1 J. Alfred Freddoso, “God’s General Concurrence With Secondary Causes: Why Conservation Is Not Enough”, Philosophical Perspectives 5 (1991), 553-555.

2 Bu konuda bkz. Jon McGinnis - Rahim Acar, “Arabic and Islamic Philosophy of Religion”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Erisim 19 Haziran
2023).; Kara Richardson, “Causation in Arabic and Islamic Thought”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Erisim 27 May1s 2023).

3 Freddoso, “God’s General Concurrence With Secondary Causes”, 555; Timothy Miller, “On Three Varieties of Concurrentism and the Virtues of the
Moderate Version”, Faith and Philosophy 38/4 (2021), 485.

4 Okasyonalizm karsisinda evrendeki varliklarin kendilerinde nedensel bir giicii oldugunu iddia eden her teorinin konkiirentizm oldugu soylenemez. Bu
nedenle Islam diistincesindeki filozoflarin bu konudaki goriislerine aralarinda benzerlik olsa da dogrudan konkiirentizm demek miimkiin degildir.
Burada konkiirentizm derken daha cok Batida cagdas din felsefesi literatiiriinde beliren ve kokleri Orta Cag Aristotelesci skolastik filozoflara kadar
gotiiriilen bir goriis kastedilmektedir.

5 “Concurrence”, Oxford Advanced American Dictionary (Erisim 19 Haziran 2023).

6 Louis A. Mancha, Concurrentism: A Philosophical Explanation (Purdue University ProQuest Dissertations Publishing: Purdue University, Doktora, 2003),
18.

7 Emine Goren Bayam, “Leibniz’de ilahi Nedensellik”, FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 31 (12 May1s 2021), 653-674.
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okasyonalizmin karsisinda yer alan bir goriis olarak da belirgin ve net bir isimlendirmeden yoksundur.
Gordugim kadariyla dogrudan “konkiirentizm” seklinde yazilan N. Muhtaroglu'nun bir ¢alismasi disinda
konkiirentizme bir atif da yoktur.8 Bunun yaninda Islam filozoflarimn ikincil nedenlerin etkin oldugunu
iddia ettikleri goriislerin de okasyonalizm gibi net bir kavramla ifade edildigi sdylenemez. Bu goriis daha
cok filozoflarin goriisleri seklinde ele alinir ve ikincil nedenlerin 6ne ¢iktig1 tanimlamalar yapilir.” Bu durum
bana, konkiirentizmi uzun bir sekilde ifade etmektense bir kavram olarak literatiirde belirgin kilmay1
gerektiriyor gibi goriiniir. Konkiirentizm kavrami daha once felsefi olarak bu sekilde galisilmamis ve ifade
edilmemistir. Bu nedenle okasyonalizm kavrami gibi alisilmis bir kavram degildir. Ancak ben
kavramsallastirmanin ¢nemine binaen bu calismada okasyonalizmin karsisinda yer alan bu goriisii
konkiirentizm olarak ifade edecegim.

Asagida birinci boltimde konkiirentizmin ne oldugu, temel iddialari ele alinacaktir. Daha sonra ikinci
boltimde konkiirentizmin, okasyonalizmi hangi yonlerden elestirdigi incelenecektir. Burada ozellikle
okasyonalizmin duyuma aykir1 oldugu, doga bilimini imkansiz kildig1 ve maddi t6zlerin dogast konusunda
bazi problemler olusturdugu ele alinacaktir. Son boliimde de konkiirentizm icin bir elestiri olarak
degerlendirilebilecek siirekli yaratma diisiincesine yer verilecektir. Siirekli yaratma ile konkiirentizmin
temel iddialar1 arasinda bir uzlasma olup olmadig1 degerlendirilecektir. Biitiin bunlarin sonucunda
konkiirentizm igin yeterli bir cercevenin ¢izilecegi soylenebilir.

1. Konkiirentizm Nedir?

N. Malebranche, “hakiki yalniz bir tek Tanr1 var oldugu ic¢in hakiki bir tek nedenin var oldugunu her
seyin mahiyet ve kuvvetinin Tanr1'nin iradesinden baska bir sey olmadigini biitiin tabii nedenlerin hig de
hakiki nedenler olmayip sadece vesile [occasional] nedenler olduklarmi”!® soylerken Tanri’min evrenle
nedensel iliskisinde okasyonalizmin tanmimin yapmistir. Bu tanima gore tek neden Tanr1’dir ve evrende var
olan yaratilmis varliklarin higbiri gercek nedensel bir gtice sahip degildir, onlar sadece vesiledir.
Konkiirentizm; okasyonalizme kars: yaratilmis varliklarin gercek nedensel giiclere sahip oldugunu, evrende
ortaya ¢ikan sonugclar tizerinde hem Tanri'nin hem de yaratilmis varliklarin nedensel katkilar1 oldugunu, bu
yontiyle yaratilmis varliklarin aract degil gercek nedensel giiclere sahip oldugunu iddia eder. Bu agidan
okasyonalizmden ayrildig: gibi evrendeki nedenselligi sadece yaratilmis varliklara indirgeyen ve Tanri’min
tek nedensel katkisin1 evrendeki varliklar: nitelikleriyle beraber muhafaza etme seklinde degerlendiren salt
muhafaza etme goriistinden de ayrilir. Yaratilanlar ve Tanri evrendeki sonuclar tizerinde birlikte etkide
bulunurlar.’. Konkiirentizm kelimesinin de buradan tiiretildigi yukarida ifade edilmistir. Burada yaratilms
varliklar derken hem rasyonel varlik olarak insanlar hem de evrendeki isleyiste etkisi olan dogal varliklar
kastedilir. Ancak bu ¢alismada alani biraz siurlandirmak igin rasyonel varliklar degil, dogal varliklar ele
alinacaktir. Bu nedenle insanlarin eylemlerinden 6te evrendeki maddi tozlerin nedenselligi tizerinde
durulacaktir.

Orta Cagda oldukca canli bir tartisma olan Tanrimin evrenle nedensel iliskisi hakkinda
konktirentizmin, Batida 6zellikle Orta Cag Aristotelescilerce destek buldugu ve bu konuda Thomas Aquinas,
Luis de Molina, F. Suarez gibi isimlerin 6ne ¢iktig1 soylenebilir.’? Bu diistiniirler donemin Aristotelesci
skolastik felsefesinin ¢nemli isimleridir. Bu nedenle konkiirentizm ile ilgili séylenecek en énemli seylerden

8  Nazif Muhtaroglu, “What Is Wrong with Concurrentism?”, Kaygt. Bursa Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi 23 (30 Ekim 2014), 141-
143.

9 “fkincil neden agiklamast” seklindeki tanim icin bkz. “Kemal Batak, “Doga Yasalariin Zorunlulugu, ilahi Fiil ve Mucize -Tanri Diinyada Fiilde
Bulunabilir mi?-”, Sakarya Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi 11/20 (15 Haziran 2009), 24. Ayrica Gazzalinin elestirileri karsisinda nedensel
zorunlulugu savunma seklinde ifadeler de yer almaktadir. Bkz. Hasan Aydin, “Gazzali ve Ibn Riisd’de Nedensellik Tartismasi ve Bilim Tarihindeki
Yansimalar1”, Erdem 77 (2019), 87-126. Baska bir metinde “6zciilitk” seklinde ifade edilmektedir. Bkz. Ozcan Akdag, “Thomas Aquinas’in Vesilecilik
Elestirisi ve Temelleri”, Isldmi Arastirmalar XXVII/2 (2016), 184.

10 Nicolas Malebranche, Hakikatin Arastirilmas: VI, cev. Mirag Katircioglu (Istanbul: Milli Egitim Bakanligt Yaynlari, 1990), 95.

11 Konkiirentizmin bu tanimi birgok yerde gecmektedir. Bkz. Mancha, Concurrentism: A Philosophical Explanation, 165; J. Alfred Freddoso, “God’s General
Concurrence with Secondary Causes: Pitfalls and Prospects”, American Catholic Philosophical Quarterly 67 (1994), 134; Katherin A. Rogers, “What's
Wrong with Occasionalism?”, American Catholic Philosophical Quarterly 75/3 (2001), 349; Alvin Plantinga, “Law, Cause, and Occasionalism”, Reason and
Faith: Themes from Richard Swinburne, ed. Michael Bergmann - Jeffrey E. Brower (Oxford: Oxford University Press, 2016), 134.

12 J. Alfred Freddoso, “Medieval Aristotelianism and the Case against Secondary Causation in Nature”, Divine and Human Action: Essays in the Metaphysics
of Theism, ed. Thomas V. Morris (Ithaca and London: Cornell University Press, 1988), 99-100.
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biri onun Aristotelesci doga felsefesine dayanan bir goriis olmasidir. W. Vallicella bu sebepten dolay1 onu,
Aristotelesci-Thomistik teori diye isimlendirerek ele alir 13 ve ozellikle bu konuda Thomas Aquinas’a atiflar
yapilir. Bununla birlikte konkiirentizmin iddia ettigi agiklikta Tanri'nin evrendeki yaratilmis varliklara genel
bir isbirliginin nasil oldugu hakkinda Orta Cagda tam bir uzlas1 olmadig: iddialar1 da vardar.14

Konkiirentizmin ne oldugunu anlayabilmek icin evrendeki nedensel bir sonug tizerinde hem Tanr1'nin
hem de yaratilmis varliklarin her ikisinin birlikte nasil sebep olacagini agikliga kavusturmak gerekir. Bu
mevzu konkiirentizmin sthhati hakkinda da en ¢ok tartisilan seylerin basinda gelir. Konkiirentizmde Tanr1
bulunan biitiin faillerin eylemlerini saglayan sebep oldugunu soyler. Eylemde bulunan her fail, bir sekilde
bir varliga neden olur ve Tanri’'min giictiyle hareket etmedikce hicbir sey varligin nedeni olamaz. Ayrica
Tanr1 sadece esyayi ilk varliga getirdiginde onlara varlik vermez. O, esya var oldugu miiddetce onlarda
varliga neden olur, onlar1 varlikta korur. Aquinas’a gore “ilahi etki durursa biitiin eylemler durur”.’® Bu
yonitiyle konkiirentizmde Tanr1 biitiin her seyin gercek sebebidir. Tanr1’ya benzemeyen yaratilmis varliklar
ise metafizik olarak kendi eylemlerini tek baslarina icra etmeye yetkin degillerdir. Yani yaratilanlar dogada
gercek sebepler olmasina ragmen Tanr1 genel isbirligini ¢ekerse herhangi bir etki {iretemezler. Bu nedenle
yaratilanlar eylemlerinde bagimsiz degildirler. Ancak bunun yaninda yaratilmis failler de gercek nedensel
sebeplerdir. Ciinkii yukarida da ifade edildigi gibi konkiirentizm, Aristoteles¢i doga felsefesindeki esyanin
kendinde bir dogas1 (nature) oldugunu kabul eder. Bu doga onu diger seylerden ayiran gercek nitelikleridir.
Bu durumda konkiirentizm icin en temel mesele, Tanri'min ve yaratilmis faillerin bir sonug tizerindeki
isbirliginin nasil oldugunun agiklanmasi gerektigidir.

Oncelikle buradaki igbirligi, bir is boliimii degildir. Bir arabayz iki kisinin birlikte itmesi gibi kismi bir
etki ya da bir kamyonla, arabay1 ¢ekme gibi araci bir seyle etki etme s6z konusu degildir. Tanr1 da yaratilmis
failler de biitiin sonuca etki ettigi i¢cin kismi bir etki olamaz. Yaratilmis varliklar arac1 degil gercek nedenler
oldugu icin Tanr1 onlarin araciligiyla etkide de bulunmaz. Ayrica bu isbirliginde, yaratilmis failler aktif
sebepler oldugu icin onlar, birinin bozulan bir arabay: tiimsekten ¢ikarmaya calistiginda arabanin ¢ikmaya
olan etkisi gibi sadece pasif giice sahip olarak da degerlendirilemez.1® Bu ii¢ senaryo burada yeterli degildir.
Konkiirentizm bu {i¢ tip isbirligi icinde distintiliirse ya okasyonalizme ya da salt muhafazacilik goriistine
indirgenmis olur. Konkiirentistlerin bu konuda daha isabetli bir metafizik gelistirmesi gerekir. Ancak
Freddoso'nun da ifade ettigi gibi okasyonalizm ve salt muhafazacilik gortisti arasinda olmak kolay bir is
degildir.’” Bu nedenle hem Tanri’nin hem de yaratilmus faillerin gercek nedenler oldugu, sonuca kismen
veya bolinmiis degil, tam olarak etki ettikleri bir tasavvur ortaya konulmalidir.

Bu isbirliginin nasil oldugunu daha iyi anlamak icin konkiirentizmde yaratilmis failler gercek
nedenler olarak kabul ediliyorsa Tanri’min buradaki roliinti agiklamak gerekir. Aquinas’in metafizigi bu
konuda bir temel olarak diistintiliirse onda Tanr1'nmin yaratilmis varliklarla iliskisi bize bazi ipuglar1 verebilir.
Aquinas her seyden 6nce Tanr1'y1 biitiin varliga ¢ztinti veren olarak kabul eder. Tanr1 hari¢ kendi 6ziiniin
sebebi olan baska hicbir varlik yoktur. Yaratilanlar ya da ikincil sebepler kendi kendilerine ozler tiretme
giicleri olmadig: icin Tanri, ister 6zsel, ister arizi olsun evrendeki her bir sonug icin nedensel bir miidahale
icindedir, denilebilir.’¥ Aquinas, bunu su sekilde ifade eder: “Yalnizca Tanr1’da varolus, O'nun 6zudiir. Bu
nedenle, var olan her seyin varligit O'nun uygun etkisidir, 6yle ki, bir seyi var eden her sey, Tanri'nin
glictiyle hareket ettigi stirece bunu yapar.”??

Buraya kadar anlasildig: tizere Tanri'min giicti olmazsa ikincil failler hi¢bir etkide bulunamaz. Ancak
Aquinas’m da dedigi gibi bir sey tizerinde hem Tanr1’min hem de yaratilmis faillerin birlikte nasil etki ettigi

13 William Vallicella, “Concurrentism or Occasionalism?”, American Catholic Philosophical Quarterly 70/3 (01 Agustos 1996), 341.

14 Freddoso, “Medieval Aristotelianism”, 77.

15 Thomas Aquinas, Summa Contra Gentiles: Book 3: Providence Part 1, gev. Vernon J. Bourke (Indiana: University of Notre Dame Press, 1975), 220-221., (III.
67).

16 Mancha, Concurrentism: A Philosophical Explanation, 166-167. Bu konu igin baska bir somut 6rnek icin ayrica bkz. Rogers, “What's Wrong with
Occasionalism?”, 350-351.

17 Freddoso, “Pitfalls and Prospects”, 145.

18 Mancha, Concurrentism: A Philosophical Explanation, 172.

19 Aquinas, Summa Contra Gentiles, 220., (IIL. 66).
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bazi insanlara anlamas: gii¢ gelmistir. Eger dogal bir sebep sonuca etki ediyorsa Tanri'nin etki etmesi, Tanr1
etki ediyorsa dogal sebeplerin etki etmesi gereksiz gibidir. Aquinas, bunun anlasilabilecegini her failin
ustiinde daha tistiin olan bir nedensel fail oldugunu ve daha diisiik failin giictiniin daha tstiin bir failin
glictine bagh oldugu igin bir sonucta farkl faillerin etki etmesinin miimkiin oldugunu ifade eder.? O, giiciin
kaynagini daha tistiin bir fail olarak Tanr1’da bulur.

Bu tip bir isbirligi icin daha somut bir 6rnegi -ornegin eksikligini de goz ardi etmeden- J. K.
McDonough, Leibniz’in konkiirentizmi igin verir. O, siirekli yaratmanin evrendeki esyanin kendine ait bir
dogas1 olmasina zarar vermedigini anlatirken buzluk ve buz kiipleri 6rnegini verir: Buz kiipleri giictinii
buzluktan alir. Buzluk olmazsa buz kiiplerinin buz olabilmesi miimkiin degildir. Ancak her buz kiipti kendi
basina gercek nedenler de olabilir. Mesela bir buz kiipii suyu dondurur, baska bir buz kiipti dondurmay.
Buzluk olmazsa bunu gerceklestiremedikleri gibi sadece buzluk olsa buz kiipleri olmazsa yine ayni sonug
¢ikmaz. Bu, bir suyun ya da dondurmanin donmas: olayinda hem buzlugun hem de buzlarin etkin bir
sekilde isbirligi yaptig1 anlamina gelebilir.?! Bu 6érnege gore nasil ki buzluk, birbirinden farkli buz kiiplerinin
temel giictidiir ve buzluk olmazsa higbir sey olamaz, Tanr1 da evrendeki yaratilmis faillerin biitiin islerinde
temel gtigtiir, o, olmazsa her sey durur. Aym zamanda nasil ki buz kiipleri olmazsa suyun ya da
dondurmanin donmasimdan bahsedilemez, evrendeki yaratilmis faillerin nedenselligi de boyledir. Burada
her iki tarafinda gercek ve tam etkin oldugu bir durum s6z konusudur.

Bu sekilde konkiirentizm; hem Tanrimin diinyadaki hédkimiyetini ve her seyin sebebi olmasini
koruyarak hem de yaratilmis faillere gercek nedensellik atfederek orta bir yol bulmus olur. Boyle bir ilahi
nedensellik ile Tanri'nin evrende mucizeler yaratmasi da temellendirilir. Ozellikle doga karsiti mucizelerde
(contra naturam miracles) Tanr1’'min doga yasalarini nasil askiya aldig1 konusunda tatmin edici bir agiklama
sundugu distiniiliir. Okasyonalistler bu tiir mucizeleri kendi gortisleri igin gtiglii bir argtiman olarak kabul
ederler. Ornegin Hz. [brahim atege atildiginda, ates, yanma eylemi igin kendinde bir gii¢ barindiran dogast
ile gercek bir failse, bu dogasini terk edemeyecek ve Hz. Ibrahim’i de yakacaktir. Ancak mucize bu sekilde
gerceklesmemis ve Hz. Ibrahim yanmamustir.?2 Konkiirentizm bu konuda evrendeki her bir sonucta hem
Tanr1'y1 hem de yaratilmis failleri sebep olarak kabul ettigi icin ates her ne kadar kendinde bir giicii
barindiran dogaya sahip olsa da Tanri’nin eylemi olmadan hicbir sey yapamaz. Bu nedenle boyle
mucizelerde Tanr1 yaratilmis faille birlikte etki ettigi sonugtan eylemini ¢ekmistir.23 Kisacast konkiirentizmin
her ne kadar yaratilmis failleri gercek nedensel giicler atfetse de mucizeyi inkar etmeyip onu da aciklayacak
bir teori oldugu iddia edilir.

Buittin bunlarla birlikte konkiirentizmin, okasyonalizm yerine, Tanrinin yaratilmus faillerle birlikte
eylemde bulundugunu, ikisinin de gercek nedensel bir katki sundugunu iddia etmekte neden 1srarci
oldugunu da aciklamak gerekir. Bu konuda 6zellikle Orta Cag Aristotelescilerin okasyonalizmi giivensiz
bulduklar1 ve bircok acidan elestirdikleri goriiliir.

2. Konkiirentizm’in Okasyonalizm Elestirisi

Okasyonalistler, nedensel bir giictin Tanr1’'min yerine baska bir maddi t6ze atfedilmesini sadece felsefi
olarak karisik ya da tutarsiz gormezler onlar boyle bir seyin aynmi zamanda putperestlik oldugunu iddia
ederler. Malebranche, bu goriis hakkinda Hakikatin Arastirilmas: eserinde “eskilerin felsefesindeki en tehlikeli
yanilma” oldugunu soyler.2* Tehlikeyi soyle agiklar: “Tabiatlarindaki kuvvet dolayisiyla baz etkiler husule
getirebilecek... gercek varliklar kabul edildigi vakit bizi ¢evreleyen biitiin cisimlerde tanrisal bir sey kabul
edilmis olur ve felsefelerine karsi duyulan saygidan dolay1 putperestlik diistincesine farkina varilmadan

20 Aquinas, Summa Contra Gentiles, 235-236, (III. 70) Aquinas’in bu goriislerinin temelinde pay alma (participio) doktrini yer alir. Platoncu bir gelenekten
gelen varlik hiyerarsisiyle iligkili olarak ona goére her sonlu varlik, bazi varliklarin nedeni bazi varliklarin da sonucu olarak onlardan pay alir. En tistiin
varlik olarak Tanr1 her seyin sebebidir ve sonuglar hiyerarsik olarak O'na kadar uzanir. Bkz. Hasan Aydin, “Thomas Aquinas’ta Nedensellik Sorunu”,
FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 27 (23 May1s 2019), 39.

2 Jeffrey K. McDonough, “Leibniz: Creation and Conservation and Concurrence”, The Leibniz Review 17 (01 Temmuz 2007), 50-52; Bayam, “Leibniz’de
ilahi Nedensellik”, 666.

2 Tevrat, Daniel 3’te de benzer sekilde Kral Nebukadnessar'in, putlara tapmayan ii¢ genci kizgin firma atti1 ancak bu ti¢ gencin yanmadig1 anlatilir. Bkz.
“Kutsal Kitap” (Erisim 22 Haziran 2023), Dan.3:19-27.

2 Freddoso, “God’s General Concurrence With Secondary Causes”, 573-574; Miller, “On Three Varieties of Concurrentism”, 491.

24 Malebranche, Hakikatin Arastirilmas: VI, 90.
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boylece uyulmus olur. ...[bu durumda] Hristiyan olsa bile zihnin asl belki de putperesttir.”2 Malebranche
gibi okasyonalistlere gore ikincil sebeplerin etkinligini 6greten felsefe ancak zihinsel bir kurgudur ve
diistisle ortaya ¢ikmustir.26 Bu, Tanr'min hakimiyetini, sonsuz mitkemmelligini inkar anlamina gelebilir.?7

Bu durumda konkiirentistler 6éncelikle bunun Tanri inancina karsi olusabilecek bir sey olmadigimi
iddia etmelidir. Bu konuda Aquinas ve Molina, Tanri'nin yiiceliginin okasyonalizmdense dogal tozlerin
kendi nedensel giiclerine sahip olmasiyla daha fazla yticeltilebilecegini soylerler. Tanrinin yticeltilmesi,
biitiin etkilerde tek sebep olmasini kabul ederek degil gercek nedensel giiglere sahip varliklar yaratmasin
kabul ederek de miimkiindiir.?® Bunun yaninda konkiirentistler; okasyonalizmin (i) duyuma aykir
oldugunu, (ii) eger dogruysa bilginin veya doga biliminin imkéansiz oldugunu, (iii) maddi tozlerin bir dogas1
olmadigini séylemenin makul olmayacagini, (iv) kotiiliik ve 6zgiir irade gibi bazi teolojik problemlere yol
actigini iddia ederler. Asagida bu elestirilerin ilk ti¢linti ve bunlarin degerlendirmelerini ele alacagiz.?

2.1. Duyuma Aykir1 Olus

Orta Cag Aristotelescileri, okasyonalizmin evrende gercek nedensel tozler olmadigi iddiasimin
duyuma ve sagduyuya aykir1 oldugunu ileri stirerler. Ciinkii biz her zaman evrende bir seylerin baska
seylere neden oldugunu duyumsariz. Oyle ki Aquinas, boyle bir seyi inkar etmeyi okasyonalizmi isaret
ederek “oOnceki hatali goriistin aptalca yonleri” olarak isimlendirir.3® Ayrica Molina, herkesin bu goriist
reddettigini tecritbemizde ve duyu algimizda agik olan seyi inkdr etmenin yanlis olacagini, duyumuza gore
ikincil sebeplerin kendi eylemlerini yaptiklarinin agik oldugunu ifade eder.3! Benzer bir elestiriyi, Ibn Riisd
de “duyulur nesnelerde gozlenen etkin nedenlerin varhigimin inkar: bir safsatadir” seklinde yapar.3? Onlara
gore duyuma agik olan ve siirekli gozlenen bir seyi inkar etmek anlamsizdir.

K. Rogers bu elestiriyi agiklarken okasyonalistlerin radikal bir stiphecilige daldiklarini, bu gortisle
bildigimiz siradan nesnelerin varligini imkansiz kildiklarini soyler. Bu konuda Gazzali'nin okasyonalizmini
ele alirken Tehifiit'teki cevherlerin dontisimii 6rneklerini verir.’® Gazzali, “evine kitap birakan birinin
dondugiinde o kitabin akli basinda, is gti¢ goren bir gence veya hayvana doniismesini miimkiin gérmeliyiz!
Veya evine bir ¢cocuk birakan kimse, onun kopege dontismesini ya da biraktig: kiiltin gtizel kokuya, tasin
altina ve altimin tasa dontismesini miimkiin sayabilir!” diyerek nedensellik konusunda duyumlara
glivenmenin yanlis oldugunu soyler.3* Ancak Gazzali burada tamamen bir stipheci gibi de degildir. Aslinda
o biitin bunlarin miimkiin seyler oldugunu soylerken devaminda “Allah miimkiin olan bu olaylar:
gerceklestirmedigine dair bizde bir bilgi yaratmistir ve biz de bu olaylarin meydana gelmesinin zorunlu
oldugunu iddia etmiyoruz” der.3> Yani bunlarin olup olmayacagini Tanr1min bizim zihnimizde bu bilgiyi
yaratip yaratmadigina baglayarak, esyanin bildigimiz tizere devam etmesini, yani evde biraktigimiz kitabin
kitap olarak devam edeceginin zihnimizde iyice yer ettigini ifade eder.3¢ Boylece Gazzali dis diinya bilgisi
konusunda stipheci degildir. O, bu bilgiyi, Tanri'min ilmiyle garanti altina almis olur.

Konkiirentizmin bu elestirisi hakkinda sunlar sdylenebilir: Oncelikle okasyonalizmde evrendeki sebep
ve sonuc arasindaki iliski zorunlu olarak kabul edilmez. Insanlar icin bu iliskinin tek dayanag, sebep ve
sonucun birbiri ard1 sira gelmelerini gozlemlemekten yani duyudan baska bir sey degildir. Konkiirentizmin
burada nedenselligin duyuma dayandig itirazi dolayisiyla zayif bir itirazdir. Okasyonalizm temelde zaten
bunu elestirir. Okasyonalizm, duyularimizla bildigimiz bu iliskinin metafizik bir zorunluluk olmadigini ve

25 Malebranche, Hakikatin Arastirilmas: VI, 91.

26 Malebranche, Hakikatin Aragtirilmas: VI, 105.

27 Freddoso, “Medieval Aristotelianism”, 98.

28 Freddoso, “Medieval Aristotelianism”, 104.

2 Bu ¢alismada daha ¢ok yaratilmus failler olarak maddi t6zlerin dogasi meselesi irdelenmektedir. Konkiirentizmin, 6zgiir failler olarak insanlarla ilgili
kotiiliik problemi ve 6zgiir irade meselesiyle irtibat1 bagka calismalarin konusu olabilecek genisliktedir. Bu nedenle ¢alismanin kapsaminin disinda
tutulmustur.

30 Aquinas, Summa Contra Gentiles, 227-228., (III. 69).

31 Freddoso, “Medieval Aristotelianism”, 99-100.

32 ibn Riisd, Tehdfiitii't-Tehfiit: Gazzili'ye Reddiye, cev. Kemal Istk - Mehmet Dag (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2021), 488.

3 Rogers, “What's Wrong with Occasionalism?”, 352-353.

3 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhgt, cev. Mahmut Kaya - Hiiseyin Sarioglu (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2009), 170.

35 Gazzali, Filozoflarn Tutarsizligi, 170.

3  Gazzali, Filozoflarm Tutarsizig1, 170-171; Muhtaroglu, “What Is Wrong with Concurrentism?”, 134-135.
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bizim duyularimizda aliskanliktan dolay1 boyle bir bilgiye sahip oldugumuzu iddia ettigimizi ¢ne stirer.
Hatta Malebranche maddi tozlere nedensel bir gii¢ atfederek konusmamizin dile dayali bir sey oldugunu,
dilin boyle bir onyargiyla sekillendigini, bunun metafizik bir gerceklige isaret etmedigini sdyler.’” Sonucta
sadece duyularimiza dayanarak, yaratilmis varliklarin nedensel giicleri oldugunu séylemek okasyonalizmi
elestirmek i¢in yetersiz ve eksik olacaktir. Bu nedenle konkiirentizmin kendine daha giiclii deliller bulmasi
gerekir.

2.2. Doga Biliminin Imkansizlig

Konkiirentizmin, okasyonalizme yaptig1 bir diger elestiri, onun maddi tozlerdeki nedenselligi inkar
ederek doga bilimini imkéansiz kildigina dairdir. Yani eger maddi tozler higbir seye sebep olmuyorsa bilimsel
bilgiye de sahip olunamaz. Ciinkii doga biliminin temel amaci ve metodu evrendeki sonuglarin sebepleri
olarak maddi tozlerin dogasini agiga ¢ikarmaktir. Eger maddi tozler bu tiir gtiglerden mahrumsa o zaman
bilimsel akil ytriitme maddi tozlerin dogasin1 bilmede yardimci olamaz. Oysaki insan maddi tozlerin
dogasina dair doga biliminin bilgisine sonuglar araciligiyla ulasabilmektedir. Bu durum da okasyonalizmin
iddialarmin yanlis oldugu anlamina gelir.3® Bu tiir bir elestiri Ibn Riisd’te sOyle ortaya ¢ikar:

“Akil varliklar1 nedenleriyle kavranmasindan baska bir sey degildir. ... O halde nedenleri reddeden kimse akli
reddetmis olur. Mantik Sanati, nedenlerin ve eserlerin bulundugunu ve bu eserleri bilmenin ancak onlarin
nedenlerini bilmekle yetkinlige ulasabilecegini ortaya koymaktadir. Bu seyleri reddetmek bilgiyi gecersiz kilmak
ve reddetmek demektir; ¢tinkii bu, gercek bilgiyle bilinebilen herhangi bir seyin bulunamayacagi; bulunsa bile
boyle bir seyin saniya dayali bir sey olacagi, ne bir kanitin ne de bir tanimin bulunacag: ve kanitlar1 olusturan
ozunlt yiiklem kategorilerinin (smiflarimin) ortadan kalkacagi anlamina gelir. Zorunlu higbir bilginin
bulunmadigmi kabul eden kimsenin, bu séztintin de zorunlu olmadigim kabul etmesi gerekir.” 3

fbn Riisd burada nedenleri inkar etmeyi dogrudan akli ve bilgiye ulasmay1 inkar etmek anlamina geldigini
ifade ederken zorunlu bilgiyi inkar edenin kendi goriistiniin de zorunlu olmadigiyla ytizlesmesi gerektigini
soyler.

Konkiirentizmin bu elestirisine karsi Malebranche, Elucidations’da tikel seylerin bilimsel 189
arastirilmasimin, nedenselligin dogasi i¢in yapilan felsefi arastirmayla karistirilmamasi gerektigini ifade eder.
Ona gore tikel alanda bilimle ilgili arastirmalarda Tanri'ya ya da evrensel sebebe basvurulmasina gerek
yoktur. Bu tiir sonuglar i¢in baska tikel ve dogal sebepler bulunabiliyorsa bunu kabul etmek gerekir ancak
yine de kendilerinde bir giicleri olmadigini sdyleyerek biitiin giic Tanr1'ya atfedilmelidir.40 Ona gore bilgi
nesneler arast bagintilardan olusur ancak insan bu bagintiy1 agik ve secik olarak asla bilememektedir.!
Vallicella, Malebranche’in bu ifadelerine dayanarak boyle bir elestirinin iistesinden gelinebilecegini iddia
etse de?? buradaki sorun, bilimin imkéani olup olmamasimdan 6te maddi tozlerin kendinde bir dogalarinin
olup olmamasi sorunudur. Ciinkii doga bilimi, bu maddi tézlerin dogasina dayanmaktadir. Malebranche
veya Vallicella gibi aliskanlik ve adet geregi art arda gordugiimiiz sebep sonug iliskisini bazi tikel
durumlarda izlenebilir gérmek ve buradan doga biliminin mtimkiin olduguna varmak, sorunu tek basina
¢ozmeyecektir. Buradaki asil sorun okasyonalistlerin seylerin kendilerine ait bir dogasi olmadigin
diistinmeleridir. Bilimi imkansiz kilan da aslinda budur. Konkiirentizm eger bir yerden gii¢ alacaksa bunun
tizerinden ilerlemelidir. Bu nedenle sira maddi t6zlerin bir dogasi olup olmadig1 sorusuna gelir.

37 Nicholas Malebranche, Elucidations of the Search after Truth, gev. Thomas M. Lennon (Cambridge: Cambridge University Press, 1997), 673-674, (17).

38  Freddoso, “Medieval Aristotelianism”, 106-107.

3 fbn Rusd, Tehdfiitii't-Tehdfiit, 490.

40 Malebranche, Elucidations, 662. (15).

41 Nicolas Malebranche, Hakikatin Arastinlmast III, gev. Mirag¢ Katircioglu (Ankara: Milli Egitim Bakanligi Yayinlari, 1950), 46. Ayrica burada
Malebranche’in doga bilimi ile ugrasanlarm yaptig1 isleri de cok énemsemedigini soylemek gerekir. Ozellikle ruhun Tanrr'yla birlesmesinde dnemli
oldugunu anlatirken astronomi bilgini ve kimyaci olmamn salt maddi seylerle ilgili oldugu igin hicbir degeri olmadigini ifade eder. Bkz Nicolas
Malebranche, Hakikatin Aragtirilmast I, cev. Mirag Katircioglu (Ankara: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1947), 42, (Onsoz).

42 Bkz. Vallicella, “Concurrentism or Occasionalism?”, 353-354.
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2.3. Maddi Tozlerin Dogas1 Problemi

Konkiirentizm basta da ifade edildigi gibi Aristotelesci doga felsefesine dayanir. Bununla kastedilen
sey; maddi tozlerin kendilerine ait bir dogasinin oldugunu, onlarin aktif veya pasif giiclere sahip oldugunu
ve maddi tozii bir diger tozden ayiran temel seyin, onun bu nitelikleri oldugunu soylemektir.
Okasyonalistlerce bir seyin kendisine ait bir dogasinin olmasi, o seyin Tanr1’dan tamamen bagimsiz ayri1 bir
sey olmasi seklinde diistiniilmiis ve bdyle bir seyin Tanri’nin hakimiyet alanina, miikemmelligine zarar
verdigi iddia edilmistir.*® Bu yoniiyle yukarida da ifade edildigi gibi Malebranche bu tiir bir seye inanmay1
putperestlikle bir gérmiistiir. Bu durumda yaratilmis varliklarin ya da ikincil sebeplerin dogasi ifadesiyle
neyin anlasilmasi gerektigi nemli bir sorudur.

Orta Cag Aristotelescileri i¢in nesnelerin kendilerine ait 6zleri ve nitelikleri olmasi oldukga temel bir
gercekliktir. Bu, Aristoteles’in felsefesinin en basat varsayimlarindan biridir. Hatta bu nedenle Freddoso’ya
gore bu, o kadar temeldir ki bir seyin dogasinin olmamasimin ne demek oldugu Orta Cag Aristotelescilerce
anlasilamaz. Ciinkii aktif nedensel giicleri inkar etmek varligin kendisini inkar etmek sayilir.#* Bir nesnenin
biitiin niteliklerini ondan alirsak o artik var olamaz.45> Bu nedenle var olmak bir dogaya sahip olmaktir ve bu
dogada icsel nedensel giigler, egilimler, istidatlar vardir ki bunlar da gesitli dogal tiirleri tanimlayan
seylerdir. Bunlar olmasaydi seyler birbirinden ayirt edilemez ve bilinemezdi. Ornegin Ibn Riisd’e gore
nesnelerin her birinin kendilerine 6zgii olmalarini gerektiren mabhiyetlerinin, isimlerinin ve tanimlariin
farkli olmalarini saglayan o6zleri ve 6zellikleri vardir. Bu her bir nesnenin kendine ait bir fiili olmasindan
kaynaklanir. Her birinin kendine 6zgti bir fiili olmasaydi kendisine 6zgii bir dogasi da olmayacakti,
demektir.#¢ Aquinas da seylerin kendinde dogasi olmasint oldukga temel bir sey olarak kabul eder.*” Bu
durumda Orta Cag Aristotelescileri, esyadan ayrilmayan bazi niteliklerin ve istidatlarn var oldugunu
savunur.*8

Aristotelesci felsefeye dayanan konkiirentistler icin nesneleri belirleyen sey kendilerine ait bir dogalar1
olmas: iken okasyonalistlerin nesneleri nasil ele aldig1 burada incelenmesi gereken onemli bir sorudur.
Ornegin atesi diistindtigtimiizde ates kendisine yaklasan bir seyi yakma niteligine sahiptir. Ates derken
zihinlerde beliren sey de aslinda budur. Yani atesin tanimini bize verecek bir 6zii vardir. Okasyonalistler i¢in
ise atesin kendinde boyle bir 6zii olup olmadig: tartismalidir. Okasyonalistlere gore bu meselenin nasil
anlasildig1 burada birkag baglamda ele alinabilir.

Oncelikle okasyonalistler, cansiz maddelere herhangi bir eylemlilik atfetmeyi miimkiin gormezler. Ornegin
Gazzali, “atese gelince o cansiz bir sey olup hicbir etkinlige sahip degildir... Yanmanin Allah’tan baska bir
sebebi yoktur”#’ derken tam olarak bunu kasteder. Yani cansiz maddeler fail olarak kabul edilmez. Mesela
konktirentizmi elestirirken Vallicella, bu gortiste eger ikincil sebepler bazi etkiler tiretiyorsa onlarin
kendilerinde t6zler ve fail-neden olmalar1 gerektigini iddia eder. Ciinkii nedensel iliski ona gore ancak fail
ile miinfail (patient) arasinda bir meydana getirme ve tiretme iliskisidir. Oysa ikincil sebeplerin nedenselligi
okasyonalistlerce daha ¢ok olay-nedensellik seklinde yorumlanir. Ornegin giines 15181 bir tasa degdiginde tas
1sin1r. Burada ‘1sinmanin sebebi giinestir” demektense ‘1sitnmanin sebebinin giines 151gmin tasa degmesidir’
seklinde sdylenmesi daha dogrudur. Bu da buradaki 6rnekte fail-nedenselligin degil bir olay-nedenselligin
var oldugu anlamina gelir. Vallicella’ya gore olay-nedensellikte tozler arasinda bir iliski mevcuttur ancak bu
giiclii anlamda nedensel bir iligki degildir. Oysa Tanri'nin evrenle iliskisi bir stirekli yaratma oldugu igin
onun nedenselligi, bir meydana getirme ve tiretmedir ve bu da gercek nedenselligin sadece Tanri'ya
atfedilmesi gerektigi anlamina gelir.5

4 Freddoso, “Medieval Aristotelianism”, 98.

4 Freddoso, “Medieval Aristotelianism”, 109.

45 Rogers, “What's Wrong with Occasionalism?”, 360.

4 fbn Rusd, Tehdfiitii't-Tehdfiit, 488-489.

47 Thomas Aquinas, “Aquinolu Tomasso'nun Nedenler Kitab1 Yorumu”, ¢cev. Mehmet Baris Albayrak, Nedenler Kitabi (Liber de Causis) (istanbul: Notos
Kitap, 2014), 138.

48 Bkz. Miller, “On Three Varieties of Concurrentism”, 497.

49 Gazzali, Filozoflarn Tutarsizligi, 167.

50 Vallicella, “Concurrentism or Occasionalism?”, 342-343.
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Ikinci olarak okasyonalizmde cansizlar olarak maddi tizler, Tanri'min nedenselligi icinde bir sine qua non
(olmazsa olmaz) sebep olarak bile yer almazlar. Sine qua non sebep demek Tanr1'nin bir seyin meydana getirmesi
icin seylerin orada olmasiyla bir sebep olma niteligi tasimasidir. Mesela ates kendinde sicaklik iiretmiyor,
bunun yerine onun etkisini onda ve onun var olmasinda Tanr1 yapiyordur. Burada karsiolgusal bir baghlik
durumu sz konusudur. Yani ates orada olmazsa Tanr1 bu etkiyi meydana getirmeyecektir. Okasyonalizmde
cansizlar etkin olmadig1 gibi olmazsa olmaz sebep de degildir. Pamuk atese yaklastiginda ates pamugun
yanmasina sebep olmadig1 gibi ates olmazsa bile pamuk yine de yanabilir. Yani ates burada sine qua non
sebep degildir.

Bu durumda seylerin kendinde bir 6ziiniin olup olmadig1 problemli bir noktaya gelir. Freddoso;
okasyonalizmin, seylerin kendilerinde hicbir eylem giicti olmadig1 (no-action), seylerin kendilerinde bazi
nitelikleri olsa da bunlarin onlarda asli olmadiklar1 (no-essence), ayrica seylerin kendilerinde bir dogaya sahip
olmadiklar1 (no-nature) seklinde tii¢ tiirtinden bahseder.5? Bu durum biitiin okasyonalistlerin seylerin
kendilerinde bir dogas1 oldugunu inkar etmedigini ancak s6z konusu doganin Orta Cag Aristotelesgilerin
gibi anlasilmadigini bize gosterir.>2 Simdi bu g tiir ile ilgili kisa aciklamalara yer vererek konkiirentizmin
neden okasyonalizmi tutarsiz gorduigii ifade edilebilir.

Oncelikle eylemin olmadig (no-action) teori, Gazzali'nin “Yiice Allah ateste dyle bir nitelik viicuda
getirir ki ates, ates olma ozelligini korudugu halde 1s1s1 0 peygamberi etkilemez” ifadelerinde gortilebilir.5
Burada Tanr1 atesin yakma eylemini bertaraf etmis olur. Boyle bir nedensellikte esyanin kendinde bir niteligi
olsa da aktif nedensel giiclerini icra edebilecegi bir durum yoktur. Asli niteliklerin olmadig1 (no-essence)
teoride ise kendinde asli niteligi olan seyler yoktur. A. Plantinga’nin okasyonalizmi buna benzerdir. O,
somut nesnelerin nedensel giiclere dogalar1 geregi sahip oldugunu ancak bu giictin maddi nesnenin asli bir
niteligi olmadigini soyler. Tanri’'min bu nitelikten mahrum maddi nesneler yaratabilecegi diistintilebilir.>
Ornegin yakma niteligi olmayan bir atesi Tanri yaratabilir. Konkiirentizme gore burada boyle bir nitelige
sahip olunsa bile bu niteligin nedensel giiclerinin asla gerceklesmeyecegi bir durum s6z konusudur.

Eylemin ve asli niteligin olmadig1 bu tiir okasyonalizmlerle ilgili konktirentizm iki sekilde elestiri
yapar: Ik olarak burada nesneler kendilerinde bir nitelige sahip olsalar bile ya eyleme
dontistiirmediklerinden ya da bu nitelik asli olmadig i¢in her an kaybedebileceklerinden anlamsiz bir
durum olusur. Yani kullanilmayan bir nitelige sahip olmanin bir anlami yoktur. Tanr1 atesi serinligin sebebi
suyu da sicakligin sebebi yapabilir. Bu durumda atesi yaratmanin anlamsiz olabilecegi ve bunun da ilahi
hikmeti bosa ¢ikarabilecegi diistintilebilir.5 Ikinci olarak bu iki teori kabul edilirse Tanr’nin evrendeki
etkinliginin pozitif bir etkinlik olmasindan ¢ok negatif bir etkinlik oldugu sdylenebilir. Yani Tanr1 ya
eylemin olmadig: teoride, kendinde nitelige sahip olan seylerin eylemlerini stirekli engellemektedir ya da
niteliklerin asli olmadig1 teoride s6z konusu nitelikleri siirekli engellemektedir. Bu da ilahi nedenselligi
negatif bir sekilde diisinmeye yol acabilir. Bu nedenle Tanri'nin, nitelik verip onlarin eylemlerini
engellemek ya da nitelikleri onlardan almak suretinde eylemde bulunmas: tutarli gortinmemektedir.5
Bunun yerine okasyonalizmin esyanin hicbir dogas1 olmadigini sdylemesi (no nature) daha tutarlidir. Ancak
konkiirentizmde esyanin bir tabiatinin olmamasi esyanin da olmamas1 anlamina geldigi i¢in okasyonalizmin
bu g tiirt de konkiirentistlere gore giiclii argtimanlara sahip degildir.

3. Konkiirentizm ve Siirekli Yaratma

Tanri, varhiga 6zlerini veren onlar1 muhafaza eden yani onlar stirekli yaratandir. “Muhafaza etme
stirekli yaratmadir” seklinde ifade edilen bu ilkeyi okasyonalistler kendi goriislerini giiclendirmek igin
kullanmaktadir. Malebranche stirekli yaratmay: su sekilde agiklar:

51 Freddoso, “Medieval Aristotelianism”, 91-99.

52 Okasyonalizmin esyanin dogasini inkar etmedigiyle ilgili bir yorum icin bkz. Muhtaroglu, “What Is Wrong with Concurrentism?”, 134-137.
% Gazzali, Filozoflarn Tutarsizig, 171.

54 Plantinga, “Law, Cause, and Occasionalism”, 134.

5% Freddoso, “Medieval Aristotelianism”, 85.

56 Freddoso, “Medieval Aristotelianism”, 105-106.
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“Yaratma eylemi asla sona ermez, yaratilan seylerin korunmasi Tanr1 agisindan yalnizca siirekli bir yaratmadir,
yalmzca devam eden ve durmadan isleyen bir irade eylemidir. Simdi Tanr1 bir cismin higbir yerde olmamasim
veya diger cisimlere gore mesafe iliskisi olmadan durmasini tasavvur edemez ve dolayisiyla isteyemez. Tanr1 bu
sandalyeyi bir yere koymadik¢a bu sandalyenin var olmasmni dileyemez ve onu yaratip koruyamaz. Dolayisiyla
bir cismin digerini hareket ettirebilecegini soylemek bir celiskidir, daha ileri giderim sandalyenizi hareket
ettirebileceginizi soylemek de bir celiskidir. Hatta dahasi tiim meleklerin ve seytanlarin birlikte bir saman
parcasini hareket ettirebilecegini iddia etmek de bir celiskidir.”57

Bu metne gore Tann siirekli yaratarak muhafaza ettigi icin, bir cisim de mekandan bagimsiz
olamadigi i¢in cisim bir mekéanda her an Tanr1 tarafindan yaratilir. Bu durumda hareket de mekénda oldugu
icin biitiin hareketlerin sebebi Tanr1 olmaktadir. Boyle bir tasavvurda Tanri biitiin varliklar: her an stirekli
yarattif1 i¢in yaratilmis varliklara nedensel etki yapabilecek bir bosluk da kalmamaktadir. Bir tas bir
zamanda soguksa Tanr1 onu o zamanda soguk olarak var etmis demektir. Daha sonraki bir zamanda giines
15181N1N tasa vurmasiyla tas 1sinsa da tasi sicak olarak o zamanda var eden de Tanr1'dir. Bu durumda stirekli
yaratma varsa giines icin yapacak ne kalabilir? Biitiin nedensel etki her an yeniden yaratan Tanri'ya ait
olmalidir.5® Ancak konkiirentizm bir nedensel etkiyi hem Tanr1 hem yaratilmis faillere atfettigi icin stirekli
yaratma kabul edilirse konkiirentizmin en temel iddias1 olan bu nedensel isbirligi de ya anlamsiz olacaktir
ya da onun ¢ok gticlii bir sekilde temellendirilmesi gerekecektir.

Yukarida bu isbirliginin nasil oldugu anlatilirken Aquinas’a atfen aslinda Tanri'min ilahi eyleminin
evrendeki biitlin islerde temel ve zorunlu oldugu, ilahi eylem durursa biitiin eylemlerin duracagi ve
Tanr1'nin giictintin her seyin en iist anlamda sebebi oldugu ifade edilmisti. Ayrica Aquinas biittin varliklara
Ozlerini veren olarak da Tanrr'dan soz ediyordu. Bu, temelde Tanrimin muhafazasimn stirekli yaratma
seklinde oldugunu destekleyen bir anlayistir. Bu durum gercekten yaratilmis varliklarin failligini bosa mu
caikarir?

Aquinas gibi Orta Cag Aristotelescilerin, varligin kendine ait bir tabiat1 oldugunu kabul ettikleri igin
Tanri’nin stirekli yaratmasini bu tabiatini degistirme seklinde siirekli mucizeler olarak anlamadiklar
soylenebilir. Okasyonalizme gore ise her sey siirekli Tanr1’'min yoktan yaratimi oldugu ve bir tabiattan da
bahsetmek miimkiin olamayacagi icin her an aslinda olaganiistii bir seylerin oldugu diisiintilebilir. Burada
okasyonalizmde de genel yasalarin var oldugu ya da Gazzali’de oldugu gibi Tanr1'nin bizde yarattig1 ilim ile
bu tiir seylerin bir nevi sabitlendigi ifade edilse bile bu yasalar yaratilmis varliklarin kendilerinde degil de
Tanr1 da temellendirildikleri miiddetce yasanan her olayin mucizevi bir yonii olabilecegi yine de ifade
edilebilir.?® Burada mesele yine seylerin kendilerine ait bir dogasinin nasil anlasilmas1 gerektigi konusuna
gelir. Konktirentistler i¢in Tanri, siirekli yaratsa bile esyanin dogasin1 onlar i¢in asli olarak var ettiginden
esyanin dogasi olmazsa esya da olamayacaktir. Bu nedenle hem siirekli yaratmanin oldugu hem de
konkiirentizmin miimkiin oldugu iddia edilebilir.

Ancak mesele bu kadar kolay degildir. Konkiirentizmde varligin kendinde sabit bir dogas1 olsa da,
onun dogasini belirleyen, ona ¢ziinii her an veren ve onu stirekli yaratan bir tanri tasavvuru oldugu
miiddetce doganin sabitliginin esyanin kendisinde bulundugunu séylememek de makul olabilir. Bu nedenle
Miller, siirekli yaratma goriistiniin bu ¢calismada da basindan beri ele aldigimiz anlamda konkiirentizm (o
buna giiclii konkiirentizm der) ile uzlasabilmesinin zorluklarindan bahsederken bunun yerine zayif
konkiirentizmin stirekli yaratma gortisiiyle uzlasabilecegini ifade eder. Zayif konkiirentizmde Tanr1 varliklari
kendi asli nedensel giiclerini iceren dogalariyla beraber yaratir ve korur. Yaratilmis varlik da diinyada
olusan degisimlerin bir¢ogunu Tanri'nin onlarda devam ettirdigi nedensel giicler ile meydana getirir fakat
Tanr1 bu degisim siireclerine miidahil olmaz. O, sadece biitiin nitelikleriyle beraber seylerin varliklarmni
devam ettirir. Ancak bu goriisiin salt muhafaza etme goriisii oldugu aciktir.° Bu nedenle boyle bir goriisiin
stirekli yaratma ile uyusup uyusmayacag1 konkiirentizm ile ilgili degildir. Konkiirentizmin bilinen gticlii

57 Nicolas Malebranche, Dialogues on Metaphysics and on Religion, cev. Morris Ginsberg (London: Routledge, 2013), 189.

%  Timothy D. Miller, “Continuous Creation and Secondary Causation: The Threat of Occasionalism”, Religious Studies 47/1 (2011), 4-5; Vallicella,
“Concurrentism or Occasionalism?”, 349-350.

5 Leibniz'in bu konuda Malabranche’: elestirdigi goriiliir. Bkz. Bayam, “Leibniz’de Ilahi Nedensellik”, 661-662.

6 Miller, “On Three Varieties of Concurrentism”, 489-490; Miller, “Continuous Creation and Secondary Causation”, 9-10.
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anlamiyla siirekli yaratma doktriniyle uzlasmas: gerekmektedir. Yani Tanr1 varliklar: her an yaratmali ama
ayn1 zamanda yaratilmis bu varliklar da kendilerinde stirekli bir dogaya sahip olmalidir. Bunun celiskili
gorundiigi soylenebilir.

Bu durumda siirekli yaratma konusunda konkiirentizm ile okasyonalizm arasindaki temel fark,
seylerin kendi dogasi ve bu dogasina binaen sahip oldugu giiclerin onlarda asli olup olmamasidir.
Konkiirentizmde bu doga asli olsa da biitiin gii¢ yine de Tanr1’dan gelir. Konkiirentizmi salt muhafaza etme
gortsiinden ayiran da budur. Buzluk ve buz kiipleri 6rnegi diistintildtigtinde buz kiiplerinin kendilerinde
bir dogalari, degisimi saglayacak nitelikleri vardir ancak her an var olmalar1 yine de buzlugun giiciine
baghdir. Bu baglamda konkiirentizmin siirekli yaratma goriistiyle uzlasabilecegini sdylemek onun
tarafindan bakildiginda makul goriinebilir. Ancak diger taraftan konkiirentizm de nihai olarak biitiin giicii
Tanrr'ya atfeder. Gergekten biitiin giiciin Tanr1’'da oldugu ve Tanri'min siirekli yarattig1 kabul edilirse de
konkiirentizim bu konuda elestirilerden kagamaz goriiniir.

Sonug¢

Bu calismada ilahi nedensellik baglaminda yaratilmis varliklara nedensel bir gii¢ atfeden ancak
Tanri’nin da her bir sonugta tam bir sekilde etkin oldugunu kabul eden konkiirentizm ele almmustir.
Konkiirentizm kavram olarak ¢ok duyulmamis olsa da iginde bulundugu problem alani oldukca kokli
tartismalar icerir. Bu calismada konkiirentizm o6zellikle okasyonalizm ile iliskisi baglaminda ele alinmus,
glcli ve eksik yonleri vurgulanmaya calisilmistir. Calismanin sonucunda su hususlarin 6ne ¢iktig1
sOylenebilir:

flk olarak konkiirentizmin, okasyonalizm karsisinda bazi dezavantajlara sahip oldugu goriilmiistiir.
Onun i¢in en biiyiik dezavantaj okasyonalizm gibi literatiirde oldukga derinlemesine calisilmis, tanimlanmais
ve taraftar gormiis bir gorisin karsisinda olmasidir. Okasyonalizm; Islam diinyasinda, Gazzali'nin
okasyonalizmi ile gticlti bir sekilde ortaya konulmusken Bati diinyasinda ise 6zellikle Malebranche gibi
dustntirlerce derinlemesine tahlil edilmis ve savunulmustur. Ayrica bu iki gelenekte de okasyonalizm dini
motivasyonlar1 da arkasma alarak ilerledigi icin karsisinda bir gelenek olusturmak kolay olmamustir.
Yukarida ifade edildigi gibi yaratilmis varliklara nedensel giic atfetmek bazen putperestlikle bir
goriilmistiir. Konkiirentizm temelde Aristotelesci doga felsefesine dayandig: icin Bati diinyasinda din ile
felsefe arasindaki tartismalarin da yansidigr bir zeminde degerlendirilmistir. Putperestlik ithamimin
temelinde de bunun oldugu sdylenebilir.

Ikinci olarak okasyonalizm her ne kadar giiglii olsa da konkiirentizmin ona yénelik onemli elestirileri
oldugu goriiliir. Bu elestiriler arasinda ¢zellikle maddi tozlerin dogasinin nasil anlasilmasi gerektigi ile ilgili
yapilan elestirinin giiclii oldugu kanaatindeyim. Maddi tozlerin bir dogas1 olmadigini sdylemenin, Tanr1'nin
kudretini ve hakimiyetini yticelttigi diistintiltir ki okasyonalistlerin en biiyiik motivasyonlarindan biri de
budur. Ancak Tanrinin kudretini ve hékimiyetini yticeltmenin, esyanin Tanri’min verdigi bir 6ze sahip
olmasini inkar etmekle ayni anlama geldigi de soylenemez. Konkiirentizm her ne kadar kendi asli 6ziine
sahip tek bir varlik olarak Tanr1'y1 kabul etse de yaratilmis varliklarin Tanri'nin onlara verdikleri bir 6ze
sahip olduklarimi da kabul eder. Boyle bir tabiat1 tamamen inkéar etmek bir nevi varlig1 inkar etmek oldugu
icin bir seyin ates ya da su olmasin bir ¢nemini ya da ayrimmi da ortadan kaldirir. Buna karsi
okasyonalistlerin hepsinin varligin kendinde bir dogasi oldugunu inkédr etmedikleri de yukarida
gortlmistiir. Ancak bu durumda da kullanilmayan niteliklere, eyleme ge¢cmeyen giiclere sahip olmanin
tutarl bir sekilde agiklanmas: gerektigi ifade edilmistir. Oyle goriiniiyor ki konkiirentizmin en giiglii yam
yaratilmis varliklarin kendilerinde bir tabiati olup olmadigiyla ilgili dikkat gektigi seylerdir. Nihayetinde
esyanin kendine ait bir 6ziintin var oldugunu inkar etmek, bir yandan da 6zgtir irade, stiphecilik gibi felsefi
ve teolojik problemlere yol agmaktadir.

Buitiin bunlarla beraber konkiirentizm, bir yandan evrendeki bir sonug ya da etki tizerinde hem
Tanri’'min hem de yaratilmis varliklarin birlikte sebep oldugunu iddia ederken diger yandan bunun nasil
oldugunu tam olarak aciklayamamaktadir. Bununla birlikte konkiirentizmin stirekli yaratmay1 da kabul
ettigi dusiintiliirse konu daha karmagik bir hal alir. Oyle goriintiyor ki bu zorluk, konunun dogasiyla
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ilgilidir. Aquinas’in da ifade ettigi gibi ilahi eylem durdugunda her seyin durdugu bir durum soz
konusudur ancak evrendeki 6zel islerde de yaratilmus varliklar eger eylemde olmazsa s6z konusu etki
olusmayacaktir. Konkiirentizmde nedensel iliski, iki sebebin de bulunmas: zorunlu olan bir sebep-sonug
iliskisidir. Bu iliski i¢inde dogaya kars: mucizelere de bir yer vardir. Hatta bu calismada ele almadigimiz
ozgiir irade problemine de daha makul cevaplar bulunabilir. Bu nedenle yaratilmis varliklarin kendilerinde
nedensel gticleri oldugunu soylemek, Tanr'min kudreti ve hakimiyetine ragmen degildir. Konkiirentizmde
bu durum, Tanr1'nin kudreti ve hakimiyetiyle diizenledigi varlik alani icin olmazsa olmazdir.

Son olarak hem klasik donemde hem de ¢agdas donemde ele alinan ve olduk¢a 6nemli bir konu olan
ilahi nedensellik konusu hakkinda konkiirentizmin degerlendirilmesinde burada yaratilmis tozlerden sadece
maddi tozler dikkate alinmistir. Ancak konkiirentizm kavram olarak literatiirde yer ettikce konu, kétiiliik
problemi, 6zgiir irade meselesi gibi insanlar ilgilendiren meselelerle ilgili olarak da calisilabilecektir. Bu
baglamda makalenin literatiirde yeni calismalara kiictik bir katk: yapmasi da umulmaktadir.
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Extended Abstract

This article is about concurrentism, which claims that both God and created beings act together on an
outcome in the universe within the divine causality debate. Concurrentism, a concept derived from the verb
‘concurrence’, which means 'to do something together', was basically defended by Medieval Aristotelians
such like Thomas Aquinas, Luis de Molina, F. Suarez. Concurrentism stood against occasionalism by
attributing causal powers to created beings. According to Occasionalism, the only causal power is God and
created beings can only be occasion causes. In this study, what concurrentism is and how it criticizes
occasionalism is discussed and evaluated. In this context, concurrentism presented three basic criticisms of
occasionalism. The first of these is related to the fact that occasionalism is an anti-sensory view, that is, we
always observe that there is causality in the universe and this can not be wrong. The second is that
occasionalism makes natural science impossible because science is based on causality and without causality
there is no science, and the third is that occasionalism exhibits inconsistency by either denying or devaluing
the nature of material substances.

When these criticisms are examined, it can be said that occasionalism is against the sense is not a
strong criticism. Concurrentists say that the existence of causal relationships in material substances is known
to human common sense. And they criticize the opposition to the general feeling. But occasionalism justifies
its views by saying that what we call causality is based only on sensation.

Secondly, it has been seen that the criticism that denying the cause renders the natural science
obtained by the cause and effect relationship impossible is basically related to denying the nature of material
substances. In this case, it can be said that the strongest argument in the hand of concurrentism is the claim
that created beings have a nature of their own. In concurrentism, this nature is not in spite of God's power
and dominion. God is the one who gives essence to all substances, the supreme being from which all
substances derive their power. Every effect or change in the universe is not only due to the influence of
created beings, but also to God, who gives power to created beings and preserves them in existence, as well
as created beings. If one of these two causes is not present, the result will not occur. This explanation also
grounds the miracles that are contrary to nature (contra naturam miracles). For example, when the prophet
Abraham was thrown into the fire, the fire did not burn him. The burning of fire is an act caused by both
God and fire. Fire alone cannot perform this action. For this reason, when God stops his action, the fire did
not perform its action, and as a result, the Prophet Abraham did not burn. Similar examples are given in
Western thought about the fact that Shadrach did not burn in the furnace of Nabuchadnezzar. As these
explanations show, concurrentism is also consistent with the realization of miracles.

Another important issue with concurrentism is that concurentism accepts continuous creation. God is
constantly creating the universe, not just when he first created it. This is a view that the occasionalists use to
support their arguments. Because God causes existence at every moment by continuous creation. They
criticized concurrentism, which accepts that God causes existence at every moment and created beings are
also causes. However, since concurrentism also accepts the influence of God in every outcome, they do not
consider continuous creation contrary to their views.

In conclusion, it can be said that concurrentism offers a remarkable explanation for divine causation.
In fact, occasionalism is more advantageous than concurrentism. In particular, it can be said that there are
some religious motivations behind occasionalism. Because, according to Malebranche, to ascribe power to a
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being other than God is paganism. Therefore, accepting occasionalism has been understood as a requirement
of a religious obligation. Despite these difficulties, it can be said that the medieval aristotelians did not deal
with religion against religion, but in an area where philosophy and religion could reconcile. In particular,

acknowledging that created beings have a nature has here provided small steps in solving theological and
philosophical problems, despite some difficulties.
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