Osmanli Kadinlarinin Hukuksal Haklarim 75
Kullanimi Hakkinda Bazi Degerlendirmeler

OSMANLI KADINLARININ HUKUKSAL HAKLARINI
KULLANIMI HAKKINDA BAZI DEGERLENDIRMELER

Jiilide AKYUZ

Ozet

Giinlimiiz aragtirmalarinda dikkat ¢eken konulardan biri
kadin ¢aligmalaridir. Tiim diinya i¢in de bu gegerlidir. Son za-
manlarda “Osmanhi kadinlarina” yonelik ¢aligmalarin hiz ka-
zandig1 bir vakiadir. Gliniimiizde dahi ¢ogu kadinin hukuksal
haklarini bilerek ya da bilmeyerek kullanamadif: agikarken, bu
¢aligmada “konugan kadinlar”dan hareketle Osmanh kadinlari-
nin hukuk kullanimma dair birtakim degerlendirmelerde bulu-
nulacaktir. Bunun i¢in toplumsal olaylarin kayit altina alindig:
Kadi Sicilleri denen belgelerdeki verilerden istifade edilecektir.
Kadinlar ne yerdi, ne giyerdi, ne igerdi degil belki ama, haklar
ozellikle de kadin haklarn var miydi ve nasil kullaniliyordu so-
rularina cevap aranmaktadir. '

Anahtar kelimeler: Osmanl, hukuk, kadin, mahkeme.

Some Evaluations on the Women’s Use of Legal Rights
in the Ottoman Empire

Abstract

Nowadays, the subjects which attract researchers’ attention
are the studies on women. This is the case in all over the world.
Recently, the studies on women in the Ottoman Empire have
significantly increased. While it is evident that most women
intentionally do not use their legal rights or they do not use
their legal rights because they do not know them, in this study
by taking “the speaking women” as a starting point, the
Ottoman women’s use of legal rights is going to be evaluated.
For this purpose, we are going to make use of Cadi Registers in
which social events were recorded. This study should be
considered as a contribution for the ones who seek answers for
the questions of whether there were women rights and if there
were, how they were used, rather than seeking answers for the
questions of what they ate, wore or drank.
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Giris

Islamiyet’ten 6nce Tiirklerde kadmin temel niteligi “ana”hk ve “kahra-
manlik”t1. Ata binen, silah kullanan, savasa katilan, devlet yonetiminde s6z
sahibi olan, el¢i agirlayan, devlet yoneten kadinlar bulunmaktaydi. Bunun
yaninda tek eslilige dayanan evlilik s6z konusuydu. Kadin, velayet ve miil-
kiyet hukukunda erkekle egit haklara sahipti. Cengiz Yasasinda boganmada
iistiinliik hakki kadina verilmisti (Altindal 1994: 9). Evlenmenin sartlarindan
biri erkegin kizin ailesine, taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarina goére
degisen “kaling” veya “kalin” denilen mali vermesiydi. Kiza yapilacak mas-
raflara, annenin siit, babanin velayet hakkina karsilik verilen “kalin”, giinii-
miizde yavag yavas ortadan kalkan baslik parasi uygulamasina benzemekte-
dir (Altindal 1994: 10).

Islamiyet 6ncesi kadinlar hakkinda soylenenler olumlu ve giiniimiiz ag:-
sindan gelismislik sergilemektedir. Islamiyet’in kabul edilisi ve arkasindan
gelen Osmanli donemi ve toplumu agisindan neler yaganmustir, neler séy-
lenmistir? Ozellikle hukuk baglaminda kadinlar hangi haklara sahiptiler ve
bu haklarin1 nasil kullaniyorlardi? Bu ¢alismada yukaridaki sorulara cevap
verme temelinde baz1 degerlendirmelerde bulunulacaktir.

Osmanl doénemi kadinlan ile ilgili bugiine kadar ¢esitli arastirmalar ya-
pilmigtir. Ozellikle Faroghi, Jennings, Gerber gibi yabanci arastirmacilarin
Ankara, Kayseri, Bursa mahkemeleriyle ilgili bulgulari, Osmanli hukuk sis-
teminde kadimin giiciinii ve etkinligini ortaya koymustur. Jennings’in 17.
ylizyll Kayseri’si ile ilgili ¢aligmalan kadinlarin mahkemeleri giivenerek
kullandiklarini, mahkemeye kendi bildikleri gibi geldiklerini ve her zaman
kendilerini temsil ettiklerini gostermektedir (Jennings 1975: 53-114).

Osmanl kadmlarinin ya da diinya genelindeki diger ¢ogu kadinin tarihi -
incelenmek istendiginde erkek egemen toplum yapisinda kadinlardan geriye
¢ok az kayit kaldig1 gergegiyle karsilagilmaktadir. Kadinlar niifus sayimla-
rnindaki yerlerini bile ¢ok ge¢ almiglardir. Ser’iye sicillerine yansiyan kayit-
lardaki kadinlarin genellikle kentli kadinlar oldugu, koylii kadinlarin sehirli-
lere oranla daha gok golgede kaldigimi ifade etmek gerekmektedir. Sahislarin
kendilerinin mahkemeye basvurduklari, ulasim imkéanlari, maddi kaynaklar
diisiiniildigiinde koyli bir kadinin merkezdeki mahkemeye gelmesi elbette
daha zor olacakti. Ancak, yine de Osmanh Devleti’nin ti¢lincii bityiik kenti
olan Halep gibi bityiik bir sehirde mal sahibi kadinlara ve mahkemeye yansi-
yan kayitlarda kadin taraflara hayli sik rastlaniimasi sadece erkeklerden olu-
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san degil, hem erkek hem de kadinlarin yasadi§ bir kent modeli gostermek-
tedir.

Osmanh toplumunda yasayan kadinlar evlenme, bosanma, miilk edinme
(satig-alig), miras gibi olaylar1 daha ¢ok mahkemeye tagimiglardir. Kitalar
aras1 bir imparatorluk olan Osmanlida sadece Miislim kadinlar yasamiyordu.
Bu nedenle burada hemen devletin tebaasi olup gayrimiislim olan kadinlarin
da Osmanli mahkemelerini kullandiklarini belirtelim. Osmanh topraklarinda
yasayan Miislimler ehl-i Isldm, darii’l-islam’da yasayan ve Islam devletinin
tebaasi olanlar gayrimislim; miiste’minler ise Miislimanlarin ahd ve
aminmna girmis olmalar1 dolayisiyla ehl-i zimmet statiistindedirler (Schacht
1960: 429-30; Inalcik 1178-1189). Hukuki agidan Miisliimanlar gibi
gayrimiislimler de Osmanli Devleti’nin bireyi olarak esit haklara sahiptirler.
Gaynmiislimier Osmanli mahkemelerine bagvurmak konusunda serbesttirler.
Ancak ceza hukuku alaninda bodyle bir serbestlikleri yoktur.(Ozel 1988:
218). Islam fikhinda gayrimiislim mahkemelerinin verdigi kararlar icra gii-
ciinden mahrum olup Islam devleti bu mahkemelerden gikan kararlari infaz
etmezdi. Verilen kararnn uygulanabilmesi i¢in mahkemenin Islam mahkeme-
si olmasi sart1 s6z konusudur (Ozel 1988: 218). islam fikhmnin bu prensibi
ozellikle cezai davalarin yiiriirliigii agisindan Osmanh mahkemesinin tercih
nedenlerinden biridir. Mahkemeye basvuran gayrimiislimlerin davalarina
mutlaka bakilir ve Islam hukuku tatbik edilirdi. Taraflardan birinin Miislim
olmasi durumunda da yetkili mahkemenin mutlaka Islam mahkemesi olmasi
gerekmekteydi (Ozel 1988: 221). Mahkemenin tarafsizlifi, gayrimiislim
mahkemesinin verdigi kararlarin begenilmemesi, mahkemenin ¢abuklugu,
gayrimiislim topluluklarin birbirleri arasindaki ¢ekisme ve kararlarin uygu-
lama imkdmnm olmamas: Islam mahkemelerinin gayrimiislimler tarafindan
kullaniimasinda etkili nedenlerdir.

Kadinlar Haklarim Mahkemede Nasil Kullamyorlardi?

Kadinlar ser’i mahkemeleri erkekler kadar kullanmiglardir. Mahkemeler
genellikle orta simif mensuplarinca, 6zellikle babalarini ve kocalarim yitir-
meleri ve hane halki arasinda niifuzlu ve zengin bir erkegin bulunmamasi
sebebiyle giiclii akrabalik baglar1 bulunmayan kadinlar tarafindan kullanihi-
yordu. Adli iglemlerde har¢ 6demek gerektiginden, alt simif ya da kolelikten
gelen kadinlarin mahkemeleri pek kullanamamalarn, davacilarin giivenilir
tanik bulma zorlugu gibi etkenler dava a¢ilmasim olumsuz kilmis olabilir.
Ama yine de kadi mahkemelerinin agiklig, erisilirligi, cabuklugu ve tarafsiz-
lig1 gibi olumlu yonler de bu olumsuziugu dengelemektedir (Zarinebaf-
Shahr 2000: 241).
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18. yiizyi1lda Ankara sehrinin incelendigi bir ¢aligmada kullanilan sicil
defterlerinde bulunan verilerden hareketle kadinlarin mahkemeyi kullanma-
larina dair agagida bir tablo yer almaktadir (Akyiiz 2003: 24-25). “Niza“”
kelime anlami olarak anlagsmazlik demek olup taraflar arasinda yasanan her
stkint1 bu kelime ile ifade edilmistir. Tablodan da anlagilacag: lizere “ni-
za”min kapsamu genigtir ve bu genislik igerisinde konumuz itibariyla kadinla-
rin hukuki miicadelesindeki konular da genis bir yelpaze igermektedir.

Tablo I: Kadin-erkek arasinda yasanan niza tiirleri

kategori tari ASS ASS ASS ASS
80 131 190 191
miras 4 4 6 2 16
nikah feshi 2 1
hul’ kerhligi 2
zevciyet talebi 1 2
i mehr 10 2 1 13
hibe 2 2
tasarruf hakki(arsa, tarla, bag, milk 8 2 10
vb.)
vasiyet 1 1 2
veraset 1 1
oidirme 1 1
filiki sen’i 2 2 4
kamu hakaret 1 1 2
hirsizhk 1 1 2
tecaviiz 1 1
imar bina kullanimi 1 1
borg 8 8
mali deyne karsilik rehin olayi(bag) 1 1 2
ticaret ortakiiginda deyn 1 1 2
) gabn-1 fahis/tagrir 1 1 2
2l IS1eme- | sats kerhiii 1 1
sati iptali 2 2
kdle rikkiyet talebi 6 6
toplam 55 20 6 5 86
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Nizalarla ilgili olarak taraflarin kadin-erkek olmalari hakkinda sunlan
sOyleyebiliriz: Mahkeme hakkini kullanan kadinlar agisindan her iki tarafin
kadin oldugu nizalar kadin-erkek niza sayisina gore diisiiktiir. Ama yine de
kadnlar kendilerine taninan adli hakki, davali ya da davaci erkek bile olsa
kullanmaktan ¢ekinmemislerdir. Bu konuda sadece Miislim kadinlar degil,
gayrimiislim kadinlar da mahkemeyi kullanma konusunda gerektiginde te-
reddiit etmemiglerdir. Erkekler gibi kendilerine uygun zamanlarda yahut da
ihtiya¢ duyduklarinda mahkemeye geldikleri anlasilan kadinlarin sahip ol-
duklar1 haklardan haberdar olduklan, kiiltiire]l bakimdan belirli bir diizeyde
olduklan anlasilmaktadir. Tablo incelendiginde kadinlarin mahkemeye tasi-
diklar1 davalarin her tiirden olay: igerdigi goriilmektedir. Ayni1 zamanda ka-
dinlarin mahkemeye genellikle kendilerinin gelmeyi tercih ettikleri goriil-
mektedir. Sadece niza kayitlarinda vekil kullanan kadinlar hakkinda soyle
bir durum tespit edilmistir: Vekil kullanan kadin davaci sayis1 21, vekil kul-
lanan kadin davali sayis1 6 olup, biiyiikk ¢ogunluk vekil kullanmamistir. 17.
yiizyilda Kayseri’de yapilan vekil kullanimina iligkin ¢aliymada da mahke-
meye gelen kadinlarin biiyiik ¢ogunlugunun vekil kullanmadigi belirtilmek-
tedir (Jennings 1975: 147-169). Ozel bir mahkeme gorevlisi olmayan vekil,
kanuni olarak miivekkilinin menfaati i¢in ¢aligmaktadir. Sadece kadinlar
vekil tayin etmemektedirler. Erkeklerin de herhangi bir islemde mahkeme
huzurunda kendilerini temsil edecek vekil segtikleri goriilmektedir (Bilmen
1969: 319). 18. yiizyi1lda Ankara mahkemesine yansiyan satisla ilgili davada
Fatma adli kadin annesinin vekilidir. Mahkemede kocasina kargi annesini
vekaleten temsil etmektedir. Anne oturdugu evini bagkasina satmak istemek-
te, Fatma’nin kocasi da buna engel olmaya ¢aligmaktadir. Satiga zevcinin
engel oldugunu Fatma mahkemede ispatlamay: basarmistir (Ankara $er’iye
Sicili 133/100). Bir baska kadin vekil olay:1 satig muamelesinde gergekles-
migstir. Direkli Mahallesi’nde yasayan Sultan, mahkemede kendi tarafindan
asaleten ve Iznikmid’de oturan li-ebeveyn(anne-baba bir) erkek kardesi
Ebubekir tarafindan vekaleten kendilerine kalan miras haklarini sattigimi
belirtmektedir (ASS 80/590,591). Kadinlar vekillerini genelde aile i¢inden
segmislerdir: es, kardes, ogul, baba. Bunlar haricinde sehirde taninmus, esraf-
tan kimseler de kadinlara vekillik etmislerdir. Ancak kadinlar 6zel hukuk
alanina giren (miras, evlenme, bogsanma, tasarruf hakki, satis, tecaviiz) olay-
larda mahkemeye gelmislerse de mera tasarrufu, bag sulanmasi, escar zarar-
lan gibi ahaliyi ilgilendiren durumlarda herhangi bir sekilde -davaci ya da
davali- kadimnlarin varliklarina rastlanmamaktadir. Mahkemeye gelen kadin-
lar igin belgelerde “zati ta'rif-i ser’i ile mu’arrife olduktan sonra” resit sek-
lindeki ibareler kullanilmaktadir. Yani sinn (yas) ve ciisse (fizik) olarak be-
lirli bir olgunluga erisen kadinlardan bahsedilmektedir.
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Kadinlarin Sicil Kayitlarina Yansiyan Hukuksal Hak Talepleri ve
Tiirleri

Osmanh kadinlari kendilerine yapilan haksizliklar konusunda bilingliy-
diler. Bunu en iyi kayitlara yansiyan talep, istek, sikdyet gibi konular1 mah-
kemeye tagimalarindan anlayabiliriz. Ankara ve Antakya Ser’iye sicillerine
yansiyan bu anlamdaki kayitlari agagida gesitli ornekler yoluyla gormek
miimkiindiir.

Satiglarla ilgili iki vakada kadinlarimiz haksiz bulunmuslardir. Ankara
Debbagin Mahallesi’nden Marta adli kadin Satilmis adli sahsa dava agmigtir.
Iddiasina gore kocas: kendisinden izinsiz olarak on yedi irgatlik bagim takas
yoluyla Satilmig’a miibadele etmistir ancak Marta bu miibadeleyi kabul et-
memektedir. Marta, Mislim mahkemesine gelerek kocasinin yaptigi isiemi
gecersiz kilmaya ¢alismaktadir. Davaci tarafin bu iddiasi miibadeleden ha-
berdar oldugu yéniinde sahitler tarafindan ispatlanmmg, Marta davasindan
men edilerek miibadelenin sahihligine karar verilmigtir (ASS 80/294).
Bostani Mahallesi’nden Déne de miilkiinii on dokuz kurusa satmig, daha
sonra da satisin kerhen yapildig: iddiastyla mahkemeye gelmistir. Sattiktan
sonra sattg iicretini az buldugu i¢in satigtan vazgegmek isteyen Doéne’nin
satis muamelesini isteyerek yaptig1 sahitler aracilifiyla ispatlanmig ve davasi
gecersiz kabul edilmistir (ASS 80/141). Her iki kadina da ayricalikli davra-
nilmadigi, kadinlarin mahkemeyi liizumsuz yere iggal ettikleri diisiiniilebile-
cegi gibi sahitlerin bu olaylara ne kadar tarafsiz yaklagabildiklerini de dii-
stinmek gerekmektedir.

Gayrimislim kadinlarin dava konusu olarak daha ¢ok “miras” anlag-
mazliklarini mahkemeye gotiirdiiklerinin altini ¢izelim. Bu durumun en bii-
yiik nedeni kendi cemaatlerinin veraset yasalarinin kadnlara verdigi paylar-
daki adaletsizliktir. [slam veraset hukuku kadinlara Yahudi, hatta 18. ylizyil
Ingiliz hukukunda taninmayan veraset haklar1 tamyordu. Yahudi kiz gocuk-
lar1 mirastan Miisltiman kiz ¢ocuklarina oranla daha az pay aliyorlardi. Bu-
nun yaninda diger gayrimiislimlere oranla Yahudiler mahkemeye kisi huku-
ku i¢in degil, daha ¢ok ticari anlagmazliklarin ¢6ziimii i¢in bagvurmuslardir
(Gogek-Baer 2000: 57). Miras meselesiyle ilgili olarak 1748’de Ankara
mahkemesine yansiyan bir kaydi aktaralim. Ankara beytii’l-mal emini Mus-
tafa Aga mahkemede Tiflis Mahallesi’nde yagayan Hurisimi adli kadin1 dava
etmistir. Mustafa Aga’nin iddiasina gore; Hurisimi’nin anne-baba bir erkek
kardesi diyar-1 ahere gitmis ve orada Miisliimanhig1 kabul ederek Abdullah
ismini almigtir. Mustafa Aga, din degistirerek vefat eden Abdullah’in miil-
kiiniin din ihtilafi sebebiyle Hurisimi’ye kalmayacagini séyleyerek mirasa
konu olan miilkiin beytii’l-male ait oldugunu iddia etmektedir. Hurisimi ise
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kardesinin sadece baska bir yere gittigini, ancak kardesinin Miisliimanligi ve
oliimi hakkinda bir bilgisi bulunmadigini ifade etmistir. Sonugta Mustafa
Aga’dan iddiasimi ispatlamasi istendiginde ispata yoénelik bir delil bulama-
mug, Hurisimi “Incil” tizerine yemin ettiginden kendisine inamlarak Mustafa
Aga miidahaleden men edilmistir (ASS 131/10).' Miisliimanlara ait davalar-
da da taraflara “yemin” ettirilmekte ve kutsal sayilan bu yemine itibar edil-
mektedir.

19. ylizyilda Antakya sehrine dair degerlendirilen sicillerde kadinlarin
mahkemeyi kullanma sikliklart olduk¢a fazladir. Bu kullanimin biiyiik bir
kismui “miras” nedeniyledir; bunu takiben evlenme, vasilik ve ¢ok az da olsa
satiglar gelmektedir. Ozellikle 40 ve 47 numarah defterlerde bu tiir kayitlarin
siklig1 dikkati ¢eker. Bunun en énemli nedeni savastir. Ozellikle Osmanh-
Rus Harbi denilen 1877-78 savas1 Antakya’daki kadilari bir bakima mah-
kemeye gelmeye zorunlu kilmistir. Kocalar1 savasta 6len kadinlar yeniden
evlenmek, mirastaki haklarint alabilmek, ¢ocuklarina vasi ve nafaka tayin
ettirmek i¢cin mahkemeye gelmigslerdir. Kocalarinin 6liimlerini sahitlerle
ispatlamis, yeniden evlenmek igin gerekli izni almiglardir. Aynt sekilde sa-
vasta 6len oglunun “kendi oglu” oldugunu ispatladiktan sonra anne, yani
kadin, mirastaki hakkin1 almigtir. Tabi ki bunlarin ¢ok kolay oldugunu séy-
lemek ne kadar dogrudur bilinmez, ama ister zorunluluktan ister haklarim
bildiklerinden mahkeme yolunu tutmuglardir.

Antakya Yabaza Karyesi’nden Ayse, muharebeye sevk olunarak Kars
Kiziltepe taraflarinda 6len esinin 6liimiinii ispatlamis, arkasindan da “iddet
miiddeti” bittiginden bagkasi ile evlenmek istemistir (Antakya Ser’iye Sicili
47/178). Islam hukukuna gore nesebin varlig1 igin ii¢ aylik bir det dénemi-
nin beklenmesi gerekmektedir (Ferruh 1994: 90-92). Nikah islemini onayla-
yan mahkeme kadisi oldugu igin bu yasal iglemler mahkeme kayitlarina
geemistir.

Antakya Cami-i Kebir Mahallesi’nden Ismiye’nin kocasi hakkinda bir
haber alinamadigindan 6limii ispatlanamamisg, ancak haber alinamadigi i¢in

Ankara Ser’iye Sicili (ASS) 131/10,; “Hurisimi bint Markos ndm nasraniyye muvécehe-
sinde tizerine takrir-i kelam ediib mesfiirenin li-ebeveyn er karindédsi olub bundan akdem
diyar-1 dhere rahi ve anda seref-i isldm ile miiserref ve Abdullah ismiyle miisemma iken
fevt olub ihtilaf-1 din sebebiyle mesflire-i nasraniyye mirasindan mahriim ve miislim vere-
sesi dahi olmamagla bu tarafda mahalle-i mezbirede viki’ terekesinden menzili canib-i
beytii’l-mala aid olmugken kiz karindas1 mezbiire Hurisimi bi-gayr-1 hakkin vaz’iatii’l-yed
olmagin menzil-i mezkiru taraf-1 beytii’l-mél igiin zabt-1 murad eyledigimde mezbire
Hurisimi mani’ ve teslimden imtind’ eder su’4l olunub takriri tahrir ve ser’an aliverilmesi
matlibumdur dedikde gibbe's-su'al mezbire Hurisimi cevabinda karindasi mezbirun di-
yar-1 dhere rahi oldugunu ve menzil-i mezbir benim miilkiimdir deyu”



82 Tiirkiyat Aragtirmalari

kayip statiisiinde degerlendirilmistir. Imsiye, muvazzaf efrad-1 askeriyeden
olan kocasinin miras hakkim kayinbiraderinden almak istemektedir (Antakya
Ser’iye Sicili 47/92). Bir bagka savag kaybi Tutdibi Mahallesi’'nde yasayan
bir kadinin kocasi igindir. Asker olarak diyar-1 ahere gidip kaybolan kocasi-
nin miras hakkindan hem kendisi hem de kizlar igin nafaka talep etmektedir
(Antakya Ser’iye Sicili 47/101).

Ancak, yine de mahkeme kararlar toplumsal cinsiyete, Islam veraset
hukukunun yapilandirdig: bir farkliliga dayaniyordu. Erkeklerin aile soyunu
siirdiirdiigiinti, bunun i¢in iktisadi olanaklara gereksinme duyduklarini savu-
narak erkege “iki kadinin hissesine esit” bir hisse 6ngéren ve ataerkil bir
yapi igeren Islami hukuk uygulaniyordu. Bu toplumsal cinsiyetgi ayrimin
tim Osmanl tebaasina uygulandigmi hatirlatmak gerekmektedir (Gogek-
Baer 2000: 59-60).

Giiniimiizde kadinlarin en ¢ok magdur olduklar konulardan biri “teca-
viiz”diir. “Osmanli mahkemelerine intikal eden tecaviiz davalarinda durum
nedir?” sorusu akla gelmektedir hemen. Misir ile ilgili mahkeme kayitlarinda
bu tiir vakalarin yer aldig1 goriilmektedir. Mahkeme, tecaviizii “haklar” ko-
nusu olarak goriiyordu: Tecaviize ugrayan kisinin kendi bedenini kullanma
hakki ihlal edildiginden tazminat 6denmesi gerekiyordu. Kurbanlar savlarini
kanitladiklarinda mahkeme tarafindan hakli bulunuyor, tecaviiz edenlere —
¢ogu kez bedensel cezalandirma olmak tizere- 6ngoriilmiig ceza veriliyor ve
saldirgana bigilen diyeti 6demesi emrediliyordu. Bakire kizlara genellikle
kendilerine tecaviiz edenlerle evlenme segenegi sunuluyordu. Mahkeme
kayitlarina tecaviiz olaylarinin yansimasi kadimlarin toplumda “damgalan-
mg” tecaviiz kurbani olarak mahkim edilmekten korkmadiklarini diigiin-
dirtmektedir (Sonbol 2000: 208). Bu konuda kayitlara yansiyan bir vakada,
Asyutlu bir bakire kendisini evlilige zorlamak i¢in tecaviiz eden bir adami
mahkemeye sikdyet ederek tazminat istemistir. Adam, kadinin anlattiklarini
dogrulamis ve kadidan kendisini kadinla evlendirmesini talep etmigtir. Ka-
din, tecaviize ugramasina ragmen adamla evlenmeyi reddederek mahkeme-
nin adami azarlamasini ve uygun tazminati §demesini istemistir. Giintimiizde
dahi bu tiir olaylarda kadinlarin genellikle evlenmeyi tercih ettigi diistiniil-
diigiinde kadinimizin buna karsi ¢ikmasi olduk¢a cesur bir davranigtir
(Sonbol 2000: 211). Ama biitlin bunlara ragmen adamin kadinin dengi ol-
mamasi gibi bir durum da s6z konusu olabilir.

Ankara’da meydana gelen iki tecaviiz vakasindan bahsedelim hemen.
Bunlardan biri gayrimiislim kadin ve erkek arasinda meydana gelen ve mah-
kemeye yanstyan fiil-i sen’i vakasidir. Tki taraf da kalede yasamaktadirlar.
Katerina davaci, Mikail ise davalidir. Katerina Mikail’in kendisine siirekli
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olarak tacizde bulundugunu iddia edip bu durumun 6nlenmesini isteyerek
mahkemeye gelmistir. Mahkeme kadinin bu savini ispatlayamamasi {izerine
mahalle sakinlerinden Mikail’in keyfiyetinin sorgulanmasini istemis, mahalle
halkinin adamin iyi halini bildirmesi tizerine de iddianin t6hmet olduguna
karar verilmigtir (ASS 80/429). imaret Mahalleli Ayse ile Hacettepeli Osman
arasinda da bu tiirden bir vaka yasanmigtir. Ayse, Osman’in kendisine teca-
viiz ederek gebe biraktigini iddia etmektedir. Mahkeme yine kadindan iddia-
sin1 ispat etmesini istemis, ancak bir delil sunamamigtir. Osman’in iyi halli
bir adam oldugu mahalle halki tarafindan bildirilince de iddiasinda haksiz
bulunan Ayse miidahaleden men edilmistir (ASS 80/504). Misirli kadin 6r-
neginde oldugu gibi davalilarin iddiay1 kabul etmeme gibi bir durumlan séz
konusu degildir. Katerina da Ayse de mahkemeye kendileri gitmis, ancak
savlarim kanitlayamadiklari i¢in mahkeme aleyhlerinde karar kilmustir. 1ddi-
alarin arka planimi bilmiyoruz, belki aralarinda husumet vardi, belki gergekti,
belki iftira vardi, baskalan tarafindan yapilmig ancak sug¢ onlara kalmusti,
bilinmez. Ancak, mahkemenin her iki olayda da mahalle halkinin ifadesine
basvurdugu ve bu yondeki telkinleri dikkate aldig: gériilmektedir.

Kadinlar mahkemeye evlenmek igin de bizzat bagvurmuslardir. Ciinkii
boylelikle evliliklerini kayit altina aliyorlardi. Ankara Hacepasa Mahalle-
si’nden buluga ermis olan Ayse dort sene 6nce el-Hac Abdullah ile evlendi-
gini ancak {i¢ sene 6nce Beypazari’na giden kocasinin kendisini talak yoluy-
la bosadigin1 sGylemektedir. Ayse kocasinin kendisini bosadigini kocasinin
arkadaglarindan 6grenmistir, yani bosama olay1 kadindan habersiz gergekles-
tirilmigtir. Maddi manevi ortada kalan Ayse bu durumu 6grendiginde iddet
miiddeti olan i¢ aylik siireyi tamamladigindan baskas: ile evlenmek igin
mahkemeye gelmistir. Evlenme istegini ifade eden Ayse bu durumdan ma-
halle halkinin rahatsiz oldugunu ve kendisine cinsel anlamda taarruzda bu-
lunduklarimi soyleyerek miidahalenin mahkeme araciligiyla engellenmesine
ve evlenmesinin uygunluguna dair bir talepte bulunmustur. Islam anlayisi
kadinlarin evlenmelerinin “kendileri i¢in daha hayirh bir yaklasim” oldugu-
nu benimsediginden Ayse’nin bu yondeki tiim talepleri hakli bulunmustur.
Zaten kendisine yapilan taarruzlardan, kot muameleden yakinan Ayse hem
madden hem de manen kendini giivenceye alacak yeni bir koca istedigini
mahkemede hig¢ rahatsizlik duymadan ortaya koymustur (AS$S 133/6).2

2 ASS, 133/6.; “Ayse bint Halil nam hatun meclis-i ser’-i serif-i enverde takrir-i kelam ediib

zevcim El-hac Abdullah bin Yusuf nam kimesne tarih-i kitabdan dort sene mukaddem
Beypazari kasabasina gidiip hala kasaba-i mezbarede ii¢ sene mukaddem beni tatlik eyle-
digin refikdlarindan Seyh Ahmed Halife ibn Seyh Ali ve Molla Ahmed bin Yusuf nam
kimesneler geliib bana haber veriib zevcim mezbirun tatlikine kemal-i mertebe bana ilm
ve tayin hasil olup iddetim dahi miinkaziyye olmagla nefsimi ahere tezvic-i murad eyledi-
gimde mahallem ahalisinden ve sayirden baz1 kimesneler bana dahl ve taarruz ederler hu-
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18. yiizyil sonlarinda Ankara mahkemesine evlilik anlagmazhg: ile ilgili
gelen gayri- miislimlerin durumuna da bir goz atalim. Kastamonu Bedir Gazi
Mahallesi’nden Ankara’da yagayan Kaligeci Kilbuz, mahkemede Haci
Ashab Mahallesi’nden baliga olmug Varvara adli nasraniyyeyi dava etmistir.
Kilbuz iki sene Once Varvara’nin babasi ve validesi tarafindan kendisine
“zevce” namzet edildigini, simdi ise evlenmek istediginde kendisiyle evlen-
mek istemedigini ve bu durumun aragtirilarak ser’ gereginin yapilmasini
talep etmektedir. Varvara cevabinda s6z konusu tarihte Kilbuz’a namzetligi-
nin ger¢ek oldugunu fakat, baliga olarak nikahtan imtina ettigini bizzat ken-
disi ifade etmistir. Mahkeme Kilbuz’un iddiasinda taraflar arasinda nikdh
gergeklesmediginden (cinsi miinasebet) ve namzet olunmus olmakla beraber
tezvic konusunda zorlamanin gerekmedigine karar vererek Varvara’yi iste-
medigi bir evlilikten kurtarmustir (ASS 190/17).2

Mahkemeye yansiyan kayitlarda 6zellikle kadinlar agisindan ¢esitli ha-
yat hikdyelerine de rastlanmaktadir. Ankarali Hact Arab Mahallesi’nde ya-
sayan “Mecnun” lakapli Mehmed kiz1 Kezban’in mahkemeden istegi “yasa-
mak istedigi yere izin verilmesi”dir. Kezban, babasinin rahatsizligi nedeniyle
Istanbul’a gotiiriilmek iizere bir vasi gozetiminde kervanla yola ¢ikmis, Bey-
pazan kasabasina kadar gelmistir. Burada mahkemeye bizzat gelen Kezban,
anne-babasi bir erkek kardesi Abdullah’in yaninda “meks ve ikdmete” karar
verdigini, mahkemeden de tarafina bu istegine dair izin niteliginde bir karar
talebini dile getirmigtir (ASS 133/59). Kezban’in bundan sonraki hayatini
elbette bilemiyoruz; belki agabeyinin yaninda rahat etti, belki de etmedi.
Ama Beypazari’min Ankara’ya olan yakinlig1 Istanbul’la kiyaslandiginda ya
da tamamen yabancilarla olmaktansa agabeyiyle olma tercihi kiyaslandigin-
da Kezban kendisine gore en dogrusunu yapmis goriiniiyor.

sus-1 mezkirda bana dahl ve taarruz edenlerin mu’arazalant men ve def olunmak matli-
bumuzdur dedikde..”, ASS, 133/49.

3 ASS, 190/17,; “Kastamonu’da Bedir Gazi Mahallesi miitemekkinlerinden olub haliya
Medine-i Ankara'da mutavattin Kaligeci Kilbuz ndm zimmi meclis-i ser’-i serif-i enverde
ve mahfil-i din-i miinif-i ezherde medine-i mezbirede Haci Ashab Mahallesi miitemek-
kinlerinden sahsi1 mu’arrife igbu hamilii’s-sefer Varvara nam baliga-1 nasraniyye muvace-
he ve mahzannda lizerine soyle da‘va takrir-i keldm ediib tarfh-i rakimden iki sene esbak
isbu mersiimeyi babasi ve validesi ma’rifetleriyle bana nimzad etmigler idi simdi dyin-i
atilemiz tizere tezevviic murdd etdigimde nefsini bana tezvicden imtina’ eder su’al olunub
miceb-i ser’isi icra olunmak murddimdir dedikde gibbe’l-istintdk mersiime Varvara ceva-
binda fi’l-hakika tarih-i mezkirede isbu miidde’i-i mesfiire ndmzaid olmusidim lakin
baliga ve fa’ile-i muhtire olub nikdh emrinde muhbire olmam ile nefsimi mersima
tezvicden imtina” ederim dedikde mersiim Kilbuz’un miidde’asina gore beynlerinde nikdh
sebkat etmis olmayub miiceddeden ndmzAid olmagla mersiimeyi nefsini tezvic hakkinda
cebren iktifd etmemegin miidde’i-i mersim bi-vech mu’arazdan men’ birle ma vaka’a
bi’t-taleb ketb olundu”
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Simdi de her iki tarafin kadin oldugu bir satis olayindan bahsedelim: En
gozde yerlesim mekam olan “kale”deki miilk menzilini satan Vahide satin
alan ise Giilfidan’dir. Her iki taraf da bizzat satis iglemini gergeklestirmistir.
Vahide evin miigtemilati olarak iistte bir, altta iki odasi, ahiri, hayati ve so-
kak kapis1 bulunan iki kath evini 250 nakit kurusa Giilfidan’a satmustir. Giil-
fidan da bu satig1 kabul etmis, ardindan paranin teslim alinmasi ile iglem
sonra ermistir. Vahide artik bu menzilde higbir hakki olmadigimi sahitler
oniinde ifade etmistir (ASS 191/85). Her iki kadinin kendilerine yardimci
olacaklan ogul, baba, es yok muydu bilinmez. Sonugta kendi haklarini ken-
dileri kullandilar. 18. yiizyilda Ankara sehrine ait 80 numarali sicil defterin-
de gergeklesen satis islemlerinde yirmi dokuz kadin satan taraf olup bunlarin
on sekizi vekil kullanmiglardir. Alici tarafinda ise dokuz kadin kayitlarda yer
almig olup bunun besi vekil kullanmistir (ASS 80/699,589,36, 372, 110, 85,
85, 591, 592).

Islam toplumlarinda kadinlara verilen en 6nemli haklardan birisini
“mehir” olusturmaktadir. Osmanh Devleti aile hukukuna yonelik uygulama-
larda Islam aile hukukundan yararlanmgtir. Benzersiz olmayan, fakat alisil-
mamis bir uygulama olan mehir, kadinin evlilik, sosyal statii, toplumsal de-
geri ve haklari agisindan 6nemli bir goriiniim arz etmektedir (Imber 2000:
77). islam Hukuku’nda mehir kadimin kocasinin kendisi ile evlenmek igin
akit yapmasi veya gergekten zifafta bulunmasiyla hak ettigi maldir. Mehir
karsiliginda kadin kocanin kendi buz’una (cinsi yonden yararlanma) izin
vermektedir. Mezhepler arasinda farkli diigiinceler bulunmakla birlikte, Os-
manli Devleti’nde genel kabul géren Hanefi hukukunda da mehir; kadinin
nikah akdi veya cinsi iligki sebebiyle hak etmesi seklinde kabul edilmektedir
(Zuhayli 1994: 198).

Sosyal tarih g¢aligmalarinda hukuk dilinin normatifliginin géz 6niinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Hukuk diliyle yazilmis bilgiler her zaman
kurallarin arkasindaki diinyayr yansitmayabilir. Miisliiman toplumlarda
Kur’an ile siinnet 15131inda gelisen ve sekillenen gelenek, bireysel ve toplum-
sal yasayis tarzi, bilgi ve tecriibe birikimi bitiinliigtinde hukukun giinliik
hayata iligkin pragmatik bir yoniinin bulundugu hatirlanmalidir (Akman
2004: 16). Yine, kadinin mehir hakkinin mirasgilara intikal etmesi (Zuhayli
1994: 248) ve bunun bir hak olarak giindeme gelmesi, mehirin sadece kadi-
nin cinselliginden yararlanmak igin verildigi iddiasiyla oOrtiismemektedir.
Kadinin cinselliginden yararlanma dislincesinin miras¢ilan baglamasi s6z
konusu degildir. Ciinkii cinsellik ancak evlilik stiresince kari-kocay: ilgilen-
diren bir hayattir. Mehir daha ¢ok aile i¢i bir tiir bor¢glanma ve bu borcun bir
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sekilde 6denmesi zorunlulugu ile bir kural haline gelmigtir (Akyiiz 2005:
214).

18. yiizyilda Ankara sicillerindeki veriler degerlendirildiginde mehirin
genellikle nakit olarak 6dendigi gériilmektedir. Bu durum herhangi bir tehli-
kede kendini giivencede bulmak isteyen kadinlarin ellerinin altinda hazir
para olmasini tercih etmis olmalariyla izah edilebilir. Mal ve esyanin deger
kaybetmesi, esyalarin kullanilmas1 durumunda eskimesi, 6zellikle anlasmaz-
liklarda ya da mahkemenin yaptig1 aramalarda saklanabilecek konumda ol-
mamast gibi nedenler yaninda her zaman ve her insanda oldugu gibi nakit
paraya sahip olma duygusu kadinlar i¢in de gegerlidir. Para disinda bir ev
i¢in gerekli kilim, yorgan, yastik, kap-kacak gibi mutfak gerecleri, giyim-
kusama yonelik elbise tiirleri, basta altin olmak iizere ¢esitli ziynet esyalari,
kegi, koyun gibi hayvan tiirleri ile ev islerinde kullanilan cariye gibi degisik
mehir 6demeleri mevcuttur.

1702°de Ankara/Belkis Mahallesi’nden Rabia, vekili Hasan Halife ara-
ciligiyla iivey g¢ocuklarmin vasisi Mehmet Aga’y:r dava etmektedir. Rabia,
vekili aracilifiyla zamanimda 100 kurus mehir ile evlendigini, zevci 6ldigi
igin de mehirini terekeden almak istedigini sdylemigstir. Vasi bu durumu
inkar etmisse de Rabia’nin s6z konusu olan mehir miktariyla eviendigi sahit-
ler tarafindan ispatlanmistir. Rabia’ya, mehirini herhangi bir sekilde hibe
etmedigine dair yemin ettirildikten sonra terekeden 6deme yapilmasina karar
verilmistir (ASS 80/574)." Bu 6mekte duhulun gerceklestigi kadimin ifadesi-
ne giivenilerek kabul edilmis, mehir miktarinin gegerliliginin ise sahitler
tarafindan ispatlanmasiyla kadin lehine bir sonug¢ ¢ikmistir.

Mehir hasta, yasli, geng, bekdr, dul her kadin igin gegerli bir haktir;
“mecniine” (deli) oldugu belgeden anlagilan Rukiye adli kadn igin de bu
hak gecerlidir. Rukiye kendisine bakamayacak durumda oldugundan vasi
olarak babasi tayin edilmigtir. Vasi ve vekil olarak mahkemeye gelen baba,
kizinm gocuklarinin vasisi Omer’i 150 kurus mehir igin dava etmektedir.
Davanmn seyrinde bu miktarin ispatlanmasiyla davaci hem kizinin terekede
olan mehir hakkini almig hem de bakmakla yiikiimli oldugu kizinin bakim
masraflan i¢in maddi kaynak saglamistir (ASS 131/86). Rukiye’nin saglik
durumunun mehir i¢in bir engel teskil etmekten ziyade evlilik akdi sartlarin-

4 ASS, 80/574.; “zahrii’l-muhadderatdan....miidde’a bih olan mehir-i mii’eccel-i
merkimeyi miiteveffa-y1 mezbiirdan hél-i hayatinda ba’zan ahz ve istifd veya hibe veya
ahere havale veya taraf-t ser’den bir tarik ile ibrd-y1 zimmet etmedigine yemin teklif
eyledikde miivekkile-i mezblire Rabia’nin hasbe’l-mes’ul halefi bi’l-llah eyledigini Mev-
lana-y1 mezbtr mahallinde tahrir......”
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dan olarak yerine getirilmesi gerektigi agik¢ca mahkeme tarafindan hakl
bulunmustur.

18. ytizyila ait sicillerde mehir davalan yalmizca Miisliimanlarla sinirlt
degildir, gayri miislimlere ait mehir davalani da bulunmaktadir. Keyyalin
Mabhallesi’nde ikdmet eden Zinan 6lmiis karis1 Nazli, oglu ve kizi mirasta
hak sahibi olmuglardir. Nazli’nin simdiki esi ve vekili Serkis, ¢ocuklarin
vasisi Masrob huzurunda; terekeden Nazli’ya kalan hissesini, mehir-i miiec-
cel olarak verdigi bir ¢ift altin cebe, bir altin ziiliifliik, bir altin boyun zinciri-
ki toplam 26 kurus etmektedir- aldigmi, her hangi bir hak ve taleplerinin
olmadigim beyan etmektedir (ASS 80/515). Burada konu agisindan énemli
olan Zinan’in mehir-i miieccel olarak Nazli’ya verdigi esyalardir.
Gaynmiislimler arasinda boyle bir uygulamamin ger¢eklesmis olmasi yiizyil-
lar boyunca bir arada yasayan Miislim, gayrimiislim toplulugun yasayis,
gelenek-gorenek bakimindan benzesmelerinin etkisi olarak da yorumlanma-
lidir,

Nikadh akdi sirasinda erkek tarafindan kadina verilen mehir, kadinin
ekonomik giivencesi olma &6zelligi disinda, hem kadinlarin bosanmasim ko-
laylagtirict hem de kocalarin eslerinden ayrilmasinda caydirici bir rol oyna-
maktadir (Erten 2001: 52). Erkek s6z verdigi mehiri ya 6liimiinde terekesin-
den ya da talak gibi bosama durumlarinda esine mutlaka 6demekle yiikiim-
liidiir. Mahkemelerdeki s6z konusu mehir vakalarn da 6liim hélinde varisler
tarafindan ya da talak ve hul’ seklinde gergeklesen ayriliklardan hasil olmus-
tur.

“Evliligin gecerli olmast bakimindan 6denmesi gereken mehir aynlik
halinde nasil tahakkuk ediyordu?” sorusunda aynliin erkek ya da kadin
tarafindan istenmesiyle ilgili oldugunu belirtmek gerekmektedir. Islam hu-
kukunda bogsama genelde kocanin hakkidir. Koca bu hakka sahip olarak iki
tiir talak (bosama) yapabilir. Ric’i talak ki bu tiir bir bosamada koca, mehir
vermeksizin kadim1 bosamaktadir ve bosama hemen gergeklesmez. Bdin
talak ise derhal tahakkuk eden kati bir bosamadir ve erkek bu tiir bir boga-
mada kadinin mehirini vermek durumundadir (Ferruh 1994: 137-138). Tek
tarafli olarak esinden ayrilan koca karisinin mehirini, ti¢ aylik nafakasin1 ve
gecimini kargilamakla yiikiimliidiir (Aydin 1986: 1-11).

Islam hukuku erkege verdigi bogama hakkim kadinlara da Aul’ adi al-
tinda uygulanan bir bosanma hakkiyla vermistir. Hul’, kadinlarin kocalarin-
dan bosanmak istemeleri ve bunun karsiliginda kocasina kendi malindan bir
ddeme yapmasidir (Zuhayli 1994: 379-80). Hul’, evlilik s6zlesmesi gibi bir
Oneri ve bir kabulden olusmakta, cinsel iligkiyle tamamlanmig bir evlilikte
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hul” siireci kadinin girisimiyle, kadinin kocasina boganma karsiliginda maddi
tazminat 6nermesiyle baglamakta, evli kalmak istemeyen kadin bosanma igin
birtakim haklarindan vazgegmektedir (Zilfi 2000: 251-283). Kadmlar sicil-
lerde agikga yer almayan birtakim nedenlerle kendilerini nikdh akdinden
kurtarmak i¢in kanuni haklan olan mehirlerinden feragat etmektedirler. An-
cak, mehirin her evlenme sirasinda 6denecek olmasi kadinlar i¢in bir avantaj
olmakta ve hul’ talebinin yaygin olmasini etkilemektedir. Mehirden kurtui-
mak isteyen erkek kadinin harekete gegmesini beklemektedir. Kendileri igin
talak durumunda maddi yiik getirecek olan mehiri 6demek istemeyen erkek-
ler kadinlarin hul’ talebini memnuniyetle karsilamis olmalidirlar. Incelenen
sicillerde kadinlarin yirmi yedi hul’ talebine karsilik erkeklerin istegi bo-
sanma sayist lgtiir. Bagka bir ifadeyle kadinlar hem kendi iradeleriyle bo-
sanmaya karar verebilmekte hem de daha ¢ok mahkeme araciligiyla bogan-
ma talebinde bulunmaktadirlar. 1800-1801°de kirk evlilik ve otuz alti bo-
sanma davasinin kayitli oldugu Yafa Sicilinde boganma davalarinin on seki-
zini kadinlarin baglattig1 tespit edilmistir. Bu kadinlar kocalarindan bogana-
cak ve hatta ¢ocuklarini biiyiitmenin mali sorumlulugunu iizerine alacak
kadar varlikliydilar. Hatta bdyle yaparak eski kocalarindan ¢ocugun bakimi-
n1 almak igin Islam hukukuna gore kendisine taninan haklardan vazgegiyor-
lard1 (Shmuelevitz 2002: 25).

Hul’ davasiyla ilgili olarak 19. yiizyilda Antakya mahkemesine yansi-
yan kayitta Mahlas Ali Mahallesi’nden davaci Ayse Sultan bizzat mahkeme-
ye gelmis ve kocas1i Mehmed’den sikdyet¢i olmustur. Kocasinin kendisini ag
biraktigini, dilendigini, istedigi bir seyi almaya takati olmadigin bildirdikten
sonra as1l amacini dile getirmigtir. Ayse Sultan 600 kurugluk mehrinden, ti¢
aylik nafakasindan vazgectigini ifade ederek mahkemeden agik¢a hul’ talep
etmektedir. Karg1 tarafin yani kocasinin buna bir itirazi olmayinca da mah-
kemeye intikal eden vaka Ayse Sultan’in istegi dogrultusunda nihayetien-
mistir (Antakya Ser’iye Sicili 66/11). Esinden bosanmak isteyen Ayse Sul-
tan, esinin olumsuzluklarini siraladiktan sonra bir de iistiine haklarindan
vazgeemek durumunda kalmigtir. Bu durum agikga erkegin daha avantajlt
olduguna igaret etmektedir.

Hul’ isteyen gayrimiislim Sara, zevci Kirkor’la hul’ i¢in anlastiklarini
haber vermek ilizere mahkemeye gelmigtir. Mahkemede konugan Sara’dir.
Esi ile arasinda anlasmazlik yasandigindan her ikisinin de birbirlerinden
ayrilmak muradinda oldugunu ifade etmistir. Kocasinin zimmetinde bulunan
mehr-i miieccelinden, iddet nafakasindan vazgegerek hul’ istemis; Kirkor da
bunu kabul etmistir. Sara bundan sonra kendisinden ve kocasindan bu ko-
nuyla ilgili asalcten ya da vekéleten gelecek herhangi bir olayin dinlenme-
mesini de ayrica talep etmektedir (ASS 133/114). Sara’nin bizzat mahkeme-
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ye gelmesi hul’ isteyen taraf olmasindandir. Boylelikle esini ikinci bir kiilfet-
ten de kurtarmug olmaktadir.

Ankara’nin Yenice Mahallesi’'nde yasanan hul’ olayinda Ayse, kocasi-
nin kendisini dovdiigi i¢in muhala’a olduklanni mahkemede ifade etmistir.
Isin icine erkegin giic kullanmas:1 girmistir. Kocas1 Mehmed Halife’nin bu
nedenle hul” kabuliinde haksiz bulundugunu sdylemekte ve sekiz bin akgelik
mehirini almak istemektedir. Erkek kadin1 hem dévmekte hem de zorla hul’
isteterek mehirden kurtulmaya ¢aligmaktadir. Erkegin iddiasi, Ayse’nin iste-
digi hul’un kerhen yani yalan oldugu ve sahih olmadig yoniindedir. Mah-
keme kocanin kadimi dovdiigii 6te yandan hul’un da sahih oldugu yoniinde
karar vermistir (ASS 80/105). Sonugta Ayse hem mehirinden, hem evliligin-
den hem de yasam standartlarindan mahrum kalmistir. Mahkemenin Ay-
se’nin magduriyetini g6z oniinde tutmadig: gorillmektedir.

Sonug

Islam hukukunun kadina 6n gordiigii temel haklar gergevesinde kadinlar
bizzat ya da vekil araciligiyla mahkemeye bagvurma haklarin1 kullanmiglar-
dir. Mahkemeye inanan, giivenen kadnlar kisisel haklarinin farkinda olarak
mahkemeye gelmekteydiler. Mehirin kendileri i¢in bir hak, bir giivence ol-
dugunun bilinciyle mehirlerini erkege birakmamak i¢in de miicadele etmis-
lerdir. Kamu diizeni hiline gelen bdyle bir uygulama kadinlarin lehine bir
gériinim yansitmaktadir. Bunun yaninda bosanma hakki olarak kendilerine
taninan “hul”u da mahkemelerde talep etmiglerdir. Kadinlar sadece bosan-
ma, evlilik, mehir gibi vakalarda degil, sati islemlerinde, tecaviiz vakalarin-
da yani kendileriyle ilgili her durumda ugradiklarina inandiklar1 haksizhkla-
ra karg1 ¢tkmak amaciyla da mahkemeye gelmiglerdir. Kayitlardan da anlagi-
lacag iizere bazen haksiz da bulunmuslardir. Ancak, Osmanh kadinlar hak-
s1z olduklan yoniinde davalarindan men edilseler dahi yine de mahkemeye
gelme ve sikintilarini ifade etme haklarini rahathikla kullanmuslar, giintimiiz-
de dahi gogu kadinin gosteremedigi medeni cesareti Osmanh kadinlar1 goste-
rebilmiglerdir. Tiim bu vakalarin sadece kayitlara yansiyanlar oldugunu, bir
de ¢esitli nedenlerle perde arkasinda kalmis vakalarin oldugunu da hatirlat-
mak gerekmektedir.
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