MESNEVILERDE OYKULEME OZELLIiKLERi VE USLUP
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OZET

Ikili ask mesnevileri yapr itibariyle daha gok oykiileme
metoduyla degerlendirilebilecek manzumelerdir. Ciinkii, siirsel
6zelliklerine nazaran hikdye etme ozellikleri hakimdir. Modern
elestiri yontemi olan Oykiileme teknigi bitin yonleriyle bir
mesneviye uygulanabilir ve elde edilen veriler klasik dénem
okuyucusunun mesneviyi degerlendirme &lgiilerine dair fikirler
verir. Ayrica vazgegilmez bir degerlendirme olgiisti de iishiptur.
Serhin hakim oldugu bir donem okuyucusu da daha g¢ok sairin
iislip ozellikleri uzerinde yogunlagmugtir. Sistematize edilmemis
olsa bile kiltirel seviye bakimindan siradan okuyucunun bile
begenisini sekillendiren, tisliba dair kriterleri vardir. Sistematik
sekilde tezkirelerde ortaya konan bu kriteri de gozardi etmeksizin
bir mesnevi biitiin yonleriyle degerlendirilebilir.

esneviler yapi itibariyle biinyesinde hem siir hem de o6ykiileme
v ¥ & ozellikleri barindiran yapitlardir. Aslinda bir edebi tiirii bu kriterleri
esas almak suretiyle simflandirmak her zaman dogru sonuglar vermeyebilir. Ciinkii
ttir, seklin (formun) gerektirdigi dzellikleri de zorunlu olarak yansitir. Bu bakimdan
ancak yapitta 6n plana ¢ikan veya yogun olan 6zelliklerden séz edilebilir.

Forster’a gore birbiriyle nedensel iliski igerisine girmeyen ciimleler hikaye
olarak yorumlandif1 hélde bu ciimleler varliklanni nedensel bir iligkiyle ortaya
koyuyorlarsa éykiiden soz edilebilir. Bu iligkiler ag1 kurguyu sekillendirir.' Kurgu
ge¢migsteki olaylarin hatirlatilmasi, merak duygusunun uyandirilmasi ve daha bagka
sunus bi¢imlerinin denenmesi ile estetik bir gériiniim kazanir.

Oykiiye sadece edebi eserde degil, bir gazete haberinde, bir mektupta veya
giinliik hayatin herhangi bir sathasinda s§zlii veya yazili olarak ifade edilmis bir
metin olarak rastlamak miimkiindiir. Bu ortak yon, bir yapitin aym1 zamanda
benzerlerine nazaran 6zel olduguna ve kendi hiiviyetini yansitmasina zemin hazirlar.

* Atatirk Universitesi Fen-Edebiyat F akiiltesi Ttk Dili ve Edebiyat Boliimil.
"E. M. Forster, Roman Sanati, (Cev.: Unal Aytiir), Adam Yay., Istanbul,1985, s. 64-65.
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“QOzgiinliigiin kaynagt konu ya da entrika segiminde degil aksine bunlarin diizenlenis
bigimi ve sbyleyis tarzindadir.”> Aym zamanda “Sanat bigiminin dehasi, kendi
bagimsizhg1 ve Szgiir yitceligi ile ortaya ¢ikarsa sanat firi tnemli degildir.”® Bu
yargl, bir tir grubuna dahil eserlerin bile grubun diger iiyelerine nazaran
bagimsizligin dile getirirken, mesneviyi s6z gelimi roman gibi bir bagka tiire
yaklastirmak suretiyle inceleme gabasi igerisine girmenin anlamsizhfim da ortaya
koyar. Schoppenhaur romanm dig yagam yerine i¢ yasami betimledigi oranda yiice
ve soylu olacags kanaatindedir ve bir romancinin gorevinin bilyiik olaylar1 anlatmak
yerine kiigiikleri ilgi ekici hale getirmek oldugu kaydedilmistir. Schoppenhaur’un
goriisiine paralel bir tanimla romanin merkezinde insan oldugunu sdylemek
miimkiindtir. OQykiileme tekniginin hakim oldugu destanlar gibi s¢zlii metinler olan
efsaneler de millet merkezlidir. Insan merkezli de olsa menkibeleri de fiktif olmalari
itibariyle ayn1 grubun tirleri olarak nitelendirmek muimkiindiir, [lk fiktif metinlerde
nazim ve tahkiye birbirinden ayrilmaz iki unsurdur. Ancak bu iki unsurun bir araya
gelmesi ile kelam ortaya ¢ikar. Tahkiyenin esas oldugu eski metinlerde nizam fikri
daha ¢ok nazim iizerine kurulmustur ve nazma gosterilen bu ragbet zaman zaman
Yunan Mitolojisi ile bir yakmlasma olarak da yorumlanmustir.” Vamik u Azra gibi®
Salaman u Absa’'m da Yunan menseli oldugu’ konusunda siiphe yoktur. Bu
mesneviler yaninda metni ele gegmedigi igin kaynag: hakkinda fikir belirtilemeyen
Fars sairi Unsuri'nin Aynii’l-Hayat ve Sad Biit i Siirh Biit isimli mesnevilerinin
farkli kaynaklardan geldigi tahmin edilmistir.® Biitiin bunlar, tirler arasinda tarihin
derinlikleri i¢inde gdzardi edilemez bir iliskiler aginin mevcut oldugu fikrini hasil
eder.

Bat1 edebiyatinin destana yaklagim metodu oykilleme teknikleri esaslarina
dayanir. Roman i¢in sbzi edilen bu yontem mesnevi igin de gegerli olmalidir. Ciinkii
her iki tiirit de sekillendiren dykiileme teknigi, dil ve diigiinis zevki yaninda tertip
edig bakimindan da tiire dzgiin bir ustalif1 zorunlu kilmaktadir. Tezkire yazarlarmin
da gazele nazaran mesnevi dokusuna hakim olan ustali1 farkli noktalardan hareketle
tespite yonelmeleri dikkate degerdir.” Asik Celebi’de oldugu kadar bariz olmasa da'
Latiff ve Sehi’nin de mesnevi dokusuna hakim olan is¢iligi takdire sayan bir maharet
olarak yorumladiklar1 hissedilir. Ayrica hamse sahibi olmak da sairin diger sairlere

2 A.M.Rousseau, Cl. Pichois, Karsilagtirmali Edebiyat, MEB, Istanbul, 1994, s. 88.

3 Huseyin Salihoglu, 20. Yizyi Edebiyat Sanati, imge, Ankara, 1995, s. 137.

4 Salihoglu, 139-140.

5 M. Kayahan Ozgiil, “Romanin Hikayesi” Hece (Roman Ozel Saytsi) 2002, s. 7-8.

S Selami Ece, Manisali Camii'nin Vamik u Azra Mesnevisi, Doktora Tezi, Erzurum 2002, s.
15.

7 Erdogan Uludag, Vakaya Dayalt Bir Eser olarak Ldmii Celebi'nin Saldmdn u Absdl
Mesnevisi, Doktora Tezi, Erzurum, 1997, s. 1-2.

¥ Ahmed Ates, “Mesnevi” MEB I4, C. 8, s. 130.

° Bkz. Harun Tolasa, Sehi, Latifi, Asik Celebi Tezkireleri'nde Sair Tetkik ve Tenkidi,
Dogentlik Tezi, Erzurum 1975, s. 332-336.

' Tolasa, 330.
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gore Usttinligiiniin  kamti  olarak  gorulmistur.'' Latifi'nin  Ah'ye dair
degerlendirmelerinde “Hikayet-i Sirin @ Perviz ve rivéyet-i Giilgin u Sebdiz nazm
idip nazminda hib dikkatler ve hissa tasarruflarla muglak u musanna beytler
dimigdiir. Hassa ki ol matla-1 désitanlar ve sifat-1 Subh u Sam’da vaki olan ebyét-1
dil-sitanlar her biri ucube-i makal ve numine-i sihr-i helaldiir... Amma4 nazm nitkte-
sinaslarinun umimen ittifaklari budur ki egergi ol nazm-1 fiislin-siz ve sihr-intizAm
u sir-perddz tarzinda makbdl u mimtizdur. Lakin irtibdt-1 kissada kissa-perdaz
degiildiir. Tekelliif i tahayyiil ve tesbih i tasannu ile semt-i siik-1 miinisebet-i
kissadan dir diigiip irtibat-1 siyak u sibak ve miirdat-i siiz u giidiz mer’i ridyet
olmmayup tendsiib-i elfiz ve rabt-1 mé-hiive’l-merdm terk olnmigdur.”"
ifadeleri yonteme dair ¢aligmalarimiza 151k tutacak mahiyettedir. Ciimleler igerisinde
gecen “nazm nitkte-sinaslar” ifadesi donemin elestirmenlerine isaret ederken bold
olarak yazmis oldugumuz kisimlarda da tahkiyenin esas yapiyr olusturdugu
mesnevilerde kiilfetli anlatim, hayalde 6lgiisiizliik, sanatli séyleme 6zentisi asil olay:
unutturacak hususlar olarak gosterilmekte, Ahi’nin dykiiniin siijeleri arasinda lafzi
ve manevi baglanti kuramamis olduBuna isaret edilmektedir.

En basit iletisim orneginde bile gbzardi edilemez bir zaman, mekén,
gbnderici, alici, mesaj, kod, kanal, vs. sartlar zorunludur. Dolayisiyla anlatima
fevkalade ozellikler veren husus sunma bigimidir. Yani bir edebi eserde daha gok
hangi mesajin verildigi degil, mesajin nasil verildigi gvzetilirr Bu bakimdan
dykiilleme teknigini bir tiire has elestiri yontemi olarak yorumlamak, dolayli olarak
bir baska teknik agisindan tiirtin diger 6zelliklerini gérmezlikten gelmek demektir. O
hélde aragtirmaciya bir eseri sadece bir yontemin ilkeleriyle sinirlandirarak degil
degisik yontermlerle her defasinda yeniden ele almasi teklif edilebilir.

Mesneviler i¢in ortaya konulacak inceleme tekniginin en kapsamlisim
Oykiileme teknigi ve dislip incelemesi teskil etmelidir. Mesneviler yukarida stzii
edilen, kiiglik olaylari ilgi ¢ekici hale getirmeyi ve bazi romanlar gibi bilhassa i¢sel
yasanti iizerinde yogunlasmay! hedeflemeyen eserler olsa da problem olarak yine
insani merkez alirlar. Ayn1 problemin farkli yazarlar tarafindan yeniden kurgulanist
ise modern roman tekniginin kabul etmiyecegi ve ancak iuslip ile izah edilebilecek
bir dil zevki ve estetik olusumdur.

. Mesnevilerde dykileme tekniginin verilerini su sekilde tespit edilebilir:
Ovykiillemeye oncelikle rakamsal olmayan bir zaman ifadesiyle giris yapilir. Bu
zaman; “eski zamanlarda” (ahdinde)” “h&l-i mazide”' yani ge¢miste “Veniis

'V Filiz Ktlig, XVII. Yiizyil Tezkirelirinde Sair ve Eser Utzerine Degerlendirmeler, Akgag,
Ankara, 1998, s. 343.

2 Ridvan Canim, Latift Tezkiretii's-Suard ve Tabsiratii’'n-Nuzamd, AKM, Ankara, 2000, s.
183-184.

3 Uludag, 113

" Ece, 500.
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(Zithre) devrinde”" devr-i kadim'® veya zaman kavrami olmaksizin'” “Yemende ulu
padigah var imig”"® seklinde suf bir siganm isaretiyle ifade edilmis olabilmektedir.
Daha sonraki olaylarda da zamana ayni anlayigla yer verilir. Asil kahramanlarin
yanindaki dekoratif/figiiratif dgeler gibi zaman da yedi giin, kirk giin, bir nige giin,
heman saat, nevriiz, hamel burcu, miibarek vakt, sehel miiddet vs. seklinde ya
mahiyetindeki mazmunu ile veya kliselesmis yapilar olagglg‘ kargimiza ¢ikar. Anlatim
zamani ise artstiremseldir. Yani olaylarmn bitisinden sonfa baglar.

Mekén, ise zamana nazaran daha fonksiyonel bir yap: arz eder. Sair mekan
vasitastyla sanatmi  sergilemek imkam bulur. Zaman, mekénin 6zeiliklerini
yansitmaya alet edilmiy gibidir. S6zgelimi nevriiz, bahar, sita gibi zaman ifadeleri
de ashinda mekénin belli bir perspektif ile sunulmasindan baska bir sey degildir.
Cografik mekéin daha ¢ok dogu ulkeleri ile siirlandirilmigtir. Ancak Cin i Magin,
Hind ii Sind, Iran-Turan, Yedi-iklim ve Muhit ifadeleri bu sinirlar1 zorlar ve biitiin
diinya, mesnevi diinyasinda cografik zemini olugturur. $airin mekdm yorumlayis
bigimi, olaylarin gelisimi dogrultusunda iyimser veya kétiimser olur. Sézgelimi bir
¢ok mesnevide azgmn bir haydut ziimresi olan Zengi'ler kalesine ulagildiginda
mekani tanimlayan hakim renk siyahtir. Siyah’in Zengi’lerin rengiyle olugturdugu
bagdagsma yaninda karamsarlik ve kétiiliik anlamlarim aksettirdigi de malamdur.

Yahiid sems-i cihdn-Grd viriib tab
Kirdn itmisidi semsile mehtdb

Kagan madh olsa hurside mukarin
Tagidur zengbdrin ciimle varin

> Eski inamisa gore her gezegen bin yillik bir zaman dilimini devr eder. Iginde
bulundugumuz zamanin son gezegen yani kamer devri oldugu stylenir. Devir sirasi
Zithal, Mirrih, Migteri, Sems, Ziihre (Veniis), Utarid ve Ay seklindedir.

' Naci Onur, Yusuf u Zileyha Hamdi, Akgag, Ankara 1991, s. 51. Yusuf kissast da Kur’an-1
Kerim kaynaklh olmasina ragmen kissa bir ravi tarafindan rivayet edilmeye baglanmistir ve
s6zii edilen “kadim devir” ayn1 zamanda Ibrahim Peygamberin 6liim tarihidir. Zamanin bir
bagka vakadan bahsedilmek suretiyle ifade edilmis olmasi ve Kur’an-1 Kerim’deki
kissalarin da bu sekilde bir zaman anlayis: ile anlatiimast mesnevideki geleneksel zaman
anlayist igin dikkat gekici veriler olarak kabul edilebilir. Kur’anda Yusuf kissasina “Bir
zamanlar Yusuf, babasina (Ya'kub'a) demisti ki: Babacigim! Ben (riiyamda) on bir yildizla
glinesi ve ayr gordiim; onlari bana secde ederlerken gordim.” seklinde (Yusuf 4),
Zilkarneyn kissasina “(Restlim!) Sana Zilkarneyn hakkinda soru sorarlar, De ki: Size
ondan bir hatira okuyacagim” (Kehf 83), Musa peygamber ile Hizir kissasina “Musa
usagina demisti ki: “(Ya) iki denizin birlesti3i yere varacagim veya uzun bir zaman
ylrityecegim.” (Kehf 60) ayetiyle giris yapilmgtir. Diger kissalar i¢in de zamanin ifade
edilis sekli degismez. Bu ifade bigimleri ile metinde gdsterilmeye mesnevi metinlerinin
girigleri kargilagtirilabilir,

:Z Cem Dilgin, Mesud bin Ahmed Siihey! ii Nevbahar, AKM, Ankara 1991, s. 90.
age.,s. 219.
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Sebihun eylediler zeng-bdra
Ururlar baslarina seng-i hdre'

Bazen de mekén, iki seven insan aywran engelleyici eyleyen, yenilmesi ve
safdig1 edilmesi gereken bir rakip olarak gonderici eyleyen ve birinin giizelligini
vurgulamak iin yardimei eyleyen olabilmektedir.”® Nitekim oldukca belirgin
ornekler olarak, Leyla vii Mecnun’da Leyla’min

Leyli hem oturdi evde nigdr
Dondi sadefine diirr-i gehvdr

Bir biircde sabit oldi ahter
Mahbis-i hizdne old: gevher”!

musralartyla okuldan almarak evde oturmaya mahk(m edilisi mekdnmn istlendigi
engelleyici eyleyen; Hiisn it Ask’ta Ask’in Kalb ilkesindeki kimyay1 getirmek iizere
imtihan ediligindeki zorlu yolculukta

Hiisn akdine ¢ok bahd gerektir
Evvel sana kimyd gerektir

Durma sefer et diydr-1 Kalb”e
Can bag ko reh-giizdr-1 Kalb”e

Ol sehrde kimyd olurmug
Yolda beli ¢ok beld olurmug™

musralariyla mekan, génderici eyleyen ve Cemgid it Hurgid mesnevisinde

Felek kurindi ¢etr-i nilgini
Karanu kaplady gerdin-1 dim

Sanasin giceniin zilfi tagiimig
Sabdhun yiizine zilfi sagiimig

Kilur seh ol gice ferydd u ndle
Akidur berg-i giil iistine jale®

% Ece, 367.

Y gge., 362,

2! Muhammed Nur Dogan, Fuzuli Leyla ve Mecnun, Cantay, Istanbul, 1996, s. 120.
2 Orhan Okay-Huseyin Ayan, Hiisn ii Agk Seyh Galip, Dergah, istanbul 1992, s. 220.
3 Miinevver Okur Merig, Cem Sultan Cemgid ii Hurgid, AKM, Ankara 1997 s, 392.



16- ' ierde Ovkileme Ozelliklert ve §

musralarinda ise mekén, Cemsid’in igine diigtiigit hiiziin ve aglayan giizel bir insamin
goriiniminii vurgulamak igin yardimc: eyleyen gérevindedir. Bu aktif gdrevlere
ragmen mek4n; ars, kiirsi, sidre, cennet ve cehennem gibi dilnyevi olmayan ve dinsel
boyutlu veya yine dokuz/yedi gok, atlas, felek, burg, yildiz, gezegen gibi diinya
disindaki kozmik alem 6geleriyle desteklenerek sunulur. Anlatimda izlenen bu yolu
da mekénin mekan olmaktan ¢ikarilmast olarak degil, bir dénemin kollektif iislip
anlayis1 olarak yorumlamak dogru olur.

Anlatici, yazarmn dilini kullanir yani yazar-anlaticidir®* Yazarin bu gorevi
agagidaki ornekte olduBu gibi ¢ok belirgin bir sekilde ifade edilmig olabilir.

Nige dinerse donstin garh-1 devvir
Ko am Cdmii sen séziine var *

Sair ayni zamanda itibari olan anlaticinin varligini belirtmeyi de ihmal
etmez.

Gel iy giiyende-i bezm-i madrif
Bizi esrdr-1 igka eyle vikif 26

Mesnevilerde destan ve masallarda oldugu gibi bakis agis1 olimpiktir ve sair
bu bakis agisinin sundugu genis perspektif ile olaylari yorumlama, istedigi sekilde
bir 6ncelik sirasi ile sunarak ilgi ¢ekici hale getirme imkanma sahiptir. Farkli olarak
Hiisn i Ask mesnevisinde ise Ask, merkez yansiticidir.”’ Ayrica anlaticl, anlatim
tekniklerinden faydalanmak suretiyle dig anlatimin gergeveledigi i¢ anlanicilara da
olaylart sunma firsatlari verir. Bu sekilde anlatim tekdiize olmayan fonlarla
zenginlegir.”®

Mesnevilerde zaman mekén ve anlatict yaninda gahis kadrosu da tahkiyenin
onemli bir birimidir. Bu kadro eserde varilmak istenen hedefe uygun planlanmugtir
ve gogu defa kadronun iistlendigi gorevleri 6nceden tahmin etmek zor degildir.
Ciinkii karakterler umumiyetle dizdiir. Bagkahramanlarin nitelikleri bu kadro
sayesinde belirgin ve idealize edilmigtir. Kadroyu tamimlayan ilk 6ge isimleridir.
Isimler, tanimlanan kiginin aym zamanda gérevini de yansitir mahiyettedir. Hatta bu
bakimdan ¢ogu defa kahramanlarin dadi, molla-yi ciiniin, hakim, nakkds, bezzdz gibi
isim yerine bir sifatla amildiklari da gorilir. Isimler de kisilik 6zelliklerinin
yansimasina en uygun ifadeler olarak tespit edilirler. Mihr, Vefd, Hiisn, Agk, Vimik,
Azrd, Leyld, Mecniin, Dilpezir, Perizdd, Sdddn, Naldn, Handdn vs. Sahis

2 Serif Aktas, Roman Sanat: ve Roman Incelemesine Girig, Birlik, Ankara 1984, s. 84.
3 Ece, 292,

% 4g.e.,289.

z Aktas, 67.

2 Bkz. Ece, 294.
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kadrosunun eylem giictt de mitik, romans kahramani, reel ve iranik olabilmektedir.
Segilen kahramanlarin /iderlik dzellikleri daima belirgindir.””

Olay orglsiinde ise sair ana olay halkasim meydana getiren siljeleri
birbirleriyle neden-sonug iligkisi veya kronolojik sira gbzetmek suretiyle tertip eder.
Masal ve destanlarda umumiyetle kronolojik siralama stz konusudur. Kanaatimizce
gairin ustahigini gosterecegi en ciddi galigma bu sitjelerin mantiki bir silsile ile istif
edilmesidir. Forster da olay 8rgiisiinit romanin akil ve mantikla beslenen yénii olarak
nitelendirir. Olaylarin gizem ve aydinlatma perdelerini dengede tutmak ozel bir
yetenegi gerektirir.*’

Sairin eseri sunug bigimindeki basaris1 anlatim tekniklerinden faydalanig
bigimine de indekslidir. Bir mesnevide hemen hemen biitiin anlatim tekniklerini
bulmak miimkiin olabilir. Esasen bunu zorunlu kilan da éykiilemenin kendisidir.
Sahis kadrosunun varhig kendiliginden; mekrup, diyalog ve monolog tekniklerini,
mekan; tasvir, zaman izetleme, anlaticy; duraklama, anlatma, sahne, i¢ ¢oziimleme,
tekniklerini, olay orgiisiinit olugturmada takinilan tavir ve zaman unsuru da geriye
diniis tekniginin varhgini gerektirir.

Mesnevinin iislp agisindan degerlendirilmesi ise belki okuyucunun begeni
kriterlerini tespit etmek igin atilacak en énemli adimdir. Konuyu ayni isimli iki ayri
mesneviden dmek vermek suretiyle belirtmeye galisgalim. Azra’nin resmini gizen
nakkas Lamif’nin eserinde

Kdr-ddn u ndfiz i dlim miigir
H'dce-i devrdn idi adi Bagir

Fenn-i tasvir igre ustdd idi ol
Gosteriirdi akla kilki nice yol

Suda ejder seklini ger resm ide
Bir neheng olup cihdn halkini yuda

Yazsa mdh dyinesine kag u goz
Gosteridir bin gehre-i makstida yiz

Ebr-i kilki levha olsa katre-bdr
Serteser piir-seyl olur sahn u kendr

Haki zer halliyle eylerdi giineg
Tasa per yazsa ugard: murg-veg®'

% Bkz. Ece, 314
3 Forster, 140,
' Gontl Ayan, Lamii Vamik u Azra, AKM, Ankara, 1998, s. 145,
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seklinde tanimlanirken, C4mii’nin eserinde

Nihdni dokdi bi-had simile zer
Bulur bir nakg-bend-i nakg-giister

Nukagditun kamu fenninde mdhir
Kavi renginde vii resminde kddir

Eger dikkat iderse resme bir dem
Yazar bir ddne hdghdsa yiiz ddem

Havaya ger sala resm-i sehdbi
Safddan yagdura yir iizre db

Su tizre ¢ekse bir tasvir-i dil-keg
Hardretden tutard suy: dtes™

vasfedilen nakkagin da benzer 6zellikler tagidig goriiliir. Ancak bu iki basit 6rnek de
bile yine tercihi herhangi birinden kullanmay: gerektirecek ifade ozellikleri vardir,
ki sair de aym vyiizyilda yasamis ve eserlerini ayni padisaha sunmuglardir.
Isledikleri konu aymdir. Bir gok ortak sarta ragmen segilen vezin, kelime ve diger
sekil ozellikleri yaninda sairin kultirli, edebi zevki, aldig1 egitim ve toplumsal
statlisii de ifadeler iizerinde etkili olmugtur. Sairlerin bilerek yaptiklari tercihler
yaninda bilingaltlarinda gizli kalmis ozellikler de eserlerine yansimigtir. Biitiin
bunlar bir iisldp incelemesinin alt bagliklar olabilir. Zira yukaridaki incelemeler
uygulanan ornekler igin gegerli oldugu kadar uygulanmayan ornekler icin de
gegerlidir. Dogu menseli kldsik edebiyatimiz igin karsilasmali edebiyat metodunun
motif incelemisiyle smurlt kalmayan bir iislip incelemesi oldugu agiktir.”® Henry H.
Remak’in ifadesiyle kargilastrmal edebiyat “Bir ulus iginde dikkate deger farklh
kiltirlere veya farkli toplumlara 6zgii iki ya da daha fazla kiiltiirel yahut dilsel
unsurlara sahip donemlerin, ekollerin, akimlarin, tiirlerin metinlerin ve bilinen
yazarlarin bir butinlik ortaya koyacak bigimde bir araya getirilmesi veya
karsilagtrmalr incelenmesidir.”** tanim igindeki “Bir ulus iginde” ve “farkln kiltiir”,
“farkl1 toplum” ifadeleri dikkat ¢ekicidir. Cografi konumunun da etkisiyle
biinyesinde degisik siireglerdeki etkilesimleri barindiran Klasik Edebiyatimiz, ulusal
edebiyat tarihi ¢aligmalartyla degil, kargilastirmali edebiyatin temelini olugturan
uluslariistii (supranational) aragtrma metodu ile ¢6ziime kavusturulabilir ve

2 Ece, 537.

¥ Bkz. Rousseau, Pichois, 108-109.

* Kamil Aydin, Karsilagtirmalt Edebiyat Giinsimiiz Postmodern Baglamda Algilans, Birey,
Istanbul, 1999, s. 10.

35 Cemal Sakalli “Karsilastirmali Yazinbilim Kuramiart ve Yontem Sorunu” (Ali Osman
Oztiirk, Karsilastirmali Edebiyat Aragtirmalari, Sel-im, Konya, 1998, s. 18
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kaynagini teskil eden Hind, Arap ve Fars edebiyatiyla mukayesesi orijinal sonuglar
verebilir.®® Daha gok milsterekler iizerinde yogunlagan bu metod, imge (mazmun),
sembol, alegori ve istiareli anlaimin yogun oldugu Klasik Edebiyatin evrensel
hakikatini ortaya koyar. Mukayeseden beklenen dogru sonucun alinmasi mukayese
edilecek iinitelerin dogru segimine baghdir. Bu gayeyle konuya 1g1k tutacak
mahiyette kiigitk bir 6rnek sunarak iktifa etmek istiyoruz:

Sehensdh kald: ol siiretde hayrdn
Bu suretdiir biliir her maniye kdn

Goriip bu sireti giin ol biit-i Cin
Oda yandurd oldem tagin igin

Apard gonlin ol tasvir-i dilkes
Birakdi hirmen-i cdnina dtes

Dimdga ¢ikdi ol odun buhdri
Tagidi akli kalmad) kardri

Bu siiret fitnesinden oldi meftin
Nitekim Leyli’nin iskunda Mecniin

Sardb-1 cém-1 igkdan oldi serhos
Diisiib hdk iizre galtdn deng i bi-hiig

Akitdr nergisi giil iizre jdle
Oda yandurd: bagrin sanki ldle

Kamu nakdini 15k eyledi tdrdc
Yile virdi elinden tahtile tdc

Birakd: tahti dilden cami elden
Esir oldi heva-yt igka dilden

Cii Behmen gérdi Vamik oldi bi-hig
Mey-i gk aldi aklin old: ser-hog

Tagutd: dirnegin bdzdr-1 aklun
Birakd: kdrin elden kér-i aklun®

3: Giirsel Aytag, Kargdagtirmali Edebiyat Bilimi, Gindogan, Ankara, 1997, s. 134-135.
7 Ece, 563.
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Yukanidaki beyitlerde Cémii, Azr&’nin resmini goérdigiinde Vamik'm
durumunu tasvir etmektedir. Mevlana Esiri-yi Turbet! de Camii ile ayn yiizyilda
(XVL yy.) yasamig bir Fars sairidir. Kaynaklarda hakkinda fazla bilgi bulunmayan
Esiri’nin fakir, dervig mesreb ve kanaatkdr biri oldugu kaydedilmistir. ®0 da
agdasi Camii gibi Vdmik u Azrd isimli bir eser kaleme almis® aymi gelenegi
izleyerek eserini dbnemin padisahi Kanuni Sultan Silleyman’a sunmustur. Esirf,
daha 6nce Azrd’yr sadece rilyasinda gdrmiis olan Vamik’in resimle kargilasma
sahnesini su sekilde anlatmistir:

=1 Q)}""J‘-)’EJ ')d" ’.7.9’: Vamik'n gézii resme digiince
perisan kalbinden feryat koptu.

SLp oy sddnils, ol

Dot ')‘ ub}u Y o C)'-‘b S “Bu yiz uykularom  kagird,
ugursuz  talihime  tahammil

3 oo ple U oyl S birakmad.

r:‘:‘{ “lf.ﬁ et Q) 3 u-:‘)l Bu  resimden dolayr  divane
gezdim, agiklik derdiyle efsane

°'\-:‘:5 L",) <) }*’u-:f J“{ Bizim can levhamiza ¢izilmis o
. . giizel yiiz iste budur.
o.\.:..‘\g Le UL?- C)J ! VJ )

V'; L" sy LJ; Q))*’ u-i"L' Canun bu yiize tutulmugtur, ¢are
ne suretle olur bilmem."

P Do oyl s oS

C}:g“‘j)@'.’ 34 J’)‘f u:’)l-é" Teskin igin onu kalbine koydu,
Cin  yapum  resim gibi akh

et e Uﬁ-&-ﬁ SR [ Caéj, bagindan gitti.

>L.’. BES |JJ"°)' sls Q)J" 53 Resim ona Azrd'yt hatrrlatmist,
Lo . cansiz resim gibi yigilip kaldy.
> L:.Q:-J QL>,t-:g Oy 92 UL“{

** Said-i Nefisi, Tarih-i Nazm u Nesr, 11 C.,Tahran, 1363 h.5.C.1, s. 574.
% Eserinin bir niishas: Istanbul Stleymaniye Kitiiphanesi Fatih Bolimii 4141 numarada
kayithdir,
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Sevgili, onun karsisinda cansiz
oldugu i¢in (o da) mana yéniine
bu sekilde meyletti.

Bilincini yitirmesi resme uygun
dugti, baygin  bir  sekilde
sevgiliyle kucaklagn.

Divane agik, sakinlegmesi icin
icinden geldigi sekilde giil yiiziine
giil-suyu yaglar dékti.

Misk ve kafur kokulu resimden
dolayt dimag, cana can katan
gidayla sevingli.

Her ne kadar Klasik Edebiyat degismez kurallarla disiplinize edilmisse
degisik elestiri ydntemleri denenerek ayni makamda degisik formda bestelenmis
sarkilar, bir noktaya istif edilen hat, ya da kiigiik bir kareye islenen tezhip gibi
yorumlanarak dar mekanda genisleyen bir sanat ekolii olarak ele alinip yeniden kesf

edilebilir.

ABSTRACT

Double love mesnevis are verses which can be regarded more
with narration method in terms of structure. Because, their
narrating features are more dominant than poetry features.
Narration technique which is a modern critising method can be
applied to a mesnevi with its all aspects and findings give hints
about the criteria to evaluate mesnevi. In addition, an inevitable
evaluation criteria is style. A reader who deals with the
explanations of a period focuses more on the poets stylistic
features. Although not systematized mesnevis have some criteria
on style which form the interest of the most ordinary reader
according to cultural level. A mesnevi can be evaluated in our
respects without regarding this criteria which is reported in articles
systematically.

0 Esiri, Vdmik u Azrd, Silleymaniye Kitidphanesi, Fatih BL. 4141, s. 44a-44b.






