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Calisma, mimarlarin deprem sonrasi hasar tespitindeki kritik roliine odaklanmaktadir. Hasar tespit ¢alismalari
sirasinda mimarlar, insaat miihendisleriyle is birligi icinde deprem sonrasi yapi hasarlarini analiz ederek,
duvarlardaki ¢atlaklar ve tasiyici elemanlarin durumunu detayli bir sekilde inceleyerek, yapinin hasar derecelerini
belirlemektedirler. Bu ¢calisma, mimarlarin, yapilarin deprem sonrasi durumunu dedgerlendirme stirecinde énemli
bir rol listlenebilecedini ve deprem risklerine karsi alinacak 6nlemlerde multidisipliner ¢alismalarin énemini,
Malatya ili Cayirkéy Mahallesi’ndeki Donatisiz Yigma Yapilar hasar tespit calismalari 6zelinde, vurgulamaktadir.
Sahadan érneklerle birlikte donatisiz yigma yapi stogunun deprem sonrasi durumunun gésterildigi bu calismada,
mevcut kirsal konut stogunun deprem yiikiine dayaniksiz oldudu bir kez daha ortaya konmustur. Afet sonrasinda
ve hatta afet éncesinde yapili ¢evrenin olusumunda ve korunmasinda mimar — miihendis isbirliGinin 6nemini
gbsteren bu incelemenin, ileride yapilacak farkli arastirmalar iginde 6nemli bir bilgi kaynagi olacagi
diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hasar tespit, mimarlarin rolii, yigma yapilar, deprem hasarlari, multi-disipliner ¢calisma.

Evaluation of the Role of the Architect through the Example of
Damage Assessment Studies of Unreinforced Masonry Buildings in

Cayirkoy District of Malatya Province
Abstract

The study focuses on the critical role of architects in post-earthquake damage assessment. During damage
assessment studies, architects, in collaboration with civil engineers, analyse the post-earthquake damage to the
building and determine the extent of the damage by examining in detail the cracks in the walls and the condition
of the load-bearing elements. This study emphasises that architects can play an important role in the process of
assessing the post-earthquake condition of buildings and the importance of multidisciplinary studies in the
measures to be taken against earthquake risks, with a special focus on the damage assessment of unreinforced
masonry structures in the Cayirkoy district of Malatya province. This study, which presents the post-earthquake
condition of the unreinforced masonry building stock with examples from the field, shows once again that the
existing rural housing stock is not resistant to earthquake loads. It is believed that this study, which demonstrates
the importance of collaboration between architects and engineers in the design and protection of the built
environment after and even before disasters, will be an important source of information for future studies.
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1. Giris

Ulkemizde 6 Subat 2023 tarihinde art arda merkez lissii Pazarcik (Kahramanmaras) ve Elbistan
(Kahramanmaras)’'da, sirasiyla blytklikleri Richter Olcegine gore Mw 7.7 ve Mw 7.6 olan iki adet
deprem meydana gelmistir. S6z konusu iki deprem de ana depremler olmakla birlikte, sonrasinda
meydana gelen art¢i depremler AFAD resmi web sitesi erisim adresinde bulunmaktadir. Her iki deprem
Kahramanmaras, Adiyaman, Gaziantep, Malatya, Kilis, Diyarbakir, Adana, Osmaniye, Sanliurfa ve Elazig
illerinde ¢ok siddetli hissedilmis, can ve mal kaybina yol agmistir. Ulke tarihi agisindan gerceklesen en
yikici deprem firtinasi olarak degerlendirilen bu depremler sonucunda ilk deprem Kahramanmaras ve
Hatay’da, ikincisi ise Malatya’da diger illere gére daha siddetli hissedilmistir (AFAD, 2023).

Tirkiye, Alp-Himalaya deprem kusagi lGzerinde bulunmaktadir ve llkenin cografi alaninin yaklasik
%92'si deprem tehlikesi altindadir. Buna ek olarak, nifusun da yaklasik %95'i deprem bdélgelerinde
yasamaktadir. Tarih boyunca, Paleolitik Cagdan glinimize kadar bircok depremin meydana geldigi ve
bu depremlerin 6zellikle bliylk siddetli olanlarinin hem yikici etkilerinin oldugu hem de ylizbinlerce
insanin hayatini kaybetmesine neden oldugu bilinmektedir. Makalenin alan ¢alismasinda hasar tespiti
¢alismasi yapilan alan, Malatya Cayirkdy Mahallesi, Dogu Anadolu Fay Hatti olarak bilinen giiney
seridinde yer almaktadir. Bu fay hatti, Kizildeniz ve Lut Goli'nden gecerek Hatay'dan baslayip
Kahramanmaras ilinin Pazarcik ilgesine, Hazar Goli'ne ve Bingél iline kadar uzanir ve Varto ilgesinde
Kuzey Anadolu Fay Hatti ile birlesir (Ates ve Karatas, 2023).

Depremler, illerimizde ¢ok sayida yikima sebep olmus, bircok vatandasimiz yaralanmis, AFAD
bilgilendirme verilerine goére yaklasik 50.500 kisi hayatini kaybetmistir (AFAD, 2023). Ulkemizde
yasanan deprem felaketinin ardindan, giindelik yasamin normale dénmesi ve afet sonrasi acil eylem
plani hazirliklari igin galismalara hemen baslanmis, bu sebeple dncelikle kamu kurum ve kuruluslarinda
gorev yapan mimarlar, insaat mihendisleri, yapi 6gretmenleri ve insaat teknikerlerinden olusan
personeller ve ayni mesleklerden gonilliler hasar tespit galismalari igin gorevlendirilmistir. Hasar
tespit calismalari icin koordinasyon, genel olarak deprem felaketi yasanan ilin Cevre Sehircilik ve iklim
Degisikligi il Mudurlikleri’nce yapilmistir. Deprem felaketinin yasandigi Malatya ilinde gérevli bakanlik
personellerinin de depremzede olmalarindan kaynakl olarak, koordinasyon igin Artvin Cevre Sehircilik
ve iklim Degisikligi il Midurligi gérevlendirilmis ve bolgeye intikalleri gerceklestirilerek koordinasyona
baslamislardir. Hasar tespit galismalari igin gérevlendirilen ve {ilkenin bircok yerinden gelen personeller
ikiser kisilik gruplara ayrilmis, her grupta en az bir ekip basi insaat miihendisi olmasi zorunlulugu
getirilmistir. Gorevlendirilen saha ekiplerine, il genelinde bulunan mahalleler, biyikliklerine gore
gorev yeri olarak tanimlanmistir; hasar tespit calismalari Cevre Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakanligi'nin yayinladigi kriterlere gore yapilmaya baslanmistir.

Depremlerin yasandigi illerde baslatilan hasar tespit calismalari kapsaminda 830.783 adet binada hasar
tespit calismalari tamamlanmis; bina stokundaki 105.794 adet binanin agir hasarl veya yikik, 24.464
adet binanin orta hasarli, 205.086 adet binanin az hasarli oldugu, 407.786 binanin bahsi gecen
depremlerde hasar almadigi ve 87.653 binaya ise girilemedigi tespit edilmistir (CSB, 2023). Yigma
yapilarda meydana gelen hasarlarin ¢ogu, zemin oturmalariyla birlikte tasiyici duvarlarda kullanilan
malzemeler arasindaki dislik aderans ve tasiyici duvar birlesim noktalarinda gerekli 6nlemlerin
alinmamasindan kaynaklanmaktadir. Diger nedenler ise, yatay ve disey destekleyici tastyici
elemanlarin yetersiz sayida, dizensiz ve zayif baglantilarla insa edilmesi gibi yapim hatalaridir (AFAD,
2023).

Ulkemizin deprem kusaginda yer almasi, ard arda deprem felaketlerine maruz kalmasi ve son
depremlerdeki hasar almis bina sayisi géz oniine alindiginda, uzmanlarin bilgi ve deneyimlerine
duyulan ihtiya¢ yeniden one ¢ikmaktadir. Akincitlirk (2003), mimarlarin deprem bilincinin mesleki
egitim dncesinde, mimarlik egitimi esnasinda ve mesleki pratikler sirasinda olmak lzere {i¢ asamada
olustugunu vurgular. Ayrica, kent planlamasi, yer bilimi, tasarim, yonetmelikler, mihendislik bilimleri,
yapim sistemi, malzeme seg¢imi gibi anahtar kelimelerle mimarin deprem bashg altinda iliskili
oldugunun da altini gizer. Bu baglamda, mimarin depremle iliskili oldugu konularin 6zellesebildigi
¢cikarimini yapmak mimkdnddr.
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Bu makalede mimarin hasar tespit calismalarinda oynadigi roli betimlemek amaciyla, Malatya ili,
Yesilyurt ilgesi, Cayirkdy Mahallesindeki donatisiz yigma yapilardaki deprem hasarlari ele alinmistir.
Saha ¢alismasinda mimarin yasadigi deneyim ve hasar tespit ¢alismasina yonelik stregler aktariimigtir.
Mimarin hasar tespitine yonelik bilgisi ve tecriibelerinin alti ¢izilmis; meslege verilmesi gerekli degere
dair 6nerilerde bulunulmusgtur.

2. Materyal ve Yontem

Bu ¢alismada, hasar tespit ¢alismalarinda mimarin roliini tartisabilmek adina, arastirmaci mimarin 9
Mart 2023-23 Mart 2023 tarihleri arasinda, T.C. Ankara Valiligi tarafindan olaganisti hal kapsaminda
yapilan gorevlendirme lzerine, Malatya ili hasar tespiti ¢alismalarindaki deneyimleri materyal olarak
ele alinmistir. 10 Mart-16 Mart tarihleri arasinda Malatya ili Yesilyurt ilgesi Cayirkdy Mahallesi
mevkiinde yogunlasilan hasar tespit ¢alismasi, ¢cogunlukla yigma yapilar Uzerine gergeklesmistir.
Arastirmanin yontemi, 6rnekleme, belgelendirme, siniflama ve nitel gézlemlemedir. Mimarin yigma
yapilarda goézlemledigi hasarlar orneklenerek belgelendirilmekte ve hasar tespit isi slrecindeki
deneyimleri ve gozlemleri aktariimaktadir.

Yigma yapil, tlkemizde kirsal bélgelerde konut ve hayvan barinagi olarak uzun siredir kullanilan bir yapi
turadir. Bu yaplilar, tas, tugla, briket, kerpic¢ gibi malzemelerin baglayici harg kullanilarak Gst Uste
ortilmesiyle insa edilir. Yigma yapilarda duvarlar, hem bollci elemanlar olarak islev goérir hem de
yapisal 6geler olarak kullanilir. Yik aktarimi, kullanilan malzeme ve harg arasinda gerceklesir ve yigma
binalarin tasiyici sistem elemanlarini, désemeler, bu désemelerin desteklendigi duvarlar ve bu
duvarlarin temelleri olusturur (Cirak, 2011). Kirsal strdirilebilirligi geleneksel kdy evlerindeki toprak
esasli malzemeler lizerinden inceledigi makalesinde Ozgiinler (2017), kirsal bélgelerdeki geleneksel
mimarinin her gegen glin daha fazla risk altinda oldugunu; 6zellikle toprak malzeme kullaniminin
dayanimi artirildiginda saghkl ve sirdirilebilir kirsal ve kentsel alanlarin olumlanabilecegini vurgular.
Nitekim Ulkemizde insa edilen donatisiz yigma yapilar, diger yigma yapi tirlerine gére malzeme
ozellikleri ve deprem davranislari agisindan daha az dayaniklidir. Kara (2009), bu tlr yapilarin, genellikle
donati kullanilmadan insa edildigi icin yiksek bir rijitlikleri oldugunu ve deprem sonucunda ciddi
hasarlara maruz kalabileceklerini belirtir.

Yigma yapilarda ¢ogunlukla hasarlar, duvar diizleminde gézlenmektedir. Catlak, yikilma, deformasyon,
siva dokilmesi gibi bircok farkh hasar sekli ile karsilagilabilir. Deprem sonrasi duvar dizleminde
gerceklesebilecek bu tip hasarlar su sekilde agiklanabilir:

Catlaklar: Deprem sirasinda yigma duvarlarda ¢atlaklar olusabilir. Bu ¢atlaklar, yapi malzemelerinin
gerilmeleri nedeniyle ortaya gikar. Catlaklar, duvarin tasima giliciinii ve dayanikliligini azaltir.

Yikilma: Yigma duvarlar, deprem sirasinda tamamen veya kismen yikilabilir. Yigma duvarlarin tasima
kapasitesi diuslik olur ve sarsintilar nedeniyle yapisal butlinligi saglayacak yeterli direng saglanamaz.

Deformasyon: Deprem sarsintilari, donatisiz yigma duvarlarin deformasyonuna neden olabilir. Yatay
veya dikey hareketler sonucunda duvarlarin sekli bozulabilir veya egilebilir. Bu durum, duvarin
dayanikliligini ve stabilitesini olumsuz yonde etkileyebilir.

Siva Dokillmesi: Deprem sirasinda yigma duvarlardaki sivalar dokilebilir veya ayrilabilir. Siva, duvar
ylizeyini kaplayan ince bir tabakadir ve sarsintilar nedeniyle zarar gorebilir.

Bu hasar tirleri, donatisiz yigma yapilarin duvar diizlemlerinde deprem sonrasi karsilasilabilecek yaygin
sorunlardir. Ulkemizde konvansiyonel tekniklerle, ézellikle kirsal bolgelerde 1998 &ncesi donatisiz
yapilan yapilarin denetimsizligi s6z konusu olmustur. Cansiz (2022), Tirkiye’de kullanilan tim deprem
yonetmeliklerini ele aldigi yayininda, 1998 yili dncesi kirsal ve kentsel pek ¢ok tipte yapinin deprem
dayanimlarina dair hesaplamalardan yoksun, projesi dahi olmadan ya da var olan projeden farkli olarak
insa edildigini gozlemler. Simsek (2005) de, yapi stokunda sehirlesme 6ncesi ¢ok sayida yigma yapi
oldugunu ve bu yapilarda ciddi sekilde denetimsizligin gdzlendigini vurgular. Bu ¢alismada arastirilan
donatisiz yapilarin en az 60 senelik yapilar olmasi ve denetimsiz liretimleri nedeniyle, depreme karsi
direncinin diistik oldugu soylenebilir. Bu sebeple, yapisal gliclendirme yontemleri ve donati eklemeleri
gibi dnlemler alinmadikga bu tiir hasarlar daha olasidir. Hasarlarin belirlenmesi igin iki tir gézlem yapilir
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(yapi disindan ve yapi icinden); bu gozlemler sayesinde hasar diizeyi ve eleman hasarlari belirlenerek
sonuca ulasllir.

Yapi disindan gozlemler ile yigma yapilarin deprem hasar diizeyleri dort kategoride incelenebilir. Bu
siniflandirma, yapilarin deprem etkisi altinda nasil davrandigina ve hasarin siddetine dayanir. Yigma
yapilarin deprem hasar diizeylerinin genel olarak kabul edilen dért kategorisi soyle siralanabilir:

1. Hafif Hasar: Yigma yapilar, hafif sarsintilarda genel olarak sinirli diizeyde hasar alir. Bu hasar
diizeyinde, yapida catlaklar, siva dokiilmeleri ve hafif deformasyonlar gerceklesebilir. Yapinin tasiyici
duvarlari genellikle etkilenmez ve yapisal bitinlik gogunlukla korunur.

2. Orta Hasar: Orta siddetteki sarsintilarda, yigma yapilar daha ciddi etkilere maruz kalabilir. Bu hasar
diizeyinde, duvarlarda daha biylk catlaklar, siva dokilmeleri, egilmeler, deformasyonlar ve yer
degistirmeler gorilebilir. Yapinin tasiyici duvarlari etkilenebilir ve yapisal biitlinltk zarar gorebilir.

3. Agir Hasar: Siddetli sarsintilarda, yigma yapilar agir hasarlara maruz kalabilir. Bu hasar dizeyinde,
duvarlarda biyiik catlaklar, kirilmalar, yikilmalar ve biylk deformasyonlar olusabilir. Yapinin tasiyici
sistemi blyiik dlctide zarar gorebilir ve yapisal bitinliik ciddi sekilde kaybolabilir.

4. Tam Yikim: Siddetli depremler neticesinde yigma yapilar tamamen yikilabilir. Bu durumda, duvarlar
¢cOker ve yapisal bltlnlik tam anlamiyla kaybolur. Bu hasar diizeyinde, yapi kurtarilamaz hale gelir ve
genellikle ya yeniden insa edilmesi, ya da cevreye tehlike arz etmemesi agisindan acilen enkazinin
kaldirilmasi gerekmektedir.

Klresel ¢capta da yukaridaki tanimlamalara yakin 6lceklendirmeler ve derecelendirmeler mevcuttur.
Genel olarak bircok lilkenin kendi standartlarini hazirlarken referans aldigi Avrupa Makro Sismik Olgegi
(European Macroseismic Scale-EMS) (Sekil 1), siniflandirmanin daha iyi kavranabilmesini mimkin
kilacaktir. Siniflandirmada 5 derece gorilmektedir.

[ Yigma Yapilarda Hasar Derecelendirmesi

Derece 1: Onemsiz ila goz ardi edilebilir hasar
(Yapisal hasar yok, yapisal olmayan hasar)

Cok sayida duvarda kilcal gatlaklar

Sadece kiiglik siva pargalarinin diismesi

Cok az vakada binalarin ust kisimlarindan gevsek
taslarin digmesi.

Derece 2: Orta hasar (Hafif yapisal hasar, orta
diizeyde yapisal olmayan hasar)

Cok sayida duvarda catlaklar
Oldukga biiyiik siva parcalaninin diigmesi
Bacalarin kismi cokmesi

| Derece 3: Onemli ila ciddi hasar (Orta diizeyde
yapisal hasar, agir diizeyde yapisal olmayan

Cok sayida duvarda biiyik ve genis catlaklar

Cati kiremitleri ayrilir. Bacalarin c¢ati hattinda
kinlmasi; munferit yapisal olmayan elemanlarin
bozulmasi (bolmeler, besik duvarlar).

Derece 4: Cok agir hasar (Agir diizeyde yapisal
hasar, ¢ok agir diizeyde yapisal olmayan hasar)

Duvarlarin ciddi sekilde bozulmasi;; cat ve
dosemelerde bolgesel bozulmalar

Derece 5: Yikim (Cok agir diizeyde yapisal

hasar)
Tamamen ya da tamamina yakin yikilma

Sekil 1. Avrupa makro sismik 6lcegi (Grinthal, 1998)

Griinthal (1998) tarafindan olusturulan Avrupa Makrosismik Olcegi (EMS), deprem etkisine bagli olarak
yigma yapilarin hasar diizeylerini siniflandirmak i¢in kullanilan bir aractir. Bu siniflandirma, depremin
blyikligu, mesafe ve diger faktorler goz 6ninde bulundurularak yapilir. EMS, deprem hasari hakkinda
bilgi saglamak, deprem sonrasi miidahale ve restorasyon calismalarini yonlendirmek icin kullanilan bir
arac olarak degerlendirilir. Bu 6lcek, deprem hasarini ve etkilerini asagidaki hasar diizeyleri temelinde
siniflandirir:
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Derece 1: izlenen hasar olmadiginda veya ¢ok az hasar oldugunda yigma yapilar genellikle bu derecede
siniflandirilir. Duvar yiizeylerinde sac teli kalinliginda catlaklar, hafif siva kayiplari veya bir ya da iki adet
taslyici duvari olusturan yapr malzemesinin diismesi (¢ogunlukla tasiyici duvarin Gst kotlarinda) gibi
hasarlara sahip olurlar.

Derece 2: Yigma yapida daha belirgin catlaklar, siva kayiplari, tasiyict duvari olusturan yapi
malzemesinden birkaginin dismesi (¢cogunlukla tasiyici duvarin (st kotlarinda) veya bir¢ok duvarda
catlak gériinmesi gibi hasarlara sahip olabilir. Bacalarda parca parca yikintilar gorilebilir. Ancak yapisal
bltinlik hala korunmaktadir.

Derece 3: Yigma yapida, daha ciddi ve siirekli catlaklar, bliylk o6lclide siva kaybi, tasiyici duvari
olusturan malzemelerin belli bir sayida diismesi veya duvar ayrismasi gibi hasarlar gortlebilir. Yapisal
bitlinlik etkilenebilir, cati ortlictlerinde ayrilmalar olabilir, ancak genellikle tamamen ¢ékme riski
yoktur.

Derece 4: Siddetli hasar gorilir. Yigma yapilar, 6nemli catlaklar, duvar ayrismasi, tasiyici duvari
olusturan malzemelerin diismesi veya bolimlerin ¢okmesi gibi ciddi hasarlar gorilebilir. Yapinin yapisal
batinltga buyuk olglide etkilenebilir ve bazi bolimler tamamen ¢okebilir.

Derece 5: Yikici hasarlar gorilir. Yigma yapilar tamamen veya bliyitk 6l¢tide ¢okebilir. Sadece kalintilar
veya yikilmis yapi parcalari kalabilir (Griinthal, 1998).

Ulkemizde Cevre Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlg tarafindan yapilan hasar tespit ¢alismalarinda
ise, sahada calisacak ekiplere rehber olmasi amaciyla génderilen ‘Betonarme ve Yigma Binalarda
Deprem Kaynakli Hasarlar ve Hasar Tespiti Rehberi’nde de EMS kilavuz olarak kullanilmistir. Ancak, bu
rehberde yigma yapilar EMS’den farkli olarak, 3. Dereceden itibaren agir hasar olarak nitelendirilmistir
ve saha ekiplerinden bu siniflandirmaya dayanarak tespit yapmalari istenmistir (Sekil 2).

[ Yigma Yapilarda Hasar Derecelendirmesi B

Derece 1: Onemsiz ila goz ard edilebilir hasar
(Yapisal hasar yok, yapisal olmayan hasar)
ok -V &
Cok sayida duvarda kilcal gatlaklar
Sadece kiiciik siva parcalarinin diismesi
Cok az vakada binalarin ust kisimlarindan gevsek
| taglarin dusmesi.

JL

Derece 2: Orta hasar (Hafif yapisal hasar, orta
diizeyde yapisal olmayan hasar)
Cok sayida duvarda catlaklar e O RTA
Oldukca biiyiik siva pargalarinin diigmesi
Bacalarin kismi cokmesi

JL

Derece 3: Onemliila ciddi hasar (Orta diizeyde
yapisal hasar, agir dizeyde yapisal olmayan

Cok sayida duvarda biiyiik ve genis catlaklar

Catr kiremitleri ayrilir. Bacalarin ¢ati hattinda
kinlmasi; miinferit yapisal olmayan elemanlarin
bozulmasi (bdimeler, besik duvarlar).

Derece 4: Cok agir hasar (Agir diizeyde yapisal
| hasar, ¢ok agir diizeyde yapisal olmayan hasar) -
S
Duvarlarin ciddi sekilde bozulmasi; ¢att ve AG I R
dogemelerde bolgesel bozulmalar

| Derece5: Yikim (Cok agir dizeyde yapisal
hasar)
Tamamen ya da tamamina yakin yikilma

=

sekil 2. Yigma yapilarda hasar diizeyleri (ilki, Demir, Cémert ve Halici, 2019)

Yigma yapilarda deprem hasar tespitinin yapilabilmesi i¢in, yapi disi gbzlemle sonuca ulasilamadigi ve
tespit icin yeterli kanit olmadiginda, yapinin icinden yapi elemanlarindaki hasarlarin tespit edilmesi
gerekmektedir. Cevre Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhg’nca gonderilen rehberde yapi
elemanlarinin hasarlarinin belirlenmesi konusunda asagidaki olgek ve kodlarin gozetilerek karar
verilmesi istenmistir (Sekil 3).
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asar Sinify Olglitler

O Tipi Hasar Hasarsiz Duvarda catlak, ezilme yok. Sivada
¢atlak veya dokilme olabilir.

A Tipi Hasar Hafif Hasar Kilcal gatlaklar (s2 mm)

B Tipi Hasar Orta Hasar Catlak genisligi <5 mm,
hargta dokilmeler

C Tipi Hasar +  Agir Hasar »  Catlak genisligi < 10 mm,
- » Dbloklarda ezilme, harcta dokilme
D Tipi Hasar V¥  GokAgirHasar W Tasiyict duvann kismen veya tamamen

parcalanmasi, yikilmasi ve/veya
devrilmesi

Sekil 3. Yapi elemani hasar sinirlari (incir vd., 2016)
Yapi elemani hasar kodlarina yonelik aciklamalar soyledir:

0 Tipi Hasar: Yapi elemanlarinda herhangi bir hasar tespit edilmez. Yapi, depremden etkilenmemistir
ve yapisal batinlugid korunmustur.

A Tipi Hasar: Bu tip hasar, yigma yapinin elemanlarinda hafif diizeyde hasarin tespit edildigi durumu
ifade eder. Genellikle ylizeysel diizeyde catlaklar gibi gorsel hasarlar bu kategoride yer alir. Yapinin
tasima kapasitesi etkilenmemistir ve yapisal batinligia korunmustur.

B Tipi Hasar: B tipi hasar, yigma yapinin elemanlarinda orta diizeyde hasarin tespit edildigi durumu
ifade eder. Bu hasar tirinde daha belirgin ¢atlaklar, duvar ayrismasi, tas diismesi veya deformasyonlar
gozlemlenebilir. Yapinin tasima kapasitesi hafifce etkilenebilir, ancak yapisal bitinlik hala
korunmaktadir.

C Tipi Hasar: C tipi hasar, yigma yapinin elemanlarinda ciddi diizeyde hasarin tespit edildigi durumu
ifade eder. Bu hasar tiirlinde buyuk catlaklar, ciddi duvar ayrismasi, biyuk 6l¢lide tas diismesi veya
bolimlerin ¢okmesi gibi énemli hasarlar gozlemlenebilir. Yapinin tasima kapasitesi bulyilk ol¢lide
etkilenir, ancak bazi bolimlerin ¢okmeme ihtimali de vardir.

D Tipi Hasar: D tipi hasar, yigma yapinin tamamen yikildig1 veya biyiik 6lglide ¢oktiigli durumu ifade
eder. Yapi elemanlari tamamen ayrilmis, ¢cokmus veya yikilmis durumdadir. Yapinin tasima kapasitesi
tamamen kaybedilmistir ve yapisal bitlinlik yoktur.

Hasar tespit calismalarinda Cevre Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhgi tarafindan génderilen
‘Betonarme ve Yigma Binalarda Deprem Kaynakli Hasarlar ve Hasar Tespiti Rehberi’nde bulunan yapi
disi gozlemdeki ¢ Olcek (az, orta ve agir hasar o6lgekleri) ile yapi ici gbzlemdeki bes 6lcek (0, A, B, C, D
tipi hasar olgekleri) kullaniimistir.Hasar tespitinde izlenecek yol icin ise, ilki ve digerleri’nin (2019) yapi
icinden hasar incelemesine ydnelik olusturdugu yontem ele alinmistir (Sekil 4). iki kisilik ekipte, ekip
basi olan insaat miihendisi ile ekip Gyesi mimarin izledigi yontem birbirinden farkh degildir. Tium yapilar
es zamanli olarak birlikte incelenmis; ortak kararlar alinmistir. Gorev paylasimi yerine, is birligi icinde
sonuclandirilmistir.
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Binanin en ¢ok hasar
goren katinda
incelemeye baslayiniz

Detayl miihendislik

incelemesi gerekli

Kattaki tasiyict yigma
duvarlarin en az 1 tanesi
D tipiyadaenaz2
tanesi C tipi hasar
siniflarinda mi?

: = Evet
BINA AGIR HASARLI  |«——

. . Evet
BINA HAFIF HASARLI |«—

Sekil 4. Yapi icinden hasar incelemesi (ilki ve digerleri, 2019)

| Hayir
) &

Kattaki yigma duvarlarin
en fazla 3 tanesi B tipi,
kalanlarin tamami hasarsiz
veya A tipi hasarl mi?

Hayir

Maras depremleri sonrasinda il Middrliiklerinde ikiser kisilik ekipler olusturulurken, ekip tiyelerinden
birinin insaat miihendisi olmasi zorunlulugu getirilmistir. Bu durumda ekip kombinasyonlari su sekilde
olusturulmustur:

e insaat Mihendisi & Mimar
e insaat Miihendisi & insaat Teknikeri
e insaat Mihendisi & Yapi Ogretmeni

Yapilan hasar tespit ¢calismalarinda, s6z konusu yontemde gozlenen talimatlara uyulmus; yapi disindan
ve yapl icinden yapilan gozlemlere gore, hasar tiplerinin belirlenmesi ile birlikte, gorevli ekipler
tespitlerini sonlandirarak binalara hasarsiz, az hasarl, orta hasarli, agir hasarli ve acil yikilacak
kodlariyla birlikte binalar hakkindaki tespitlerini sonlandirmiglardir.

3. Alan Caligmasi

Arastirma alani olan Malatya kenti ve ¢evresi Dogu Anadolu Bolgesi’nin Yukari Firat Bolim{i’nde ayni
adli havzanin giineyinde yer alir. Akarsularla yariimis algak plato 6zelligindeki Malatya havzasinin
glneyi (Sekil 5-6), Glineydogu Toroslarln uzantilari olan Malatya Daglarn (ortalama 2500 m.) ile
cevrilidir. Havzanin batisinda ve kuzeyinde genelde yliksek plato alanlari olarak degerlendirilebilecek
sahalar, yer yer yapisal, ancak daha ¢ok asinim yiizeyi karakterli yiksek dizlikler olarak yer alir.
Malatya sehri, Beydaglarindan havzaya dogru hafif ve diizenli bir egimle inen ve gittikce kalinlasan
alivyonlarla ortala birikinti ovasi (dag etegi diizIigi) Gzerinde bati ve kuzeybati yoninde gelismistir
(Karadogan, 2007).

<yon.  Erzincan

+ Arapgi

+ Elazig

Diyarbakir

Ji‘-"
o Dofonyul
S T

‘ P

Sekil 5. Malatya ilgeler haritasi (Malatya il Kiiltiir ve Turizm Midiirligu, 2023)
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Sekil 6. Malatya diri fay haritasi serisi (MTA, 2023)

Cayirkdy, Tirkiye'nin dogu bolgesinde yer alan Malatya ili, Yesilyurt ilcesine bagh bir mahalledir.
Mahalle, Malatya’nin kirsal bolgesinde bulunup, yapi stoku itibariyle genellikle yigma yapilardan
olusmaktadir. 2023 yili Subat ayinda gerceklesen deprem sonucunda mahallede bulunan yigma yapilar
dnemli hasarlar almistir. Cevre Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig tarafindan gérevlendirilen
personellere hasar tespit icin verilen hasar tespit aplikasyonu yikli tabletlerde hasar kodlari renk ile
tanimlanmistir. Yesil renk hasarsiz, sari renk az hasarli, turuncu renk orta hasarli, kirmizi renk agir
hasarli, mor renk acil yiktirilacak, siyah renkli ise kategori disi olarak belirlenmistir. Siyah renk ile
kodlanmis binalar, 2023 Subat depremi Oncesinde yiktiriimis, kendi yikilmis veya 24 Ocak 2019
tarihinde 6.8 Mw buyukliginde meydana gelen Elazig depreminde yikilan binalardir (Sekil 7).

© Opensireethap contributors.

Sekil 7. Cevre Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhig hasar tespit aplikasyonu ekraninda mahalle sinirlari (solda)
Mahalle Merkezi (sagda) )Cevre Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi hasar tespit aplikasyonu)

4. Bulgular ve Tartisma

Hasar tespit calismalari sonucunda Cayirkdy Mahallesi’ndeki yigma yapilarda tespit edilen hasar
cesitleri siralanmistir. Hasar tespit ¢alismalari akademik bir ¢calisma amaciyla yapilmamis; kisa stirede
sonuglandiriimak zorunlulugu olan yogun bir programa tabii tutulmustur. Dolayisiyla, bulgular
bolimiindeki 6rnekler toplanabilen veriler sinirhiliginda aktariimaktadir. Her bir hasar tipi igin birer
ornek bulunmaktadir. Buna ek olarak, érneklerin hasar tespitinde karar alma mekanizmalarina yénelik
bilgiler verilmistir.
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4.1. Malatya ili, Yesilyurt ilgesi, Cayirkdy Mahallesi 0 Tipi Hasarsiz Ornegi

Bina icinde veya disinda herhangi bir hasar tespit edilmemistir, yapi bitinligli korunmus, yapi
depremden zarar gérmemistir. Depremde, yigma yapilarin ¢cogu cesitli diizeylerde hasar gorebilirken,
bazi binalar ise neredeyse hi¢ hasar almadan ayakta kalabilmektedir. Deprem sirasinda yapisal
bitinlik korunmus, duvarlarinda gatlaklar veya yikilmalar olusmamistir. Aplikasyonda yesil renk ile
ifade edilen bina hasarsiz kodu ile isaretlenmistir (Sekil 8 -9).

Secil CAYIRKOY SOKAK

GAYIRKOY Mahallesi

GAYIRKOY Sokak

Bina No:59 No.59
Numarataj Bilgileri:

GAVIRKOY Sokak No:594 (0 adet
B.Bolum)

GAYIRKOY Sokak No:59 (0 adet

B.Bollim)
" P ***VYPACN kodu ile Hasarsiz olarak
> ﬁ 11.03.2023 11:28 tarihinde kesin

{ } hasar tespiti yapilmistir.
>
-

4 i
& Openstreethiap contributors. - N & Opensiresthiap contributors.

Sekil 8. Malatya ili Yesilyurt ilcesi Cayirkdy Mahallesi No.59 (Cevre Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi hasar
tespit aplikasyonu)

Sekil 9. Malatya ili Yesilyurt ilgesi Cayirkdy Mahallesi hasarsiz bina drnegi (ins. Miih. Kadir Bostanci Arsivi)
4.2. Malatya ili, Yesilyurt ilgesi, Cayirkdy Mahallesi A Tipi Hasar Ornegi

Bu ornekte, yapida gozlemlenen gatlaklarin boyutu, uzunlugu ve derinligi dikkate alinmistir. Bu
catlaklar genellikle hasarin ciddiyetine bagh olarak siniflandirilir ve ardindan uygun tamir veya
giclendirme islemleri yapilir. Bu nedenle, yigma yapilar igin A tipi hafif hasar tanimi, yapi duvarlarinda
veya duvar birlesimlerinde meydana gelen ince ¢atlaklarin incelenmesi ve degerlendirilmesini iceren
bir streci ifade eder. Uygulamada, sari renkle gosterilen yapi, az hasar koduyla isaretlenmistir (Sekil 10
-11).
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Secil CAYIRKOY SOKAK

CAYIRKOY Mahallesi

GAYIRKOY Sokak

Bina No:63 No.63
Numarataj Bilgileri:

GAYIRKOY Sokak No:63 (2 adet
B.Béliim)

CAYIRKOY Sokak No:63A (0 adet
B.Boliim)

***DRJEM kodu ile Az Hasarh olarak
11.03.2023 11:32 tarihinde kesin
hasar tespiti yapilmigtir.

~nntribitare

Sekil 10. Malatya ili Yesilyurt ilgesi Cayirkéy Mahallesi No.63 (Cevre Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhg hasar
tespit aplikasyonu)

Sekil 11. Yigma yapilarda A tipi hafif hasar 6rnegi Cayirkdy Mahallesi (ins. Miih. Kadir Bostanci Arsivi)

4.3. Malatya ili, Yesilyurt ilgesi, Cayirkdy Mahallesi B Tipi Hasar Ornekleri

Yigma yapilar icin B tipi orta hasar tanimi, yapida tespit edilen gatlaklarin genisliginin 1 mm ile 5 mm
arasinda oldugu ve yapi elemanlarinda A tipi hasara kiyasla daha ciddi hasar belirtilerinin gozlendigi
durumu ifade edebilir. Bu tiir hasarlarda, yapi elemanlarinin giiclendirilmesi veya onarimi gerekebilir.
Ayrica, daha ciddi hasarlarin dnlenmesi amaciyla bina gliclendirme veya yenileme g¢alismalari da
yapilabilir. Uygulamada, turuncu renkle gosterilen yapi, orta hasar koduyla isaretlenmistir (Sekil 12 ve
Sekil 13).
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= -3 Se¢il CAYIRKOY SOKAK
i a ) CAYIRKOY Mahallesi
AVIRKOY Sokak
. gina Mol No.41
Numarataj Bilgileri:

GAYIRKOY Sokak No:41 (0 adet
B.Boliim)

***KYGNU kodu ile Orta Hasarl
olarak 12.03.2023 11:29 tarihinde
kesin hasar tespiti yapiimistir.

© OpenStreetMap contributors. © OpenStreetMap contributors.

Sekil 12. Malatya ili Yesilyurt ilgesi Cayirkdy Mahallesi No.41 (Cevre Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhg hasar
tespit aplikasyonu)

Sekil 13. Yigma yapilarda B tipi orta hasar rnegi, Cayirkdy Mahallesi (ins. Miih. Kadir Bostanci Arsivi)

4.4. Malatya ili, Yesilyurt ilgesi, Cayirkdy Mahallesi C Tipi Hasar Ornekleri

C tipi agir hasarin tanimi igin, yapida meydana gelen ¢atlaklarin tespiti ve incelenmesi biiylik 6nem
tasir. Bu tir hasarlarda, catlaklar genellikle duvarlarin tamaminda veya genis bolgelerinde gorulir ve
surekli catlaklar duvarlarin derinliklerine kadar uzanabilir. Ayrica, yapi elemanlarinda ciddi
deformasyonlar da gézlemlenebilir. Uygulamada, kirmizi renkle gosterilen yapi, agir hasar koduyla
isaretlenmistir (Sekil 14-15).
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ST CAYIRKOY SOKAK

GAYIRKOY Mahallesi

CAYIRKOY Sokak

Bina No:50 No.50
Numarataj Bilgileri:

GAYIRKOY Sokak No:50 (2 adet
B.Béliim)

GAYIRKOY Sokak No:50B (0 adet
B.Béliim)

GAYIRKOY Sokak No:50A (0 adet
B.Béliim)

GAYIRKOY Sokak No:50C (0 adet
B.Béliim)

***7BPPM kodu ile Agir Hasarli
olarak 10.03.2023 16:40 tarihinde
kesin hasar tespiti yapllmlstln'

Sekil 14. Malatya ili Yesilyurt ilgesi Cayirkdy Mahallesi No.50 (Cevre Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhg hasar
tespit aplikasyonu)

Sekil 15. Yigma yapilarda C tipi agir hasar érnegi, Cayirkdy Mahallesi (ins. Miih. Kadir Bostanci Arsivi)
4.5. Malatya ili, Yesilyurt ilgesi, Cayirkdy Mahallesi D Tipi Hasar Ornekleri

D tipi ¢ok agir hasarin tanimi, yapida meydana gelen hasarin goérsel olarak belirlenmesi yoluyla
yapilabilir. Bu tiir hasarlarda, tasiyici duvarlar pargalanmis, yikilmis veya devrilmis olabilir. Yikilmis veya
devrilmis duvarlar, yapida bilyiik bosluklar ve ¢cokmelere neden olabilir. Ayrica, yapi elemanlarinda
ciddi deformasyonlar da gozlemlenebilir. Bu tir yapilar, ¢evrede yasayanlarin can ve mal givenligi
acisindan tehlike olusturdugu icin acilen yikilmahdir. Uygulamada, mor renkle gosterilen yapi, acil
yikilacak hasar koduyla isaretlenmistir (Sekil 15-16).
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W seil GAVIRKOY SOKAK

GAYIRKOY Mahallesi

CAYIRKOY Sokak

Bina No:35 No.35
Numarataj Bilgileri:

GAYIRKOY Sokak No:35 (1 adet
B.Bélim)

GAYIRKOY Sokak No:35B (0 adet
B.Béliim)

GAYIRKOY Sokak No:35A (0 adet
B.Béliim)

***UBZRD kodu ile Acil Yiktirilacak

olarak 10.03.2023 15:30 tarihinde
kesin hasar tespiti yapilmistir.

@© OpenStreetMap contributors.

Sekil 16. Yigma yapilarda C tipi agir hasar 6rnegi No.35, Cayirkdy Mahallesi (Cevre Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakanligi hasar tespit aplikasyonu)

Sekil 16. Yigma yapilarda D tipi ¢ok agir hasar érnegi Cayirkéy Mahallesi (ins. Miih. Kadir Bostanci Arsivi)

4.6. Depremlerde Yapi Hasar Tespitinde Multi-disipliner Karar Verme Mekanizmalarinda Mimarin
Rolii

Mimarlik disiplini, sanat ve miihendislik ile isbirligi halinde bir ekip ¢alismasi igerir. inan ve Yildirm
(2009), mimarlikta tasarimcinin tasarlama ve organizasyonel tasarlama olarak iki tirli slrecinin var
olduguna dikkat ceker. Biyiklik ve igerigine gore projelerin ekiplerinde mimar disinda, insaat
miihendisi, makine miihendisi ve elektrik miihendisinin olmasi sarttir; peyzaj mimari, i¢ mimar, sehir
ve bolge plancisiile jeoloji mihendisleri ve baska spesifik alanlarda uzmanlar da bulunabilir. Mimarlikta
organizasyonel tasarlama stliregleri zaman iginde daha fazla isbirlikli hale gelmistir; teknolojinin
gelisimiyle de silire¢ yonetimi daha kapsamli ve karmasik yapilara hitap etmeye baslamistir. Nitekim
Ozkan Ustiin ve Ding Kalayci (2023), kiiresellesmis, diinya ¢apinda isler yapan mimarlik firmalarini
inceledikleri galismalarinda, mimarlik disinda hizmet paketi seklinde farkh birgok hizmet segeneginin
misterilere sunuldugunu ortaya koymuslardir. Bunun geregi olarak, ofislerin multi-disipliner ¢alismaya
vurgu yaptiklari ve yéntemler gelistirdikleri gdozlenmistir. Ornegin, giincel diinya mimarhiginda isleri
siklikla izlenebilen Norvegli mimarlik firmasi Snghetta, her projenin kendine 6zgl nitelikleri ve
gereklilikleri oldugunu; bu nedenle, ¢ok farkh disiplinlere mensup profesyonellerin bir arada
¢alismalarina yonelik teknikler de gelistirdiklerini vurgular. Transpozisyon (transpositioning) olarak
adlandirdigl organizasyon ydntemi, her mimari proje oncesi, ekip igin yer degisikliklerine imkan
taniyarak, mimarlik disi bir¢ok disiplinin bir aradaligini saglar (Snghetta, 2022). Bu agidan mimarlik
disiplininin disiplin-disi ortakhklari gerektirdigi ve uygulama alaninda organizasyonel yaklasim
kiltirinidn olustugu séylenebilir.
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Mimarlik egitimi incelendiginde ise, lisans dlizeyinde, hasar tespitindeki ¢atlak, yikilma, deformasyon,
siva dokilmesi, duvar ayrismasi gibi problemlerin gozlenmesi icin gerekli bilgiyi en temel yapi
derslerinde igerdigi gorilir. Her mimar adayi, tasiyici sistem bilgisini yapi dersleri blinyesinde aldigi
gibi, bir uygulama projesinin nasil cizilecegi ve insa edilecegi lzerine detayli egitimi de alir. Lisans
egitiminde zorunlu tutulan santiye stajlari da, verilen yapi bilgisi derslerinin uygulamali sekilde
ogretildigi bir saha agmaktadir. insaatin her asamasini gérmeye yénelik yapilan stajlarda égrenciler
lisans egitimi surecinde teorik olarak edindikleri bilgilerin pratik karsiligini raporlarlar. Ayrica, Ayyildiz
Potur & Metin (2021), lisansisti dizeyde mimarlik disiplininde yapilan arastirma konularini
incelediklerinde, bliylk cogunlugunun ‘yapi bilgisi’ alaninda oldugunu da bulgulamislardir.

Mimarlik disiplinin tasarlama sireclerindeki kiltirl ve yapisi sayesinde mimar dahil oldugu her iste
multi-disiplinerlige agik davranir. Dalli & Soyluk (2022), deprem, depreme dayaniklilik, deprem aninda
hayatta kalma konularinin mimarlikla iliskilendirildigini, ancak striktlrel kavramlar ve konularin
mimarlikla daha az alakali bulundugunu savunmaktadir. Bu genel kaninin yanhshgina dikkat ¢cekerek,
inceledikleri depremlerde hasarlarin biyik bir cogunlugunun da tasarim kaynakli oldugunu; bir baska
deyisle, mimar ile alakal oldugunu vurgularlar. Ote yandan, mimarin disipliner yeterliliginin disinda,
toplumun refah ve gilivenligini géz 6niinde tutarak, insan yasamini her zaman gdzetme gorevleri
bulunduguna da dikkat cekerler.

Bu calismada arastirmaci mimarin bulguladigl donatisiz yigma yapilardaki hasar tespit 6rnekleri,
mimarin egitimi, mesleki tecribesi ve is etigine yonelik verilen bilgiler g6z 6niine alindiginda multi-
disipliner bir calisma iginde karar-verme mekanizmalarinda aktif rol alabilecegi aciktir. Nitekim
Malatya’da incelenen 6rneklerin tamami gézleme dayali hasar tespiti icerir. Baska bir deyisle, hasar
diizeylerinin belirlenmesinde mimarlik mesleginin yetersiz olabilecegi herhangi bir durum s6z konusu
degildir. Hasar tespitinde mimar, insaat mihendisi, insaat teknikeri veya yapi 6gretmeninin disipliner
farkliliklari ortaya cikmaz. Ote yandan, karar verme mekanizmalarinda mimar ve insaat mithendisinin
mevcut mesleki donanimlari onlari 6ne cikarabilir. Aldigi egitim ve pratikte edindigi tecribeler
neticesinde mimarin yapi elemanlarinin fiziksel bilgisine ve hasara neden olan yapi problemlerini
saptayabilecek bir donanima sahip oldugu soylenebilir. Tespit islemi asamasinda aralarinda mesleki bir
ayrisma olmayan mimar ve insaat mihendisi, yoneticilik {izerine de egitimler almakta ve pratikte
santiye seflikleri yapabilmektedirler. Bir yapinin insa edilme sirecindeki organizasyonun oldukca
komplike olmasina karsin, yoneticiligini de Ustlenebilen mimar ve insaat miihendislerinin yoneticilik
vasfinda da birbirlerinin 6niine ge¢meleri s6z konusu degildir. Hasar tespit isleri icin gerekli
donanimlara esit diizeyde sahip olan bu iki meslege mensup profesyoneller kurulacak ekiplerin ‘basr’,
‘yoneticisi’ konumunda olabilirler. Ancak, yapilan hasar tespit calismasinda gorildugi Gzere, her ekipte
birer insaat mihendisi bulunma zorunlulugu bulunmaktadir. Ayrica, sahada gorevlendirilen insaat
miihendislerinin sayisi diger meslek gruplarindan daha az oldugundan, ekip olusturulurken getirilen
insaat miihendisi ekip basi zorunlulugu ekiplerin olusturulmasinda gli¢lik yaratmistir. Boylesi bir
durumda, karar verme mekanizmalarinda mimarin da yonetsel rollerde bulunmasi (1)organizasyonu
kolaylastiracak, (2) etkili bir insan kaynaklari kullanimi olusturacak, (3) optimum siirede yapilan is
sayisini artirarak verimliligi saglayacaktir.

Deprem sonrasi organizasyonlarda ge¢mis 6rneklerdeki eksikliklerimizin tizerine diisinmek, Glkemizde
beklenen yikici depremlere karsi hazirlikli olmanin ve 6nlem almanin baska bir yonidir. Bilimsel bilgiye
pratikte ulasmak, disipliner tedrisati edinmis uzmanlarin bilgisinden ve donanimlarindan her asamada
yararlanma tutumu gostererek gerceklesecektir. Depremlerde yapi hasar tespitinde multi-disipliner
karar verme mekanizmalarinin olusturulmus olmasi 6nemlidir, ek olarak oldukga olumlu bir durumdur.
Mimarin multi-disipliner ¢alismalarda organizasyon siirecinin tasarlanmasina yonelik deneyimlerinden
yararlanilmasi ve insaat miihendisi ile esit diizeyde ‘ekip basl’, ‘yonetici’ olma imkanin saglanmasi hasar
tespit calismalarina arti deger kazandiracaktir. Rol paylasimlari, is tanimlari yeniden ele alinabilir. ilgili
bakanliklarin, idarelerin, yerel ya da genel idarelerin birimlerinin mimarin aldigi egitim ve calisma sekli
hakkinda yeterli bilgiyi edinmeleri durumunda, mimara hakki olan roli verebilecekleri disiinilebilir.
Tirkiye’deki ve uluslararasi captaki hasar tespit ¢calismalarinda baska ne tiir organizasyon bigimlerinin
kurulabilecegi lizerine mimarlik mesleginin donanimlari géz 6ninde bulundurularak yontemler
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kurgulanabilir. Bu tir bir ¢alisma, gerekecek farkh multi-disipliner organizasyonlarda meslek
gruplarinin dogru kullanilmasini saglayabilir.

5. Sonug ve Oneriler

Ulkemiz cografyasinda 6énemli bir oranda donatisiz yigma yapim teknigi ile yapilmis yapi
stoku bulunmaktadir. Deprem gibi yatay yiklere karsi dayaniksiz olan bu yapilar, son yasanan
Kahramanmaras depremlerinden sonra da ciddi hasar gormis ve 6zellikle kirsal yorelerde can ile mal
kayiplarina yol agmistir. Mimarlar, deprem sonrasi yigma yapilarin hasarini tespit etmek icin sahada
incelemeler yapmislardir. Binalarda olusan catlaklar, deformasyonlar, yikilmalar ve diger hasar
belirtilerini gbzlemleyerek yapilarin durumunu analiz etmislerdir. Tespit ettikleri hasarlari belirli
kategorilere gore derecelendirmislerdir. Hasarin siddetini, yapisal butlnlugl etkileyen faktorleri ve
potansiyel riskleri degerlendirerek, yapilarin hangi hasar sinifina dahil oldugunu belirlemislerdir.
Mimarlar, hasarli ve hasarsiz yigma yapilarin giivenlik durumunu degerlendirmislerdir. Yapinin can ve
mal glvenligi agisindan kullanilabilirlik durumunu analiz ederek, binanin ne kadar glivenli veya tehlikeli
oldugunu belirlemislerdir. Acil yikilacak bir binanin cevreye tehlike arz edip etmeyecegi konusunda
karar vermislerdir. Arastirmaci mimarin genel gozlemi, kirsal bolgelerdeki yigma yapilarin depreme
dayanimlarinin ¢ogunlukla dayaniksiz oldugudur. Ulkemizin kirsal bélgelerinde yigma yapi stoku
varhgini siirdiirmektedir. Ozellikle deprem bélgelerindeki yapi stogunun en ekonomik ve en giivenli
sekilde glclendirilerek gelecekteki sismik hareketlere hazirlanmasi gerektigi séylenebilir.

Deprem sonrasl hasar tespit ¢alismalarinda insaat mihendisleri, diger uzmanlarla birlikte ¢alisarak
multi-disipliner bir yaklasim sergilemislerdir. Bu isbirligi, yapilarin givenligi ve gelecekteki deprem
direncinin artirilmasi icin 6nemlidir. Hasar tespit calismalarinin biiyik bir cogunlugunun ilk etapta
gozleme dayandigi, kisa bir meslek ici egitim ve bilgilendirme ile hem mimar hem insaat mihendisleri
tarafindan yapilabilecegi gérilmektedir. Ayni durum insaat teknikerleri ve yapi 6gretmenleri igin de
gecerlidir. Yapilan isin sorumlulugu tek bir mesleki gruba verilmeyerek, insaat alaniyla iliskili bu meslek
gruplarinin ortaklasa calismalarinin saglanmasi, yalnizca insaat mihendisi yonetiminde ekiplerin
olusmasinin zorunlu olmayabilecegini gosterir. Ekip baslarinin segilmesindeki kriterler ise,

e Mesleki deneyimin siresi,
e Hasar tespit icin ¢cagirilan meslek gruplari icinden 6n lisans yerine lisans mezunu olmak,
e Daha 6nce hasar tespit ¢alismalarina katilmis olmak seklinde gilincellenebilir.

Sonugta, mimarlar, yukarida sayilan kriterler konusunda 6zellikle de goézleme dayali hasar tespit
calismalari kapsaminda ekip basi olarak da sorumluluk alabilecek kapasite ve mesleki bilgiye sahiptirler.
Gelecekte yasanabilecek hasar tespit ¢alismalarinda insan kaynaklarinin daha verimli kullanilabilmesi
icin bu durum g6z 6niine alinabilir.

Ulkemizin deprem kusaginda olmasi sebebiyle yurt genelinde mimarlik egitimi veren (niversite
bolimlerinde hasar tespit ve afet dncesi dayaniksiz yapi tespitinin yapilabilmesi igin gerekli bilincin
mimar adaylarina kazandirilmasi, ilgili bolimlere konuyla ilgili zorunlu dersler konulmasi
gerekmektedir. Mimarlik bélimlerinde genel olarak depreme dayanikli yapi tasarimiyla ilgili dersler
bulundugu bilinmektedir. Ancak bunun disinda, deprem 6ncesi ve sonrasi i¢in ilgili siire¢ bitiniyle ele
alinarak afet siireci ve yonetimi hakkinda kapsamli dersler artirilmali ve miifredat deprem sonrasi da
mimarlarin etkin olarak sahada gérev yapmalarina olanak verecek sekilde gelistirilmelidir. Ulkemizin
deprem kusaginda oldugu ve yikici depremlerin devam edecegi gbz 6niinde bulunduruldugunda,
deprem Oncesi ve sonrasi slrecler ile ilgili zorunlu derslerin mimarlik bélimlerinde mifredata
eklenmesi, ilgili yonetsel birimlerin mesleki donanimlar hakkinda bilgi sahibi olmasi, mesleki alana
gereken roliin verilmesi s6z konusu olabilir.

Tesekkiir ve Bilgi Notu

Bu calismada, Malatya Cevre Sehircilik ve iklim Degisikligi il Miidiirliigi koordinasyonunda hasar tespit
calismalari kapsaminda goérevlendirilen Mimar Mehmet Onur Ustiin ve insaat Miihendisi Kadir
Bostanci’nin saha calismasi alan calismasi olarak secilmistir. Bu kapsamda Malatya ili hasar tespit
calismalari koordinasyonunu saglayan T.C. Cevre Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhgi Afet Hasarlari
Tespiti Daire Baskani Sn. Tugrul Sezdirmez’e, T.C. Cevre Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig Malatya
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il Midard V. Sn. Katip Cicek’e, T.C. Cevre Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhg Artvin il Mudir
Yardimcisi Sn. Ender Oz’e ve yurt genelinde hasar tespit calismalarina katilan tiim saha ekiplerine
tesekkiir ederim. Saha calismalarini beraber yaptigim ekip arkadasim insaat Miihendisi Sn. Kadir
Bostanci’ya hasar tespit ¢alismalarinda gosterdigi ozverili calismalari ve Cayirkdy Mahallesi ihtiyar
heyeti liyesi Celal Erol’a emekleri icin cok tesekkir ederim. Bu makale, 6 Subat 2023 depremlerinde
yasamini yitiren vatandaglarimiza olan saygi ve anma duygulariyla yazilmistir.

Makalede ulusal ve uluslararasi arastirma ve yayin etigine uyulmustur. Calismada etik kurul izni
gerekmemistir.

Yazar Katkisi ve Cikar Catismasi Beyan Bilgisi

Makalede tim vyazarlar ayni oranda katkida bulunmustur. Herhangi bir c¢ikar catismasi
bulunmamaktadir.
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Evaluation of the Role of the Architect through the Example of
Damage Assessment Studies of Unreinforced Masonry Buildings in
Cayirkoy District of Malatya Province

Summary
Introduction

Two earthquakes with magnitudes of 7.7 and 7.6 occurred in our country on February 6, 2023, with
epicenters in Pazarcik (Kahramanmaras) and Elbistan (Kahramanmaras). Both earthquakes were felt
very strongly in the provinces of Kahramanmaras, Adiyaman, Gaziantep, Malatya, Kilis, Diyarbakir,
Adana, Osmaniye, Sanliurfa and Elazig, causing loss of life and property. The Malatya Cayirkoy district,
which is the field study of the article, is located on the southern strip as the East Anatolian Fault Line.
After the earthquake disaster in Malatya, a team staff consisting of architects, civil engineers,
construction teachers and construction technicians working in public institutions and organisations
was assigned to assess the damage. Damage assessment studies were generally coordinated by the
Ministry of Environment, Urbanisation and Climate Change in the province where the earthquake
occurred. Personnel assigned to damage assessment studies, coming from many parts of the country,
were divided into groups of two, and it was obligatory to have at least one chief civil engineer in each
group. However, as can be seen from the field study in this article, when investigating the causes of
most damage to masonry structures, it is necessary to reconsider the occupational groups that have a
decisive role in the damage assessment teams. In this context, this article examines earthquake
damage to unreinforced masonry buildings in Malatya province, Yesilyurt district and Cayirkoy district,
sharing the experience of field work and investigating the role of architects in damage assessment
studies. Masonry structures in our country are mostly built without reinforcement and it can be said
that they are less durable in terms of material properties and seismic behaviour compared to other
types of masonry structures. In most cases, the damage observed at the level of the wall can be in the
form of cracks, collapse, deformation, plaster spalling. Cracking can occur due to the stresses in the
building materials during an earthquake. Cracks reduce the strength and durability of the wall.
Masonry walls can be completely or partially destroyed during an earthquake. Earthquake vibrations
can cause deformation of unreinforced masonry walls. Plasters can be poured or separated. Plaster is
a thin layer covering the wall surface and can be damaged by jolts. Unreinforced structures have a low
resistance to earthquakes; therefore, such damage is more likely unless measures such as structural
reinforcement methods and reinforcement additions are taken. There are two types of damage
detection methods, inside and outside the building. Earthquake damage levels of masonry structures
can be examined in four categories. Light damage occurs when masonry structures take limited
damage. At this level of damage, cracks, plaster spills and slight deformations may occur in the
structure. The load-bearing walls of the structure are generally not affected and the structural integrity
is mostly preserved. In moderate tremors, larger cracks in walls, plaster spills, bending, deformations,
and displacements may occur. This causes moderate damage. In severe shaking, masonry structures
can be severely damaged. At this level of damage, large cracks, breaks, collapses, and major
deformations may occur in the walls. The structural system of the building may be severely damaged
and structural integrity may be seriously lost. Finally, severe earthquakes can completely destroy
masonry structures. In this case, the walls collapse and the structural integrity is literally lost. The
European Macroseismic Scale-EMS is a guide to classify damage levels globally. EMS includes 5
degrees. Masonry structures are usually classified as Grade-1 when there is no or little damage
observed. There are damages such as thin cracks on the wall surfaces, slight plaster losses, or the falling
of the building material forming one or two load-bearing walls. In the case of more obvious cracks, loss
of plaster, collapse of some of the building materials forming the load-bearing wall, or cracks appearing
on many walls in the masonry structure, a Grade-2 classification is made. Pieces of debris can be seen
in the chimneys. However, the structural integrity is still preserved. In masonry, it is defined as Grade-
3 when there are more serious and continuous cracks, large plaster loss, a certain number of falling of
the materials forming the load-bearing wall, or wall weathering. Structural integrity may be affected,
and there may be separations in roof coverings, but there is usually no risk of complete collapse. Severe
damage is defined by Grade-4. Masonry structures can have serious damage such as significant cracks,
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wall separation, falling of the materials that make up the load-bearing wall, or collapse of sections. The
structural integrity of the building may be greatly affected and some sections may collapse completely.
When destructive damage is seen, it is classified as Grade-5 (Grinthal, 1998). In the damage
assessment studies carried out by the Ministry of Environment, Urbanization and Climate Change in
our country, EMS was also used as a guide in the 'Earthquake-Related Damages and Damage
Determination Guide in Reinforced Concrete and Masonry Buildings', which was sent to guide the
teams to work in the field. In this guide, Type 0 damage is defined as no damage detected in structural
elements. Type A damage is defined as when slight damage is detected in the elements of the masonry
structure. Type B damage refers to the situation in which moderate damage is detected in the elements
of the masonry structure. Type C damage refers to the situation in which serious damage is detected
in the elements of the masonry structure. Type D damage refers to the situation in which the masonry
structure has completely collapsed or collapsed to a large extent.

Material and Method

Between March 9, 2023, and March 23, 2023, damage assessment studies in Malatya province were
started by the researcher architect. The damage assessment study carried out between March 10 and
March 16 in Malatya province Yesilyurt district Cayirkdy Mahallesi is mainly on masonry structures.
The "Guidelines for Earthquake-induced Damage and Damage Assessment in Reinforced Concrete and
Masonry Buildings" sent by the Ministry of Environment, Urbanisation and Climate Change were used
in the damage assessment studies with three scales (low, medium and severe damage scales) for
external observation and five scales (0, A, B, C, D type damage scales) for internal observation. The
method developed by ilki (2016) for damage analysis from the inside of the building is discussed for
the way to follow in damage assessment. In a two-person team, the method followed by the civil
engineer, who is the leader of the team, and the architect, who is a member of the team member, is
not different from each other. All structures were studied together simultaneously; and decisions were
made together. Instead of task sharing, the same work was concluded together. Instead of dividing
tasks, the same work was completed together. Two-person teams were formed in the provincial
directorates. One of the team members had to be a civil engineer. The types of damage were
determined according to the observations made from the outside and inside the building. The assigned
teams finalised their findings on the buildings with the codes of undamaged, slightly damaged,
moderately damaged, heavily damaged and urgently demolished buildings.

Findings and Discussion

As a result of the damage assessment studies, the types of damage found in the masonry buildings in
the Cayirkoy district are listed. The damage assessment studies were not carried out for an academic
study, but were subject to an intensive programme that had to be completed in a short time.
Therefore, the examples used in the field study are limited to the data that could be collected. One
example is given for each type of claim. In addition, information is provided on the decision-making
mechanisms used in the damage assessment of the samples. In the undamaged sample from Malatya
province, Yesilyurt district, Cayirkoy district, no damage was found inside or outside the building, the
integrity of the building was maintained and the structure was not damaged by the earthquake. The
structural integrity of the building was maintained during the earthquake and there were no cracks or
collapses in the walls. In the damage assessment application, the green building is marked with the
undamaged code. In the example of Type A damage, the size, length and depth of the cracks observed
in the structure have been taken into account. These cracks are usually classified according to the
severity of the damage, followed by appropriate repair or reinforcement. The width of the cracks
detected in the Type B damage example was between 1 mm and 5 mm, and the structural elements
showed more severe signs of damage compared to the Type A damage. In the case of type C damage,
it is very important to identify and investigate the cracks that occur in the structure. In this type of
damage, cracks often appear in whole or large areas of the walls, and continuous cracks may extend
deep into the walls. In the example of Type D damage, the load bearing walls are broken, collapsed or
overturned. Collapsed or overturned walls can cause large voids and collapses in the structure. There
may also be severe deformation of the structural members. Such structures should be demolished
immediately as they pose a danger to the lives and property of people living nearby. All the samples
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examined in Malatya include damage assessments based on observation. Therefore, there is no
situation in which the architectural profession could be inadequate in determining the extent of
damage. Architects can also be in the position of 'leader' or 'manager' of the teams to be set up.
However, the need to include a civil engineer in each team shows that the professional equipment of
the architect is not taken into account in the decision-making mechanisms. Benefiting from the
architect's experience in designing the organisational process in multidisciplinary studies, and
providing the opportunity to be the 'team leader' and 'manager' at the same level as the civil engineer,
will add value to the damage assessment studies.

Conclusions and Recommendations

As a result, architects have the capacity and professional knowledge to take responsibility as team
leaders in damage assessment studies. This situation can be taken into account to make more efficient
use of human resources in future damage assessment studies. Considering that our country is located
in an earthquake zone and that devastating earthquakes will continue to occur, it may be possible to
include compulsory courses on pre- and post-earthquake processes in the curriculum of architecture
departments, to provide the relevant administrative units with information on professional
equipment, and to give the necessary role to the required professional field.
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