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oz

On dokuzuncu ytzyilin ilk ceyregi, Rusya Turkleri adina siyasi alanda biiylk
degisimleri barindiran 6nemli bir zaman dilimini ifade etmektedir. Gegmise
nazaran tecriibesiz ve yenilikgi bir kusagin bu alanda gostermis oldugu
canlanmada 1905 Rus Devrimi temel nedeni olusturdu. Devrimin hemen
oncesinde baslayan siyasi hareketlilikler, 17 Ekim Manifestosu'nun ilaniyla
ivme kazanarak Ekim Devrimi'ne kadar devam etti. Car Il. Nikolay'in, Duma’nin
acilacagi yontindeki karari, ytizyillardir siyasi, dini ve milli alanlarda baskilar
goren, idare tarafindan ikinci sinif vatandas olarak kabul edilen Rusya Turklerini,
tam tesekkilli olmasa da hizli bir sekilde siyasi faaliyetlere yoneltti. Matbuat
serbestliginden de faydalanarak ¢ikardiklari dergi ve gazeteler araciligiyla,
Rusya Turklerini yonlendiren Ceditci aydinlar, siyasi alanin da liderleri olarak
anayasal diizene olan ihtiyaclarini dile getirdiler. Kurduklari ittifaklar ve
yaptiklari toplantilarla toplumlarini siyasi alanda bilin¢lendirdiler ve biiyiik bir
umutla Carlik Rusya’da Dumalar dénemine hazirladilar. Bununla birlikte Birinci
Duma'nin beklentileri karsilayamadan carin fermaniyla kapatiimasi, Rusya
Turklerinin ikinci Duma’ya ve Rusya'daki anayasal diizene olan bakislarinda
kirlmalara yol agti. Matbuat organlarinda Duma’nin kapatiimasi ve anayasal
yonetimin Rusya Turkleri igcin ne anlama geldigi konusunda gorisler bildirildi,
car ve hiikimet dogrudan elestirildi. Bu calismada; Rusya Turklerinin Birinci
Duma’nin kapatilmasina ydnelik tepkilerinin ne oldugu sorusunun idil-Ural
stireli yayinlari tizerinden cevaplandiriimasina ve Rusya Tiirkleri icin anayasal
yonetimin ne anlama geldiginin ortaya konulmasina calisilacaktir.

Anahtar kelimeler: idil-Ural Matbuati, Rusya Tiirkleri, Rusya Musliimanlari,
Birinci Duma, 1905 Rus Devrimi

ABSTRACT

The first quarter of the 19th century represents an important period that
involved great changes in the political arena regarding the Russian Turks. The
1905 Russian Revolution was the main reason for the revival of an inexperienced
reformist generation in this field. The political movements that started right
before the Revolution gained momentum with the declaration of the October
17 Manifesto and continued until the October Revolution. Tsar Nicholas II's
decision to open the Duma prompted Russian Turks, who had been oppressed
for centuries regarding political, religious, and national fields and were accepted
as second-class citizens by the administration, to express their need for a

This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License @. BY _NC


https://orcid.org/0000-0001-6803-5099

Carlik Rusyasi'nda Birinci Duma’nin Kapatilisi ve idil-Ural Tiirkleri (1906)

constitutional order. Thus, the Jadid intellectuals in the political field directed Russian Turks through the magazines and
newspapers they published by taking advantage of the freedom of press. With the alliances Russian Turks formed and
the meetings they held, they raised their society’s awareness in the political arena, and they prepared with great hope for
the Dumas period in Tsarist Russia. However, the closure of the First Duma by the tsar’s edict before being able to meet
their expectations led to a break in the Russian Turks view of the future of the Duma and constitutional order in Russia.
Opinions were expressed in press organs about the First Duma’s closure and what constitutional administration meant
for the Russian Turks, with the tsar and the government being directly criticized. This study aims to answer how Russian
Turks had reacted to the closure of the First Duma through the Idel-Ural periodicals and reveal what the constitutional
government meant for Russian Turks.

Keywords: Idel-Ural press, Russian Turks, Russian Muslims, First State Duma, 1905 Russian Revolution

EXTENDED ABSTRACT

To say that Russian Turks had been engaged in political activities until the first years of
the 20th century is difficult. In this regard, the 1905 Revolution and the October 17 Manifesto
were important developments that pushed to the political arena the Russian Turks who had been
unable to make any attempt against the administration other than concerning their religious
and national wishes. Undoubtedly, one of the greatest benefits of the revolution and what
followed was the environment of limited freedom that was introduced into the field of the
press. Although this situation caught the 1905 Revolution unprepared politically, the revival of
Russian Turks in the field of the press was quite remarkable. In this sense, that generation who
had educated themselves under the influence of the Jadid school of thought that had emerged
in the 19th century needed to act in line with the requirements of modern times. They tried to
direct their society in this direction and suddenly emerged with magazines and newspapers
published in their native language. Having experienced a period of great freedom compared to
their previous periods, the intellectuals organized successive local and large-scale meetings and
took responsibility for determining which path to follow in Russia’s new political atmosphere.
Periodicals were these leaders’ greatest tools in this regard.

Russian Turks viewed the 1905 Revolution and the proclamation of constitutional rule as
the solution for ridding themselves of their long-standing position as second-class citizens. In
addition to their demands for freedom and equality with Russians in all areas, they demanded
the ability to regulate their own national and religious life, which had been protecting them
from the Russification and Christianization policy of the Tsarist administration for a long time.
In order to meet these demands and represent their opposition to regime, they supported a
constitutional administration and the opening of the Duma. This explains their disappointment
when the First State Duma was prorogue. Using press organs, they expressed their disappointment
that had emerged as a result of the past Tsarist policies to which they’d been exposed and in
this way tried to direct their society politically through the press.

The Russian Turks’ reactions toward the proroguing of the First Duma appear to be able
to be followed through the press. In this sense, to say that the Idel-Ural press had a unique
position would not be wrong, and this was related to the position the region had acquired in the
modernization movements. This was due to the Idel-Ural region being at the center of Jadid
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school of thought, which had emerged with the idea of reform in the religious field in the first
years of the 19th century and gradually entered all areas of life. The experience that was gained
from this, the national bourgeois class that formed in the region, and the social developments
that were supported by it, all in combination with the 1905 Revolution caused a great revival
in the field of printing. Thus, the Idel-Ural geography became the center of media activities
during the revolution in comparison to Turkestan, Crimea, and the Caucasus. At the same
time, this geography turned into a lively area for Russian Turks after the 1905 Revolution. The
physical proximity of the region to central Russia was also an important feature. Therefore,
periodicals published in the Idel-Ural area not only remained local but were also turned into
tools for defending the rights of Russian Turks in other regions.

This study will attempt to reveal the thoughts of Russian Turks regarding the closing of
the First State Duma through the Idel-Ural press. In this context, the study will investigate
what the Duma meant to Russian Turks, what issues were emphasized in the publications,
and the reasons why a constitutional government was seen as a means of solving problems. In
order to achieve these goals, the study will benefit from publications that had been published
in the Idel-Ural area after the 1905 Revolution and that discussed what happened during the
period of the First Duma. In this context, the study has preferred publications that closely
followed the political developments and frequently included which actors were influential in
the political line of Russian Turks, such as the Muslim Alliance and the Kadet Party, examining
such publications as Vakit, Yildiz, Kazan Muhbiri, Musulmanskii Mir, Ulfet, and Nur. In
addition, this study will present how the ideological differences among Russian Turks all
met the closure of the Duma by benefitting from the important periodical Tan Y1ldizi, which
followed a different political orientation.

After the closure of the First Duma, harsh criticisms of the government and the tsar were
seen to occur in periodicals. This shows that after the 1905 Revolution, the administration had
made concessions from its oppressive administration. However, the short-term survival of the
First Duma shows that Russia was still not ready for the transition to a constitutional order. The
fact that the Second Duma was closed after a short time was also an indicator of this. Another
issue was the confidence Russian Turks had in the constitutional government and their open
statements in their periodicals. This was quite remarkable for a society that was burgeoning
in the political arena. One important point that draws attention is that uniting on the grounds
of a constitutional government had been possible, despite Russian Turks following different
ideological lines. This feature signaled the need for freedom and equality in a society that had
been oppressed for many years. Finally, the closure of the Duma damaged the trust Russian
Turks had in the Second Duma and the government, but this did not cause them to demand
the constitutional government disappear.
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Giris

Yirminci yiizyilin ilk ¢eyregi, Carlik hakimiyeti altinda yasayan Tiirkler agisindan 6nemli
degisimleri beraberinde getiren bir zaman dilimi oldu. On dokuzuncu yiizyilda kendisini gosteren
ve gelisen Ceditcilik, sadece egitim ve dini alanda 1slah talepleriyle kalmadi, imparatorlukta
yasanan gelismelerle de baglantili olarak siyasi alanda da kendisine yer buldu. Daha 6ncesinde
sosyal hayatin farkli noktalarinda toplumlarini temsil eden ve modern zamana uygun hareket
edilmesinde rehberlik iistlenen Ceditgiler, 1905 Rus Devrimi’nin getirdigi yeni atmosfer
igerisinde siyasi alanda kendilerine yer agmay1 basardilar.

On dokuzuncu yiizyilin son yillarinda Carlik Rusya’da yasanan sosyal, siyasi, ekonomik
olumsuzluklar, yirminci yiizyilin ilk yillarinda devrimci hareketlerin giiclenmesi, otokratik
yonetimde yasanan bosluklar ve Rus-Japon Savasi’nda alinan yenilgi, 1905 Devrimi’ni
dogurdu. Devrim, her ne kadar Car II. Nikolay tarafindan kat1 bir tutum igerisinde karsilansa da
1srarla sarildig1 otokrat yonetim anlayisindaki degisim talepleri, daha iktidarinin ilk yillarinda
kendisine sunulmustu. 1895 gibi erken bir tarihte liberal ¢cevreler tarafindan yonetimde temsili
bir sistemin kurulmasina yonelik teklifler gelmis, ancak o bunu gereksiz bir 6neri olarak
degerlendirmisti.! Fakat, ¢carin ilgisizliginin aksine rejimin degigmesi yoniindeki taleplerde bir
kesilme goriilmedigi gibi artarak devam etti. Ekonomiden sorumlu bakan Sergey Vitte, on yil
oncesindekine benzer bir yaklasimla 13 Ekim 1905°te II. Nikolay’a gdnderdigi mektubunda;
mevcut yonetim anlayisinin gegersiz oldugunu, artik kanunlarin hakim kilinmasi gerektigini
isaret ediyordu.? II. Nikolay, otokrat miras tizerinde direnmesine ragmen 1905 Devrimi’ne daha
fazla kars1 koyamadi ve anayasal monarsiyi ilan etmek zorunda kaldi. Ekim Manifestosu’nun
ilanindaki goniilsiiz tavrina kargin mesruti yonetim anlayisindan da tamamen vazgegmek
niyetinde degildi. Zira bu anlamda Duma’nin varligi hem muhalefetin kontrol edilmesi ve
hem de uluslararas1 normlar agisindan kendisine yardime1 olacakti. Ancak onun diisledigi
Duma, kuvvetliden ziyade zayif olmayliydi. Bununla birlikte pratikte yeni rejimin varligi
gergekten tartisma konusuydu. Zira Nisan 1906 tarihinde yaymlanan Temel Devlet Kanunlari’na
bakilirsa, ¢arin mutlak yetkisinde devamlilik s6z konusuydu. Bu acidan giiclinden ¢ok da bir
sey kaybettigini sdylemek zordu. Car i¢in, savasa karar vermek ve yasama yetkisi hala ortak
olmak hala s6z konusuydu. Diger taraftan, ¢arin yetkilerinin tartisilmasi bir kenara, belki de
devrimi 6zel kilan geligsme, 17 Ekim 1905 Manifestosu ile daha 6ncesinde agilmasi yoniinde karar
kilinan Duma segimlerinin yapilmasinin ilantydi. Bu durum iilkedeki azinliklari, bu ciimleden
Idil-Ural Tiirklerini siyasi alanda harekete gegiren 6nemli bir dayanak oldu. Azinliklara, daha
onceki donemlerle kiyaslanamayacak derecede hukuki ve siyasi haklar verildi.?

17 Ekim Manifestosu’nun Idil-Ural Tiirkleri tarafindan memnun edici bir gelisme olarak
karsilandigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Her ne kadar manifesto 6ncesinde yasanan

1 Kezban Acar, Ortacag 'dan Sovyet Devrimi 'ne Rusya (Istanbul: fletisim Yaymlari, 2014), 332.

2 Acar, Ortagag dan Sovyet Devrimi’'ne Rusya, 338,339.

3 Kezban Acar, “1905 Rus Devrimi’nin Genel Bir Degerlendirmesi”, Divan 13/ 24 (2008), 96,97.; Onur Is¢i, Onur
Onol, Rusya Imparatorlugu’'nun Cékiisii: Harp Yahut Ihtilal (Istanbul: Kronik Kitap, 2019), 183.
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devrimsel hareketlerde etkin bir sekilde yer aldiklarini sdylemek miimkiin olmasa da sunulan
yeni imkanlar halihazirin ve gelecegin planlanmasi ve iyilestirilmesi agisindan bir firsat
olarak degerlendiriliyordu. Devrin 6nde gelen aydinlarindan Muhammed Fatih Kerim1, s6z
konusu gelismeyi “hiirriyet” agisindan incelerken, mesruti yonetimin Rusya Tiirklerinin
yenilesme faaliyetlerine biiyiik katki saglayacagini dile getiriyordu. Donemin siireli yayimlari
arasinda yer alan Nur ve Kazan Muhbiri Gazetesi de 17 Ekim Manifestosunu, Kerimi’ye
benzer sekilde siyasi, hukuki, dini ve milli degerler tizerinden inceleyerek ihtiyaclarinin
karsilanmasi agisindan 6nemli bir kazanim olarak yorumluyordu.* Elbette bu olumlu bakis
ve yiiksek sayilabilecek beklenti, uzun yillardir maruz kalinan baskinin bir sonucu olarak
gayet dogal bir durumdu.

I. Duma Secimleri Oncesinde idil-Ural Tiirklerinin Siyasi Faaliyetlerine Kisa

Bir Bakis

1905 Devrimi éncesinde sadece Idil-Ural degil, genel olarak Rusya Tiirkleri arasinda siyasi
faaliyetlerin veya partilesme ¢aligmalariin varligindan bahsetmek oldukca zordur. 1901°de
Kazan’da medrese 6grencilerinin bir araya gelmesiyle kurulan “Sakirtlik”, kiiltiirel caligmalar
disinda siyasi faaliyetlerde de bulunan “Miisliimanlari Aydinlatma Teskilati” ve Rus-Japon
Savasi sirasinda ortaya ¢ikan, radikal-milliyetci bir yonelis izleyen “Hiirriyet” teskilati gibi
yapilanmalar goriilse de bunlar Carlik baskilari kargisinda tutunamamiglardir.® Yine 1905
Devrimi’nin hemen dncesinde dénemin siyasi atmosferine de uygun olarak Ayaz Ishaki ve
Fuat Tuktarov gibi gen¢ aydinlar bazi sol fraksiyonlar icerisinde yer alsalar da etkileri biitiin
Idil-Ural toplumuna mal edilebilecek bir seviyede degildi.® Diger taraftan devrim dncesinde
siyasi alandaki faaliyetleriyle dikkat geken isimlerin basinda Abdiirresid Ibrahim geliyordu.
Rusya Tiirklerinin iinlii kadisi, 1894°de gorevinden istifade etmesinin ardindan hem Tiirkiye’de
hem de Rusya’ya yeniden doniisiinde siyasi brosiirler ve kitaplarla adindan sz ettirmisti.
Istanbul’da bastirdi1 Colpan Yildiz1’, Rusya Tiirklerinin Carlik idaresi altinda ugradiklari baski
ve hukuksuzluklari dile getirirken, Rusya’daki “ilk Tiirk siyasi belgesi” olarak tanimlaniyordu.®

Birinci Duma, 27 Nisan-8 Temmuz 1906 arasinda ¢ok kisa siire hayatta kaldi. Rusya
Tirkleri nazarindan bakilirsa, tecriibesiz ve hazirliksiz yakalandiklari bu ilk dénemde 25
Miisliiman vekile sahip olmuslardi. Secilen vekiller su isimlerden olusuyordu: Zekeriya

4 Emre Ozsoy, Stalin’in Daragacinda Bir Tatar Aydinin Portresi Muhammed Fatih Kerimi ve Ceditgilik Hareketi
(istanbul: Selenge Yayinlari, 2023), 126.; James H. Meyer, imparatorluklar Arasi Tiirkler (1856-1914), cev.
Renan Akman (Istanbul: is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2021), 88.

5 Nadir Devlet, Rusya Tiirklerinin Milli Miicadele Tarihi (1905-1917), (Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinlari,
2014), 114.

6  Akdes Nimet Kurat, “Kazan Tiirklerinin “Medeni Uyanis” Devri”, Makaleler iginde, haz. Nihat Yazilitag, Ahmet
Vurgun, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2015), 3:226,227.

7 Bakiiz: Abdiirresid Ibrahim, Rusya Iparatorlugu’nda Miislimanlar Coban Yildizi, haz. Seyfettin Ersahin,
(Ankara: Hoca Ahmet Yesevi Uluslararasi Tiirk-Kazak Universitesi Yaynlari, 2015).

8  Ismail Tiirkoglu, “Abdiirresid ibrahim (1857-1944), XIX. Yiizyildan Giiniimiize Cagdas Islam Diisiiniirleri
i¢inde, ed. Kemal Sézen, Ali Kiirsad Turgut, Sabri Y1lmaz, (istanbul: Divan Kitap, 2017), 262.
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Adjarski, Abdurrahim Akbirdof, Seyit Giray Alkin, Ebussuud Ahtemof, Arif Badamsin, Ahmet
Biremcanof, Alihan Biikeyhanof, Molla Tainof, Kutlug Muhammed Tevkilef, Selim Giray
Canturin, Semsettin Hiiseyinof, Muhammed Zakir Remiyef, Ismail Han Ziyadhanof, Sah
Haydar Sirtlanof, Ali Merdan Topgubasef, Muhammed Tahir Aliyef, Sahibzade Maksudof, Sah
Serif Mutinof, Feyzulkuddiis Minlibayef, Esadullah Muradhanof, Alpisbay Kalminiyef, Sah
Merdan Kusgigulof, Cemaleddin Kuramsin, Tastimir Elderhanof ve Agahan Erivanski.’ Rusya
Tiirkleri agisindan 6nemli sayilabilecek bir siyasi tecriibe olmasina ragmen, taleplerin ortaya
konulmasi veya problemlerin ¢6ziimii asisindan Birinci Duma doneminin beklenenin aksine
cok da basarili oldugu sdylenemez. Her seyden once secilen 25 Miisliiman vekilin tamami
Duma’ya gelememis, daha cok 1dil-Ural bolgesinden 12 vekil agilisa katilabilmisti.'® Temsil
meselesinde sahip olunan 25 vekil, ilk bakista bir basar1 veya memnuniyet verici bir gelisme
olarak goriilebilir. Bu durum, Carlik idaresinin siyasi, hukuki ve diger alanlardaki baskilarinin
bir sonucu olarak, devrim sonras1 olusan yeni atmosfer igerisinde psikolojik bir ¢ikarim olarak
goriilmelidir. Zira, anayasal bir yonetimden beklenen ve Rusya Tiirklerinin 1srarla tizerinde
durdugu “esitlik” ilkesi, daha bu noktada gériinmezden geliniyordu. Carlik niifusu igerisinde
%25 gibi bilyiik bir orana denk gelen Rusya Tiirklerinin temsil orani sadece %5°ti."" Bu nicelik
zayifliginin yani sira, vekiller arasinda tam olarak diisiince birligi oldugundan bahsetmek
de zor goriinmektedir. Ornegin kadinlara hiirriyet verilmesi konusunda Ebussuud Ahtemof
destekleyici bir tavir ortaya koyarken, Sah Haydar Sirtlanof tam aksini beyan ediyordu. Bir
partiye sahip olmamalart da vekiller agisindan dezavantaj yaratan bir diger durumdu. Belki
de dikkat ¢eken daha diisiindiiriicii bir sorun daha vardi ki, o da vekillerin Duma kiirsiisiinden
konusmalaria imkan verecek dile sahip olmamalariydi. Fuat Tuktarov, Miisliiman vekillerin
Duma seriivenleriyle ilgili ¢alismasinda bu konuda s6yle yazmakta: “Vekillerimizin elinde
tam tesekkiillii bir programlar1 yok. Hangi yolda, kimle birlikte hareket edilmesi gerektigi
oncesinden belirli degildi. Minlibayef, Badamsin ve Kuramsin gibilerinin sadece programlar1
degil, dilleri de yok...”"?> Tuktarov’un bahsettigi nokta, siyasi meseleleri yakindan takip eden
aydinlarin tizerinde durduklar1 6nemli bir konuydu. Vekillerin Rus¢a konusunda yetersiz veya
bu dili hi¢ bilmiyor oluslari, toplumunu Duma’da temsil ettigini diisiinen bir zihinle tezatlik
igerisinde bulunmak demekti. Bu eksiklik, Ikinci Duma déneminde de ortaya ¢ikmis, Miisliiman
vekillerin elestirilmelerine neden olmustur. Hatta vekiller arasinda dahi bir iletigim probleminin
oldugu giin yiiziine ¢tkmustir. Cedit¢i aydin Muhammed Fatih Kerim1, 1907 baharinda Muvakkat
Komite ¢aligmalari gergevesinde Petersburg’da bulundugu siirede bahsedilen durum hakkinda
Ismail Bey Gaspiral’ya da atif yaparak su ciimleyi kurmustur: *...Zannetmem ki, burada

9 M. F. Usal, Duma’da Miisliiman Diputatlar hem Alarnin Kilgan Isleri (Kazan: Lito-Tipografiya I. N. Haritonova,
1909), 231,232.

10 Azade-Ayse Rorlich, Volga Tatarlari, gev. Mehmet Siireyya Er (Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2000), 243.; Devlet,
Rusya Tiirklerinin Milli Miicadele Tarihi (1905-1917), 148.

11 Abdullah Giindogdu, “iki Devrim Arasinda Rusya’da Siyasi Katilim ve Tiirkler”, (X VL. Tiirk Tarih Kongresi’nde
sunulan bildiri, Ankara, 20-24 Eyliil 2010) (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, 2015), 15.

12 Usal, Duma’da Miisliiman Diputatlar hem Alarmin Kilgan Isleri, 40,41.
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olup da igbu hali géren adamlarin higbiri dil bahsi gerekmez ya da Rusga 6grenmenin liizumu
yoktur desin...”"

Birinci Duma, Rusya Tiirkleri i¢cin anlamli fakat kisa siireli bir siyasi tecrilbe donemi
oldu. Her ne kadar 1905 Devrimi’ne hazirliksiz yakalanmis olsalar da siyasi degisimlere ayak
uydurmakta gecikmediler. Fakat problemlerini ¢6zmek ve taleplerini dile getirmek adina nicelik
ve nitelik agisindan zaaflar1 ve belki de en 6nemlisi, otokrat diizende 1srar eden Carlik idaresinin
baskilari, Rusya Tiirklerinin siyasi alandaki yetersizliklerinin en biiyiik nedenlerini olusturdu.
Sonuncusu, hakimiyeti altinda yasayan diger azinliklar ve idarenin siyasi ¢izgisi disinda yol
izleyen devrimci ve anayasal yonetim yanlist fraksiyonlar i¢in de gegerli bir nedendi. 27 Nisan
1906°da acilan ve Rusya’da yeni bir donemin baslangicini ifade eden Birinci Devlet Dumast,
Devlet Anayasasinin 105. maddesine dayanilarak Car II. Nikolay’mn 9 Temmuz 1906 tarihli
fermaniyla kapatildi.'* Duma’nin, koyliiye toprak dagitilmasina yonelik talepleri, hiikiimet
tarafindan kabul edilmedigi gibi sert bir tutum sergilendi. Hiikiimet, Duma’da yasananlari
hazirladiklart bildirilerle halka anlatmay1 planlayan vekillere kars1 girisimde bulunarak, 8
Temmuz’da tutuklamalara basladi, Duma ¢evresi silahli askerlerle kusatildi ve ¢aligmalar
durduruldu.' Biitiin bu siireci 6zetler sekilde Sosyalist Devrimei (SR) Parti’ye gore Car’in
karar1, Duma’dan umutlu olan halkin “hayallerine sert bir darbe” vurmus fakat goziinii agmusti. '

Idil-Ural Tiirkleri I. Duma’mn Kapatiisim Nasil Karsiladi?

Calismanin cevabini bulmaya ¢alistig1 soru simdi sorulabilir: Idil-Ural Tiirkleri Birinci
Duma’nin kapatilisini nasil karsiladi?

Car II. Nikolay’in miras aldig1 otokrat yonetim anlayis1, Birinci Duma’nin kapatilmasiyla
bir siire daha yiiriirlikte kalacagini gésterdi. Rus vatandaslar ve bilhassa azinliklar tarafindan
tepkiyle karsilanan bu karara kars1 ilk reaksiyon Duma vekillerinden geldi. Ozellikle anayasal
bir yonetimde 1srarci bir politika izleyen Kadet Partisi'” vekilleri basta olmak tizere, Miisliiman
vekillerin de aralarinda yer aldigi bir grup tarafindan ¢arin karari protesto edildi. Vekiller,
Duma’nin dagitilmasinin hemen ardindan, geligmeleri degerlendirmek ve izlenecek yolu tayin
etmek amaciyla, Finlandiya’nin Viborg sehrinde 10 Temmuz’da bir araya geldiler. Finlandiya
tercihi, Petersburg’daki siyasi baskidan ve hiikiimetin izin vermemesinden kaynaklantyordu.
11 Temmuz’da vekillerinin biiyiik ¢ogunlugunun katildig: ikinci toplant1 gerceklestirildi ve
halka dagitilacak beyannamenin hazirlanmast igin alt1 kisiden olusan bir komisyon kuruldu.'®
Carin kararini protesto eden ve Viborg Beyannamesi olarak tarihe gecen belgede, idareye vergi

13 Ozsoy, Stalin’in Daragacinda Bir Tatar Aydinin Portresi Muhammed Fatih Kerimi ve Ceditgilik Hareketi, 269.

14 Alper Alp, Kazan Tatarlari’min Siyasi Konum vee Yonelisleri (1905-1916), (Doktora tezi, Gazi Universitesi,
2010), 98,99; Isimsiz, “Duma Taratild1”, Kazan Muhbiri, 114 (1906): 1.

15 Isimsiz, “Duma Nigin Taratild1”, Vakit, 51 (1906): 1.

16 Onur Isci, Onur Onol, Rusya Imparatorlugu nun Gékiisii: Harp Yahut Ihtilal, 191.

17 Kadet Partisi hakkinda bakimz: Ulkii Caliskan, Rusya Imparatorlugu’nda Anayasal Demokrat Partisi 'nin
Milliyetler Politikas: (Kadet Partisi 1905-1917), (Istanbul: Kriter Yayinlari, 2019).

18 Isimsiz, “Duma Azalari Nigliler? Kaya Kittiler?” Vakit 51 (1906): 2.
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ve asker vermeme konulart yer aliyordu. Elbette bu karsi ¢ikis, otoriter bir ydnetim tarafinda
hi¢ de hos karsilanmadi. Beyannamede imzasi bulunan vekiller, 12 Aralik 1906’da hiikiim
altina alinmaya ve mahkeme 6niine ¢ikarilmaya baglandi.! Viborg Beyannamesi gerekgesiyle
hakim karsisina gelenler arasinda, sonraki Ikinci Duma segimlerine katilamayacak olan alt1
Miisliiman vekil de yer almaktaydi. Bunlar: Bakii’den Ali Merdan Topsubasev, Yelizavetpol’den
Ismailhan Ziyadhanov, Kazan’dan Seyid Giray Alkin, Ufa’dan Ebusuud Ahtemov ve Selim
Giray Canturin, Semiplast Oblastindan Alihan Biitkeyhanov’du.?

1dil-Ural Tiirkleri, 1905 Devrimini veya devaminda ortaya ¢ikan Devlet Dumasini tam
tesekkdillii siyasi bir kadroyla karsilamadilar. Cedit¢i diisiince temelinde olusan ve toplumu
temsil eden aydinlar, siyasi temsil meselesinden ziyade daha ¢ok milli ve dini ihtiyaclar lizerinde
durmaktaydilar. Yani onlar icin Duma, ilk etapta bir arag olarak beliriyordu. Bununla birlikte,
anayasal yonetimle ilgili bazi talepler icerisinde olduklar1 da goriilmektedir ki, daha Duma
acilmadan 6nce ortaya konulan fikirler, onlarin Duma’nin kapatilmasina yonelik tepkilerinin de
cercevesini ¢izmekteydi. Bu kapsamda Agustos 1905°de gergeklestirilen Rusya Miisliimanlarinin
Birinci Kongresi’nde: “Su maksatlarini faaliyete ¢ikarmak yolunda Rusya Miisliimanlari,
Ruslarin terakkiperverleriyle hemfikir olup, halk ihtiyartyla saylanmig vekillerin devleti idare
etmek, kanunlar vasi kilmak vazifelerinde istiraklari esaslarina kurulmus ‘nizam hukuku’nu
tesis etmek yolunda is goriirler” kararini almislardir.?' Bu kararim Idil-Ural Tiirkleri 6zelinde,
katilimcilarm farkli cografyalardan olmalart goz dniine alinirsa, biitiin Rusya Tiirklerini kapsadig1
sOylenebilir. Anlasildigi lizere Rusya Tiirkleri, se¢imleri de isaret ederek anayasal bir yonetimin
kurulmasini, meclisin viicuda getirilmesini, dolayisiyla yonetim anlayisinin degistirilmesini
arzulamaktaydilar. Bu durum, aslinda siyasi arenada daha 6nce benzeri taleplerle ortaya
¢tkmayan Rusya Tiirklerinin, en azindan liderlerin anayasal yonetimdeki 1srarci tutumunu
gosteren bir isaret olarak yorumlanabilir. Rusya Miisliimanlarinin ikinci Kongresi de bu
bakimdan benzer 6zellikler tasimaktadir. 13-23 Ocak 1906°da Petersburg’da gerceklestirilen
kongrede, ilkinde alinan kararlar daha da genisletilerek “ittifak Nizamnamesi” ad1 altinda
oy birligiyle kabul edilmistir. Liderler siyasi, medeni ve milli islerini hukuk ¢ergevesinde
halletmek istediklerini ve Rusya’daki biitiin vatandaslarin esit statiide olmasi gerektigini talep
ederken, devlet yonetiminde ve kanunlarin ¢ikartilmasinda halk temsilcilerinin yer almasi
gerektigi goriisiine sahiptiler. Bu diisiince Ittifak Nizamnamesinin ikinci maddesinde acikca

19  Isimsiz, “I. Duma Azalarimin Hitkmii”, Vakit 259 (1907): 2.
20 L., “Viborg Hitabnamesi ve Miisliman Deputatlar”, Vakit, 259 (1907): 2.
21 Musa Carullah, Islahat Esaslar: (Petrograd: M. A. Maksutova Matbaasi, 1915), 176.
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belirtilmistir.?> Nizamnamenin 17. ve 18.* maddelerinde de Duma ile olusturulacak adil bir
yonetimin talep edildigi goriilmektedir.**

Orenburg merkezli Vakit Gazetesi, Duma’nin kapatilmasini Rusya’da son zamanlarda yasanan
en biiytik vakalardan biri olarak degerlendirmektedir. Mesruti yonetim yanlisi, liberal bir ¢izgi
izleyen Vakit’e bakilirsa, halk egemenliginin tam olarak saglanmasi i¢in hala zamanin gelmedigi
yorumu yapilmaktadir. Bu kapsamda Osmanli Sultani II. Abdiilhamid’in I. Mesrutiyet’in ilanindan
kisa siire sonra meclisi kapatmasini 6rnek veren gazete, Jon Tiirklerin halihazirda mesrutiyet rejimi
konusundaki 1srarci tutumlarini 6n plana ¢ikarmaktadir. Vakit yazarma goére Rusya, Tiirkiye nin
mevcut haline diigmeyecektir. Bu dngériintin nedeni olarak da II. Nikolay’in, Duma’y1 kapatmasina
ragmen tekrar acacagina yonelik s6z vermis olmasidir. Yazari asil diisiindiiren konu, Duma’nin
acilma vaktine kadar siyasi atmosferde ne gibi degisikliklerin yasanacagidir. Bu belirsizlikten
kaynakli olarak da kendince Rusya Tiirklerini yonlendirme gayreti igerisine girmistir: “Umumi
ve siyasi islerde Miisliimanlar igin dncesini, sonrasini hesaplay1p biiyiik (bir) dikkat ve intibah
ile hareket etmek gerektigi gibi milli ve dini islerimizde ve 6zellikle milletimizin biitiin hayat
ve istikbalinden ibaret olan mektep ve medrese, talim ve tahsil, lisan ve edebiyat meselelerinde
bilyiik gayret ve birlik lazimdir.”> Agiklamada dikkat ¢eken nokta, yazarim, dogal olarak Idil-
Ural Tirkleri igerisinde aydin kadroyu temsil eden birisinin, Duma’nin kapatilmas bir tarafa,
milli ve dini degerler iizerinde gdstermis oldugu hassasiyet ve bunun korunmasi konusunda
millettaglarina yonelik uyar1 ve onerilerdir. Bu yaklasim, aydinlar igerisinde siyasi rejimin
degisiminden bekleneni gostermesi agisindan dnemlidir. Bu bakis agisy, ikinci sinif vatandas olarak
goriilen bir toplumun, siyasi idareyle arasinda gecen yiizlerce yillik oturtulamamus iliskinin bir
sonucudur. Uyarilar, Carlik yoneticileri tarafindan ortaya konulan ve daha ¢ok Ruslastirma ve
Hristiyanlastirma politikasiyla bir toplumu doniistirmeyi amaglayan faaliyetlerin, baski altina
alinan toplum tarafindan reddedilisinin bir ifadesidir.

Idil-Ural siireli yayinlarinda Duma’nin kapatiimasinin hemen ardindan hiikiimete ve izledigi
siyasete yonelik sert elestiriler birbiri ardina gelmistir. Burada iki 6nemli noktanin vurgulanmasi
gerekmektedir. ki, ortaya konulan sert iislup, ikincisi ve belki de daha énemlisi, bu islubu
meydana getiren cesaretin varligidir. Bu durum, 1905 Devrimi’nin dogrudan bir sonucu olarak,
Carlik idaresinin yillardir ortaya koydugu baski siyasetinde geri ¢ekilmeyi tercih ettiginin ve halkin,
idareye kars1 giiciinii gosterebildiginin kamt1 olarak degerlendirilebilir. Idil-Ural aydinlarmin,
1905 Devrimi’nin hemen ardindan gelisen sinirli 6zgiirliik ortaminda, géreceli de olsa kendisini

22 Musa Bigiyev, Rusya Miisliimanlart Ittifakinin Program: (Petersburg: Tipografiya K. S. Antakolskavo, 1906), 3.

23 17. Madde: “Rusya’da devlet nizaminin hal-i zamana en miinasip formasi, kanun-i esasi hem de parlamentli
saltanat formasidir. Bu forma-y1 saltanatta en bityiik kuvvet, hukuki kanun-i esasi ile tahdit olunmus, sultan da
hem de devlet dumasi vaz etmis kanun-i esasi ile amel eder, vekiller de olur.”

18. Madde: Millet viikalati, parlament yahut devlet dumasi isminde bir meclis formasinda teskil olunur. Bu meclise
millet vekilleri umumi, dogru, miisavi, yasrun saylav tarikiyla saylanirlar. Islamdan vekiller ahalinin adet-i
niifusuna miitenasip olur. Tenbih: Misliimanlara saylav miimkiin bulsun i¢in saylav kanununun Miislimanlar
adetine, seriatina muvaffakat: lazimdir. Musa Bigiyev, Rusya Miislimanlart Ittifakinin Programi, 9,10.

24 Musa Bigiyev, Rusya Miislimanlar Ittifakinin Programi, 8-10.

25  Isimsiz, “Orenburg Iyul 18”, Vakit 50 (1906): 1.
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gosteren matbuat serbestliginden yararlanarak, daha adil bir yonetim i¢in hiikiimeti elestirmekten
kacginmadiklart anlagilmaktadir. Cikardiklart gazete ve dergilerde, Rusya’da yasanan biitiin
karigikliklar, adaletsizlikler ve kisitlamalar idareye baglanirken, ¢arin kararlarmin dogrudan veya
dolayli olarak sorgulandigi da goriilmektedir. Vakit Gazetesi’nde goriilen imzasiz bir yazida, I1.
Nikolay’a Duma’nin kapatilmasi hakkindaki beyannamesinden dolay1 bir kars1 ¢ikis s6z konusudur.
Zira ¢arm, Duma’nin i¢timai huzursuzluga meydan verdigini, anarsiye davet ¢ikardigimni ve
zararli oldugunu beyan eden kararinin, giiliing ve acinasi oldugu belirtiliyordu. Carin vekillere
yonelik tutumu da ayni tarzda bir elestiriye ugruyordu. Burada da vekillere yonelik ithamlar
vardi ve ¢ar, vekilleri kanunlara aykiri hareket etmekle, diizeni bozmakla ve kendisi tarafindan

atanan memurlar1 sorgulamalari nedeniyle suglamaktaydi.?

Kazan Muhbiri Gazetesi’nde yer alan
bir fikrada ise Rusya’ya hakim olan yonetim, istibdatla iliskilendirilmekteydi. Bunun yaninda
Duma’nin dagitilmasi, Misliimanlar i¢in Rus idaresi altinda gecirdikleri zamanla bagdastiriliyordu.
Bu kapsamda, garlik idaresi altinda yiizyillardir bask: altinda kalan Miisliimanlarin Duma’dan
timitli olduklar1 ve haklarina kavusacaklarini beklerken, dagitilma kararmin tam aksi yonde tesir
ettigi belirtiliyordu. Bu ifadeler, idil-Ural 6zelinde Rusya Tiirklerinin, Duma’y1 hangi noktada
gordiikleri konusunda ipuclart vermektedir. Anlasildigi kadariyla onlar i¢in Duma, ge¢misin
adaletsiz ve baskici yonetiminin bir sonu, lizerinde siklikla durduklari ve istikballerini garanti
edecek unsurlar olarak gordiikleri dini ve milli degerlere ulagsmanin anahtari anlamini tagryordu.?’
Bu yorumu destekler sekilde Yanug adiyla kaleme alinan bir makalede Miisliimanlarin biitiin
islerini, 6zellikle de milli meselelerini Duma’ya bagladiklari belirtilmektedir. Milli meseleden
kastedilen ise “egitim” ve “ruhaniyet” konularidir.?® Vakit Gazetesi’nde ¢ikan imzasiz bir diger
yazida Duma’nin dagitilmasinin nedeni, siyasi partilerin kendi giiglerinin farkina varmalartyla
ve dolayistyla hitkiimete karst muhalif ¢ikislar ortaya koymalariyla ilgiliydi. Bu anlamda tam da
gorevlerini yerine getirmislerdi ki, su ciimleler kurulmaktaydi: “Duma’nin dagitilmasini emreden
kararda: Duma, vazifesinin disina ¢ikmaya basladi, bundan dolay1 kapatildi denilmistir. Dogrusu
ise: Duma tamamen (lizerine diisen) vazifesiyle mesgul olup hiikiimet ve idareyi halk eline yani
sahibine alip vermeye basladi. Hilkiimet Duma’y1 bundan dolay1 dagitt1.”* Benzer bagka bir yazi
da ise Rusya’da yasanan sosyal huzursuzlugun ve siyasi karmasanin nedeni hiikiimet ve onun
Duma konusunda izlemis oldugu siyaset sebep olarak gosterilerek sdyle yazilmaktaydi: “Bu
hastaligin sebebi Duma’nin kapatilmasiydi, devast da Duma’nin toplanmasidir (agilmasidir).
Yalniz Duma Rusya’y1 kan deryasindan kurtarir. Bunun igin biitiin halk bir agizdan Duma’nin
en kisa siirede toplanmasini (a¢ilmasim) talep etmek zorundadir.”*°

26 Isimsiz, “Orenburg Iyul 297, Vakit 55 (1906): 1.; Isimsiz, “Tanghk”, Vakit, 56 (1906): 1.; Isimsiz, “Padisahtan
Manifest”, Kazan Muhbiri 114 (1906): 2,3.

27  Isimsiz, “Duma Nik Taratildi”, Kazan Muhbiri 116 (1906): 1.

28  Yanug, “Irek I¢in Tarisurga”, Kazan Muhbiri 117 (1906): 1.

29  Isimsiz, “Gasudasrtvennty Duma Nigin Taratild1?” Vakit, 51 (1906): 1.

30 Isimsiz, “Vakit Yite”, Vakit 55 (1906): 1.
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Idil-Ural basminda farkl1 bir ideolojik yonelimle ortaya ¢ikan ve bu 6zelligiyle de diger
Cedit¢i yayim organlarindan ayrilan Tan Yildiz1 Gazetesi, Duma’nin dagitilma hadisesini ve
hiikiimeti, taraftar1 oldugu ideolojik cizgide degerlendirmektedir. Hiikiimete oldukca sert
elestirilerin yapildig1 bu yayin organinda, Duma’nin kapatilisi en basit ifadeyle halka yapilmig
bir zuliim ve hiikiimetin halktan korktugu seklinde yorumlanmaktadir.*' Tan Yildizi’nin “korku”
seklinde ifade ettigi sey, 1905 Devrimi’nin Rus idaresinin giigsiizliiinii ortaya koymasi ve
bundan kaynakli olarak da yarattig1 psikolojik etkiyi ifade etmektedir. Devrim hareketlerinin
Ruslar1 ve diger azinliklari, idarenin faaliyetlerini sorgulamaya yonelttigi agikti. Zira, Tan
Yildizi’ndaki elestirel ifadeler, bunun somut bir gostergesiydi. Tan Yildiz1 Gazetesi etrafinda
toplanan aydinlar, Duma’nin dagitilmasinin ardindan gazetelerin kapatilmasini ve muhalif
kisilerin tutuklanmasini sert sekilde elestirirken, aslinda bu durumun mevcut idarenin kendisiyle
celiski icerisinde oldugunu da izah ediyordu. Zira yasananlar, 17 Ekim Manifestosu’yla vaat
edilen 6zgiirliiklerin ortadan kaldirilmas: anlamina geliyordu. Aydinlara gére Rusya’y1 idare
eden bu kat1 yonetim bir giin mutlaka ortadan kalkacakti. Burada da ideolojik bir ¢6ziim
iizerinden giden sosyalist ¢izgideki Tatar aydinlar, is¢ci ve koylii sinifinin idareyi ele alacagini
ongormekteydiler.’ Yine ayni ¢evreye gore, ictimai huzursuzlugun kaynagi da idarenin
eylemleriydi. “Anarsist” sifatiyla tanimlanan idare, Duma’y1 kapatmakla kanunlara uymayan
bir yonetim anlayisi ortaya koymustu. Hiikiimetin, anayasal yonetimin gerekli dogrultusunda
hareket etmemesi, kendisini itibarsizlagtirdig1 gibi halkin da kanunlar disinda hareket etmesine
neden olmustu. Buradan da anlasilmaktadir ki, Duma’nin kapatilmasi toplumun hiikiimete
ve devlete olan giivenine zarar vermekle kalmiyor, gelecekleri hakkinda karamsar ve zayif
olmalarini beraberinde getiriyordu.*® Tan Y1ldizi, Duma’nin is¢i ve koylii haklarini, taleplerini
asla gdz 6niline almadigini getirmekte, biitiin Rusya’da alian kolluk kuvvetleri dnlemleri ve
baskilartyla halkin g6z ard1 edildigini 6ne stirmekteydi. Bu yaklagim dnemliydi. Zira Tangilar
meseleye, diger Tatar gazetelerin kadar genis bakmakla birlikte, aslinda Miisliiman {ttifaki
olusumunun ¢izgisinden farkli olarak is¢i ve koylii konusuna egilmekteydi. Bu anlamda Rusya
Tiirkleri arasinda sinif faktoriinti g6z oniine alan ve Duma’nin degerlendirmesini yapan bir
gurup kendisini gdstermis oluyordu. Gazetenin dikkat ¢eken bir yonti de diger Tatar yayinlari
gibi Duma’nin kapatilmasini halkin umutsuzluga diigmesine neden olan bir gelisme olarak kabul
etmekle birlikte, halkin goziiniin agildigini ifade etmesiydi. Fakat Tangilar’a gére Duma’dan
asla fayda gelmeyecekti. Burada da bir sinif ¢izgisinde hareket eden aydinlar, sorunu isgiler
yoniinden diisiinmekte ve Duma’y1, ideolojik olarak diigman kabul ettikleri burjuvanin yararina
calisan bir yap1 olarak gérmekteydiler. Dolayistyla onlar i¢in degisim koklii olmali, Duma’nin
ideolojik olarak ¢izgisini degistirmesi gerekliydi.**

31 Cingiz, “Duma Nik Isli Almadi”, Tan Yildizi 17 (1906): 1,2.
32 Isimsiz, “Kazan 23 Iyul”, Tan Yildizi 20 (1906): 1.

33 Isimsiz, “Sehr-i Kazan”, Yildiz 36 (1906) 1.

34 Isimsiz “Kazan 13. Iyul”, Tan Yildizi, 16 (1906) 1.
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Musulmanskii Mir Gazetesi de Tan Yildizi’na benzer sekilde ideolojik sayilabilecek bir
zeminde goriis belirtilmekteydi denilebilir. Duma’nin dagitilisi, biitiin Rusya halki i¢in yeni
dogmus bir giinesin kisa siire sonra batis1 seklinde yorumlanirken, problemlerin giindeme
yeni yeni getirildigi bir donemde bu kapatilis, biitiin Rusya halki i¢in olumsuz bir gelisme
olarak degerlendirmistir. Gazete, Miisliimanlarin birliklerini muhafaza etmeleri, farkli partilere
ayrilmamalart, Islam’in da bu yonde karar kildig1 yéniindeki agiklamalariyla dikkat cekmektedir.
Dile getirilen uyari ve yapilan yonlendirmeler, “Miisliiman Ittifaki” ¢atis1 altinda toplanan
liderlerin goriisleriyle uygunluk gostermekle birlikte siyasi alanda farkli segeneklerin tercih
edilmesine engel olmamistir. Bu anlamda idil-Ural aydinlarinin pek ¢ogu hukuki ve siyasi
zeminde ortak bir noktaya gelmenin basarildigi Kadet Partisi’ni desteklemekte gekince
gormemislerdir. Yine sosyalist ¢izgide yol izleyenlerin varligi da goriilmistiir. Dolayisiyla,
Duma’nin kapatilmasi, idil-Ural boylarinda veya Rusya Tiirklerinin geneli arasinda olumsuz
bir gelisme olarak degerlendirilmis, aydinlar veya siyasi liderler arasindaki ideolojik farklilik,
anayasal yonetime olan bakiglarinda ayn1 fikirde olmalarina engel olmamustir.*

Birinci Duma’nin kapatilmast, idareyi sarsacak kadar biiyiik tepkilere veya toplumda rahatsiz
edici bir huzursuzluga neden olmamisti; fakat Rusya Tiirklerinin gelecek Duma hakkindaki
fikirlerinde bazi degisiklere yol agtig1 agik¢a goriilmektedir. Bu anlamda aslinda psikolojik
olarak bir etki s6z konusuydu. Onlar, Ikinci Duma’nin agilmasina sicak bakmakla birlikte,
baski rejiminin iyiden iyiye kendisini gosterdigini diisiinmekte ve dolayisiyla yeni Duma’nin
da hayal kiriklig1 yaratacagindan endiselenmekteydiler. Nitekim, yeni Bagbakan Stolipin’in,
liberal olarak kendisini tanimlamasina ragmen, toplum tarafindan gelecek istekleri temin
etme konusunda nasil davranacagi aydinlar i¢in siiphe uyandiran bir konuydu.*® Dolayisiyla
Duma’nin kapatilisi, Rusya Tiirklerinin idareye olan giliveni biiylik dl¢lide zayiflatmisti.

Siyasi alanda etkin olan gazetelerinden Kazan Muhbiri’nde, biitiin Rusya halkinin,
koyliisiinden en mazlumuna kadar Duma’dan beklenti igerisinde oldugu, fakat dagitilma
kararinin biitlin timitleri bitirdigi belirtilirken, Miisliimanlar i¢in daha ac1 bir konuya vurgu
yapilmaktaydi. Yaklasik dort asirdir dini ve diinyevi hayatlarinda hukuksuzluga ugrayan
milyonlarca Miisliiman, Duma’dan bekledigi 6zgiirligii alamamigti.>” Bu diisiincenin etkisiyle
olacaktir ki, Duma’nin yeniden agilmasinin pek de bir anlam1 olmadig1 goriisiine yakin bir
havanin sezildigi goriilmektedir. Zira hiikiimete ve dolayisiyla rejime muhalif partilerin ortadan
kalkmas1 miimkiin degildi ve dolayisiyla onlar i¢in Duma agilsa bile yeniden kapatilacakti.
Bu durum, Miisliiman yazarlarin mevcut siyasi havayi iyi analiz ettiklerine 1s1k tutmakla
birlikte burada dikkat ¢eken husus, idarenin mesrutiyet rejimi konusundaki samimiyetine
inancin olmadiginin ortaya konmus olmasidir. Dolayisiyla, en azindan Miisliiman matbuatinda,
Birinci Duma’nin kapatilmasinin ikinciye olan inanci zedeledigine yonelik bir diisiincenin
hakim oldugunu sdylemek miimkiin gériinmektedir. Bununla birlikte anayasal yonetimden

35 Isimsiz, “Duma Taratildr”, Musulmanski Mir 16 (1906) 3.
36 Isimsiz, “Nislerge Kirek”, Vakit 52 (1906): 1.
37  lIsimsiz, “Kazan 9 Iyul”, Kazan Muhbiri 114 (1906): 1.
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beklenti biitiin canliligini korumaktadir.*® Ugiincii Rusya Miisliimanlar1 Kongresi’nde de bunun
ornekleri goriilmektedir. Duma’nin kapatilmasinin hemen ardindan 16-21 Agustos 1906’da
Nijni Novgorod’da bir araya gelen lidererin,17 Ekim Manifestosu ile ortaya konulan esitlik ve
hiirriyet haklarindan yaralanmak i¢in Duma’y1 bir arag olarak kabul ettikleri anlagilmaktadir.
Yine onlar, esit vatandaslik ve idare tarafindan kendilerine yonelik zararli politikalarin ortadan
kaldirilmasi icin Duma’nin bir an 6nce toplanmasini elzem gérmekteydiler. Bu durum Rusya
Tiirklerinin, Duma’y1, parlamentolu bir yonetimi, halihazirlarin1 ve geleceklerini garantiye
almanin bir araci olarak degerlendirdiklerini isaret etmektedir. Dolayisiyla, kongrede ortaya
konan kararlar, bir bakima Duma’nin kapatilmasina yonelik sert bir elestiri olarak kabul
edilebilir.*

Duma’nin yeniden agilacagi karari, Rusya Tirklerinin umutlu ve bir o kadar da temkinli
hareket etmelerini de beraberinde getirmistir. Bu yiizden nelerin yasanacagiin beklenmesi
gerektigi ifade edilirken, Duma biitiin Rusya’da yasayan milletlerin esitlik temelinde sorunsuz
yasamalari i¢in gare olarak goriilmekte, dolayisiyla da yeni doneme dair hazirliklar giindemde
olmaliydi.*® Musulmanskii Mir Gazetesi, Rusya’da yasayan her milletin, hiirriyet ve rahati
ancak Duma’nin agilmasiyla bulacagina inanmakta ve bu nedenle, biirokratlarin s6zlerine
bakarak, ge¢misin basarisiz Duma’si nedeniyle, yeni agilacak Duma’dan {imit kesmenin
yanlis oldugunu belirtmektedir.* Gazete, Duma’nin agilmasini, yillardir a¢ ve susuz kalmis
insanin bu ihtiya¢larini gidermesi i¢in kendisine verilmis bir firsat olarak degerlendirerek,
milli meseleler ve hayatin diger alanlarinda karsilasilan giigliikleri ortadan kaldirmak adina
Duma’y1 bir ¢6ziim merkezi olarak gérmektedir.*?

Ulfet Gazetesi, Duma’nin kapatilmasni elestirirken toplumun igerisinde bulundugu psikolojik
durumu da gozler oniine sermeye ¢alismaktaydi. Bu noktada Duma’nin kapatilmasinin, en
azindan Miisliiman toplum nezdinde hos karsilanmadig1 anlagilmakla birlikte, toplum tarafindan
her seyin bittigi seklinde yorumlarin yapildig1 goriilmektedir. Bu diisiinceye kars1 Ulfet Gazetesi
aciklamasiyla rehberlik tistlenmekte ve her zamankinden daha fazla gayretle calismanin geregini
vurgulamaktadir: “Duma kapandiysa da diinya kapandig1 yok. Her millet, her cemaat 6z menfaat
ve faydasi i¢in bundan mukaddem ne kadar ¢alisti, say ve gayret edildiyse, bundan sonra dahi
ol suretle say ve gayret edeceklerdir.” Yayn ¢izgisinin bir gostergesi olarak, Miisliiman toplumu
gayrete getirmek isteyen gazete, {imitsiz olmanin slim agisindan da uygun olmadigini dile
getiriyordu.” Rusya Tiirklerinin 6nemli yayin organlarindan Yildiz’da yer alan bir makalede de
bu konu tizerine egilmekte fakat daha negatif bir sdylem kendisini gostermektedir; hiikkiimetin,
halka olan yaklasimi nedeniyle Birinci Duma’da karsilasilan sorunlarin ikinci Duma’da da

38  Yanuc, “Bulgan Dumani Taratup, II. Dumani Ciyu”, Kazan Muhbiri 119 (1906): 1.

39  Musa Bigiyev, Umum Rusya Miisliimanlarinin 3. Resmi Nedveleri, (Kazan: Bratya Karimovi 1906), 24.

40  Isimsiz, “Ufa 12 Iyul”, Musulmanski Mir 17 (1906): 1,2.

41  Isimsiz, “Ufa 3 Avgust”, Musulmanskii Mir 20 (1906): 1.; Isimsiz, “Ufa 12 Iyul”, Musulmanski Mir 17 (1906):
1,2.

42 Isimsiz, “Ufa 20 Iyul”, Musulmanski Mir 18 (1906): 1,2.

43 Isimsiz, “Duma Kapandi, Diinya Kapandig1 Yuk,” Ulfet 31 (1906): 2.3.
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devam edecegi goriisii hakimken, anayasal bir yonetimle celiskiye diisecek sekilde, Ikinci Duma
seg¢imlerinde hiikiimete yakin isimlerin segilmesi igin gayret gosterilecegi belirtilmektedir.*
Idil-Ural basininda yer alan bu elestirilerin ve gelecek Duma’ya yonelik 6ngoriilerin kaynagi,
Birinci Duma’nin basarisizligi, yani anayasal yonetime miidahalenin sonucuydu. Bu gergevede
aydinlar dngériilerinde haksiz ¢ikmadilar. Tkinci Duma segimlerinde Tatar Tiirklerinden Yusuf
Akgura ve Fatih Kerimi’nin, farkli gerekgelerle secimlere katilmalari engellendi. Her ne kadar
Duma’da ilkine kiyasla muhafazakéarlarin sayisi artsa da Miisliimanlarin talepleri, Kadet
Partisi’nin ve sosyalist bloklarin varligi, li¢ aydan daha kisa siire hayatta kalan (20 Subat-3
Haziran 1907) Ikinci Duma’nin da kapatilmasina neden olacakt1.**

Son olarak Idil-Ural matbuatinda, Miisliiman vekillerin Duma’daki faaliyetlerine yonelik
elestirilerin varligr da dikkat cekmektedir. Konuya Tan Yildiz1 Gazetesi ¢ergevesinden bakildigi
takdirde, onlarin Miisliiman vekiller hakkinda ¢ok da iyimser olmadiklar1 anlagilmaktadir.
Tangilar’a gore Miisliiman vekiller, zamanin en 6nemli gelismelerinden birisi olarak gordiikleri
Duma’nin dagitilma hadisesini, evlerinde “cay i¢erek” karsilamislardi. Gazetede yazilanlara
bakilirsa Zakir Remiyev, Ahund Mutinov ve Arif Badamsin gibi isimler temsil ettikleri bolgelere
¢oktan donmislerdi. Tan Yildizi, vekillere yonelik elestirisini ideolojik ¢ergeveye sigdirmaya
girigserek, s6z konusu isimlerden millet adina, 6zellikle de is¢i ve kdyli yararina bir hizmet
beklemenin bos oldugunu ifade etmektedir.* Kazan Muhbiri’nde yer alan bir makalede de agir
elestiriler soz konusuydu ve bir i¢ muhasebe yapilmaktaydi. Bu anlamda Miisliimanlar, Rusya’da
1905 Devrimi sonrasinda yasanan siirecte, ellerinden geleni yapmamakla suglanmaktaydilar.
Miisliimanlar diginda Rus halkinin is¢i, koyli ve diger siniflarini olugturanlarin her birinden ne
pahasina olursa olsun, hiirriyet yoniinde bir miicadele ortaya konarken, Miisliimanlarin hareketsiz
kaldig belirtiliyordu. Elbette bunun farkli nedenleri olmaliydi. Zira Rusya Miisliimanlari
arasinda Devrim sonrasinda yaganan gelismelere uygun olarak hareket edecek bilingli bir ig¢i ve
koylii sinifindan bahsetmek oldukga zordu. Onlar daha ¢ok, uzun yillar Rus hakimiyeti altinda
kalmanin verdigi zorluklarla; mektep ve medrese meseleleri basta olmak iizere hayatlarinin
merkezinde yer alan konularla ilgilenmek zorunda kalmislardi.*” Tkinci Duma segimleri, Rusya
Tiirkleri arasinda gliindemde olan bir konu olmakla birlikte, Birinci Duma’nin degerlendirilmesi
acisindan da bir vesile olmaktaydi. Yaymlanan makalelerden, degerlendirmelerden anlasildigi
kadaryla, Idil-Ural Tiirkleri i¢in Birinci Duma; idarenin baskis1 ve nicelik, nitelik yoniinden
eksikliklerine ragmen, en azindan matbuat sahasi tarafindan, gorevini yerine getirmis olarak
degerlendirilmektedir. Ozellikle vatandaslarm haklarinin savunulmasi amaciyla hiikiimetle
catigma igerisine girilmesi, II. Duma i¢in bir referans olarak gériilmekteydi.*®

44 Isimsiz, “24 Sentiyabir Sehr-i Kazan”, Yildiz 39 (1906): 1.

45 Devlet, Rusya Tiirklerinin Milli Miicadele Tarihi (1905-1917),148,149.

46  Isimsiz, “Biznin Tatar Deputatlar1 Nisliler ken?”, Tan Yildizi 16 (1906): 1.
47  Arif, “Indi Ni Islerge”, Kazan Muhbiri, 116 (1906): 2.

48  Isimsiz, “Yeni Duma” Vakit 52 (1906): 1.
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Sonug¢

Sonug olarak Rusya Tirklerinin yenileseme seriiveninde yolbascilar olarak ortaya ¢ikan
Ceditci kusagin, 1905 Ekim Devrimi’yle birlikte ortaya ¢ikan politik atmosfere uyum saglamaya
gayret ettikleri goriilmektedir. Burada farkli ve nemli olan nokta; daha 6ncesinde siyasi alanda
sivrilememis, idarenin baskici yonetimi altinda biitiin Rusya ile birlikte ezilmis Miisliiman
toplumun, 1905 Devrimi’ne hazirliksiz yakalanmalarina ragmen, kisa siirede organize olup
mesruti yonetimi talep etmeleri olmustur. Elbette bu davranisi biitiin Rusya Tiirkliigiine mal
etmek dogru olmasa da, bu goriintii topluma yon veren bir aydin kusaginin rasyonel talepleri
anlamina geliyordu. Kisitli imkanlar dahilinde devrim sonrasi sartlara uyum saglama gayreti,
aydinlarin, yenilesme hareketlerinin bir pargasi olarak diinyadaki yonetim tarzlarini iyi tahlil
ettiklerini gostermektedir. Bu anlamda Bat1’da meydana gelen gelismelerin, onlarin zihinlerinde
yer edindigi anlagilmaktadir. Bir diger dikkat ¢ceken nokta; idarede yapilacak degisimin,
dogrudan yenilesme hareketleriyle iliskilendirilmesi olmustur. Bu agidan Duma’nin kapatilma
hadisesinin, aydinlarin yenilesme ve mesruti yonetim arasinda kurduklar1 bagin anlasilmasi
acisindan merkezi bir konumda bulundugu sdylenebilir. Onlar i¢in baskici bir diizende, modern
zamana uyma gayretlerinden bir fayda saglamak imkansiza yakindi. Dolayisiyla Duma, Rusya
Tirkleri i¢in mevcut durumun ve gelecegin iyilestirilmesi agisindan bir arag olarak goriilityordu.
Aydinlar nazarinda Duma; mektep ve medreselerin islahindan, esit vatandaglik statiisiine, dini,
milli ve hukuki biitiin haklarin teminati demekti. Burada da, Carlik idaresi ve Rusya Tiirkleri
arasinda yiizyillardir devam eden bir miicadelenin yansimasi kendisini géstermektedir. Bir
anlamda Duma ve onunla birlikte gelecek insani yonetim anlayisi, Rusya Tiirklerinin uzun
yillardir maruz kaldiklar her tiirlii baskiy1 ortadan kaldiracak ve onlara yenilesme siirecinde
biiyiik avantajlar saglayacakti.

Calismanin 6ne ¢ikan bir diger neticesi, Duma’nin kapatilmasinin Rusya Tiirkleri
tizerinde psikolojik bir etki yaptiginin anlasilmasidir. Bu konuda siireli yayinlarin biribirinden
farkli sayilabilecek fikirlerde bulunduklar1 sdylenebilir. Bir kismu ideolojik bir ¢er¢ceveden
degerlendirmelerde bulunup Duma’dan hi¢bir zaman fayda gelmeyecegini dile getirirken
digerleri, kapatilan Duma’ya aldiris etmeden yeni Duma segimleri igin bir an 6nce harekete
gecilmesinin taraftartydi. Iste bu durum, Rusya Tiirkleri arasinda politik arenay1 ydneten
aydinlarin ve gelismeleri yakindan takip eden toplumun Ikinci Duma’ya olan giivenlerinde
kirilmalara ve tam aksi yonde etkiye neden olmustur. Bu gelisme, siireli yayimn organlarimin
kendi ideolojik ¢izgileri ¢ercevesinde bir yonlendirme yapmalarini beraberinde getirmistir.
Dolayistyla, Duma’nin kapatilmasinin yarattig1 olumsuz psikolojik etkiye kars1 Islami, sosyalist
ve liberal ¢oziimlerin getirildigini gérmek miimkiindiir. Diger taraftan s6z konusu farkli tercihlere
ragmen stireli yayinlarin ve aydinlarin ortak noktasi, Duma’nin kapatilmasini olumsuz bir
gelisme olarak degerlendirmeleri olmustur.

Son olarak bu ¢aligmanin vurgulamak istedigi bir nokta vardir ki, o da Rusya Tiirklerinin
1905 Devrimi’yle birlikte Carlik idaresine gostermis oldugu kuvvetli direnctir. Uzun siiredir
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idarenin agir baskilarina maruz kalan bir toplum, siireli yayinlar tizerinden haklarini aramus,
dogrudan Car ve rejimini elestirmistir. Bununla da kalmayarak, anayasal yonetim konusunda
wsrarct davranmis ve devrin en dnemli partisiyle ittifak kurarak, otuz milyonluk bir toplumu
temsil etmeyi bagarmistir.
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