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Okul yoneticilerinin sosyal hayatinin
incelenmesit
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Oz: Okul yoneticileri; kurumlarmin gelisimi, degisimi ve rekabet giiciinii
artirabilmek i¢in mesleki gelisim kadar sosyal gelisime de ihtiya¢ duyarlar. Okul
yoneticiligi, is yiikii ve sorumluluk alanlarinin genisligi itibariyle olduk¢a yorucu
bir gorevdir. Bu arastirmanin amaci; Tiirkiye’deki okul ydneticilerinin sosyal
hayatlarin1 kendi perspektiflerine gore betimlemektir. Tarama modeline gore
tasarlanan bu ¢aligmanin 6rneklemi Tiirkiye genelinde 324 okul yoneticisinden
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olugmaktadir. Aragtirmada verileri toplamak amaciyla arastirmacilar tarafindan
gelistirilen anket formu kullanilmigtir. Verilerin analizinde SPSS istatistik programi
kullanilarak frekans ve yiizde degerleri raporlanmistir. Elde edilen verilere gore
katilimc1 okul yoneticilerinin; sendikalilasma oraninin oldukca yiiksek oldugu
ancak dernek vb. sivil orgiitlenmeye mesafeli olduklari, sosyal medya aglarini
genellikle kisisel etkilesim ve eglenme agirlikli kullandiklari, bos zamanlarini daha
¢ok aileleriyle, giinliik aktivitelerle gegirdikleri ve hobi kiiltiirlerinin zayif oldugu
belirlenmistir. Calismada okul yoneticilerinin sosyal hayatlarint gelistirmeye
yonelik 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Okul, okul yoneticileri, sosyal hayat, tarama modeli.

Examining the social life of school administrators

Abstract: School administrators need social development as well as professional development in order to
increase the development, change and competitiveness of their institutions. School management is a very tiring
task due to its workload and the breadth of its responsibilities. The aim of this research is to describe the social
lives of school administrators in Turkey according to their own perspectives. The sample of this study, which was
designed according to the survey model, consists of 324 school administrators throughout Turkey. A questionnaire
form developed by the researchers was used to collect data in the study. Frequency and percentage values were
reported by using SPSS statistical program in the analysis of the data. According to the data obtained from the
“Social Life Questionnaire” applied, the participant school administrators; the unionization rate is quite high, but
they are distant from associations and civil organizations, and they generally use social media networks for
personal interaction and entertainment; It has been determined that they spend their free time mostly with their
families and simple activities and their hobby culture is weak. In the study, suggestions were presented to improve
the social lives of school administrators.

Keywords: Administrators, school, school administrators, social life, survey model.
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Giris

Okul yoneticiligi, egitim hedeflerinin ger¢eklestirilmesinde kritik dneme sahiptir. Son yillarda
yapilan ¢aligmalar okul ydneticilerinin, okulun hedeflerinin gerceklestirilmesinde, 6grenci ve
ogretmenlerin performansi iizerinde 6nemli etkileri oldugunu gostermektedir (Balyer, 2013).
Okul yoneticiligi, kuram ve uygulamanin bir arada ele alinmasini gerektiren disiplinlerarasi bir
alandir. Bu nedenle okul yoneticilerinin, bu kritik gorevlerini bagartyla yerine getirmeleri i¢in
ne tiir mesleki bilgi, beceri ve yeterliliklere sahip olmalar1 gerektigi, ilgili alanyazinin iizerinde
durdugu oncelikli konulardandir. Okul yoneticiligi; is yiikii, sorumluluklarin agirligi, goérevin
karmasik yapist ve muhatap olunan kitlenin ¢esitliligi gibi nedenlerle yorucu bir gorevdir.
Ayrica sosyal hayatta, bilim ve teknolojide yasanan hizli gelismeler, okul yoneticilerinin kisisel
ve sosyal acidan da yeni yetkinliklere sahip olmalarini gerektirmektedir.

Okul yoneticisi, ders okutmanin yaninda ikinci gorev olarak, okulu idare ve sevk islerini
yiirliten, asil gorev tanimi 6gretmenlerlik olan, miidiir, miidiir basyardimcist ile miidiir
yardimcist olarak tanimlanmaktadir (Karayaman vd. 2021). Okullarin belirli hedeflere
ulagmasi, etkililik diizeyi, biiyiik 6l¢iide egitim-6gretim programlarinin ve okul etkinliklerinin
uygulanmasindan sorumlu 6gretmen ve yoneticilerin etkinligine baglidir. Bu nedenle okullarin
kilit unsurlarindan biri olarak okul yoneticilerinin sorumluluk alaninin fazla oldugu sdylenebilir
(Balci, 1993; akt. Cakir, 2022). Okul yoneticilerinin yeterlikleri, tutumlari, uygulamalar1 ve
inanclari, okulun kiiltiiriinii, iklimini ve paydaslarin davraniglarini etkileyen fartoérlerdendir
(Praisner, 2003). Hayat kalitesi genel olarak bireylerin psikolojik, fiziksel, ¢evresel ve sosyal
alanlarda iyi olma durumlarini betimleyen genel bir kavramdir. Okul yoneticilerinin 6zel
hayatin1 etkileyen etmenler, okullardaki 6grenci niifusu, okul sisteminin ¢ok paydash ve
biirokratik yapisi, yoneticilik mesleginin dogasindaki zorluklar ve okul yonetmenin gerektirdigi
ist diizey yeterlilik ¢cogu zaman okul yoneticilerinin yasam kalitelerinin diismesine ve
dolayisiyla kendilerinden beklenen yonetim faaliyetlerini yerine getirememelerine sebep
olabilmektedir (Louis, 1998). Bu durum go6z oniinde bulunduruldugunda, okul ydneticilerinin
sosyal hayatinin arastirilmasinin 6énemli bir ihtiya¢ oldugu anlagilmaktadir. Okul yoneticileri,
egitim kurumlarmin gelismesi, degisimi ve rekabet giiclinii artirabilmek i¢in mesleki gelisim
kadar sosyal gelisim ihtiyaci da duyarlar. Bu nedenle bu arastirmada, okul yoneticilerinin sosyal
hayatlarinin dinamikleri ve isleyisini ortaya ¢ikarmak, yoneticilerin sosyal hayatlarini kendi
perspektiflerinden yola c¢ikarak degerlendirmek amacglanmistir. Caligmada ilgili literatiir
kapsaminda sosyal hayat kavrami, mesleki performansla ilgisi ve okul yonetcilerinin sosyal
hayat1 agiklanmistir.

Sosyal Hayat

Hayat, Kisinin is yerinde ve is yeri disinda gegirdigi zamani tanimlar (Christopher, 1999; akt.
Yilmaz & Altinok, 2009). Ozellikle gelismis iilkelerde 6zel hayat is hayatinin karsiti olarak
kabul edilmektedir. Is ile serbest zamanlar birbirinden tamamen ayridir. Fakat bu ayrim artik
yavas yavas ortadan kalkmakta; 15 ile 6zel hayatin birbirinin i¢ine girdigi daha kompleks bir
yasam tarzi yayginlasmaktadir. Bu durumda birey is-yasam dengesi kurmaya ¢aligmaktadur. Is-
yasam dengesi, is ile yasam arasindaki oncelikleri igeren bir kavramdir. Is, kariyer ve ugraslar
kapsarken; yasam, saglik, nese, dinlenme, aile ve ruhsal gelisimi kapsamaktadir (Sharma &
Nayak, 2016, s.117). Bireyin is disinda kalan yasami 6zel hayat, aile hayat1 ve sosyal hayat
olmak fizere ii¢ boyutta incelenebilir. Bununla beraber modern toplumlarda, kisisel kimlik ile
belirli bir yasam tarzim1 gosteren giinliikk yapilanlar arasindaki ¢izgi birbirinin i¢ine girmistir
(Giddens, 1991). Ozel hayat, ‘kisinin kendine 6zgii yasayisi, yasama tarzi, kendisini ilgilendiren
tutum ve davramglar olarak tamimlanmaktadir (TDK Tiirkge Sozliik, 2005, 5.155). Ozel hayat
kisilerin herkesle paylasmadigi, giivendigi kisiler disinda herkesten gizli tuttugu ve hukuken
korunan yasam alamidir (Kiligoglu, 2008, s.112). Ozel hayat, egitim, yeme i¢me, giyim tarzi
kadar; kiiltiirel ilgileri, kisisel iligkileri ve serbest zaman aktivitelerini de kapsadigi soylenebilir.
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Ozel ve sosyal hayat agisindan yasam tarzi da 6nemli bir kavram olarak degerlendirilebilir.
Giuffrae & DiGeronimo’a (1999) gore, kisinin yasam tarzi saglik, dostluk, dini, politik vb.
konulardaki goriislerini igermektedir ve bu boyutlar, kisinin yasam tarzini sekillendirmede
onemli bir rol oynamaktadir. Yasam tarzi, bireyin degerleri, tutumlar1 ve diinya goriisiiniin bir
yansimasidir. Bu haliyle yasam tarzi, kisinin kendine yonelik algisinin olugsmasinin bir aracidir
ve kisisel kimligi yansitan kiiltiirel sembolleri yaratir. Yasam tarzi tamamiyla kisisel bir tercih
olarak olusturulmaz. Kisiyi ¢cevreleyen sistemler birey i¢in uygun olan yasam tarzi tercihlerini
sinirlandirir (Spaargaren & VanVliet, 2000). Medya da bireylere yeni yasam ortamlarina sahip
olmada, degisen yasamin degisen araglarin1 kullanmada ve yeni yasam bigimlerine gegiste yol
gostericidir (Vural, 2000). Kisinin biyolojik ve ruhsal sagligi, yakin g¢evresi, teknolojiyi
kullanma amaci, sosyal simif ve yasadigi sehir yasam tarzi iizerinde etkili olabilir.

Sosyal hayatin, en genis anlamiyla bireyin mesleki hayatinin disinda kalan hayati ifade ettigi
sOylenebilir. Sosyal hayat, 6zellikle kisisel kimligi destekleyen kisisel tercihlerin bir 6zeti
olarak goriiliir ve hayatin akis1 anlamina gelir. Ozellikle sosyal ¢evre, kisiye baz1 sorumluklar
yiikledigi gibi baz1 beklentileri de olusturur.

Sosyal Hayat ve Mesleki Performans

Sosyal hayatin mesleki performansla iligkisi, onceleri kadin ¢alisanlarin hamilelik, dogum,
cocuk sahibi olma ve ailevi sorumluklarinin dengelenmesi agilarindan giindeme gelmis ve is-
yasam dengesi kavramiyla aciklanmistir. Son 20-30 yilda erkek-kadin, evli-bekar, geng-
yetiskin calisan her bireyin mesleki performansi ve verimliligi agilarindan, sosyal hayatin
mesleki performansla iligkisi arastirmacilarin giindemindedir. Bu alandaki arastirmalar, isin
sosyal hayat iizerindeki etkilerini ortaya koymaya calisirken sosyal hayatin da ig tizerindeki
etkisini belirlemeye calismaktadir (Ferguson vd. 2012). Bu arastirmalarin genellikle aile
yasamina odaklandig1 da goriilmektedir (Carlson & Kacmar, 2000). Greenhaus vd. (2003) is-
yasam dengesini, bireyin is ve aile rolleri ile esit oranda mesgul olmasi ve esit tatmin olmast
olarak tanimlamaktadir. Uzun calisma saatleri uygulamasi birgok tilkede yiiriitiilmekte ve bu
durum aile i¢in ayrilan zamani azaltmakta, calisanlarin sosyal yasamin1 bozmaktadir (La Valle
vd. 2002; akt. Naithani & Jha, 2009). Is-aile dengesi hem is hem de aile agisindan kritik 5neme
sahiptir: is tatmini, ise bagllik, aile tatmini, ailedeki performans ve ailevi gorevlerin yerine
getirilmesi agisindan is-aile dengesinin kurulmasi gerektigi kabul edilmekte ve bu amacla
kurumlar da calisanlar lehine diizenlemeler yapmaktadirlar (Carlson vd. 2009). Is-yasam
dengesinin saglanabilmesi, ise ve yasama ayrilan zamanin, ilginin ve tatminin dengelenmesi ile
miimkiindiir (Greenhaus vd. 2003). Bu dengeyi saglamak isin ve ailenin onceligine karar
vermek, okul yoneticileri i¢in daha 6nemli oldugu belirtilebilir.

1950 sonrasi i¢in is ve aile yasami etkileyen is ile ilgili faktorler; (1) uzun ¢aligma kiiltiirii ve
ticretsiz fazla mesai, (2) zaman siksikligi, (3) daha kisa calisma saatleri istegi, (4) yar1 zamanl
caligsan sayisindaki artis, (5) is yogunlugu ve stress, (6) calisma siiresinin degismesi olarak
siralanmaktadir (Naithani & JHA, 2009). Bu faktorler okul yoneticileri baglaminda
degerlendirildiginde, okul yoneticilerinin &gretmenlere kiyasla daha uzun mesai ve is
yogunlugu gibi nedenlerle sosyal yasamlarinin olumsuz etkilenebilecegi, bu durumun zamanla
sorunlara yol acgabilecegi, is veriminin diismesine ve motivasyonun azalmasina dahasi
tilkenmislige neden olabilecegi sOylenebilir.

Okul Yoneticilerinin Sosyal Hayati

Glinlimiizde okul miidiirlerinin rolleri politik, sosyo-ekonomik ve teknolojik degisimlere bagl
olarak ge¢mise oranla daha karmasik hale gelmistir. Okul miidiirlerinin bir¢cok alanda liderlik
yeterliligi kazanmalari, daha ¢ok sey bilmeleri ve yapmalar1 kaginilmaz olmustur (Giimiiseli,
2001). Cagimn beklentilerine uygun, donanimli, nitelikli insan yetismesinde yetkili kurumlar
okullardir; okullarin lideri ve yonlendiricisi okul yoneticileridir. Okul yoneticilerinin sosyal
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hayati, arastirmanin cercevesi ile iligkili olarak, kisilik yapisi, ilgi alaninin genisligi, sosyal
liderlik, yasam doyumu ve tiikenmislik basliklar1 altinda ele alinabilir.

1) Kisilik yapist

Her birey, 6zgiin bir Kisilik yapisina sahiptir. Kisilik, birey ile onun sosyal ve dogal ¢evresi
arasindaki etkilesim sonucu sekillenmektedir. Ancak, sosyal ¢evrenin Kisilik tizerindeki etkisi
fiziksel ¢evreden daha fazladir (Saritas, 1997). Kisilik 6zellikleri liderler i¢in Onemlidir
(Ergetin, 1997; Korkmaz, 2006). Okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri agisindan disa veya ice
doniik olmasinin sosyal hayati agisindan belirleyici oldugu soylenebilir. Zel’e (2006) gore, ice
dontik olanlar sessizdir, ¢evreye kars1 kapalidir ve insanlarla kolay iletisime gecemezler; disa
doniik olanlar ise, insancildir, cana yakindir ve kolay iletisime gegebilirler.

Saglikli ve dengeli bir kisilige sahip olan bireyler hem 6zel hem de 6rgiitsel yasamlarinda
basarili olabilmektedir. Mesleki ac¢idan bilgili olmak is basarisi i¢in yeterli sayilmaz. Bilginin
yaninda bazi tutum ve davranislara da sahip olmak gerekir. Is ortaminda, yoneticiyle isgorenler
arasinda meslektas ve ast-iist iliskilerinin kurulabilmesi, sirdirilebilmesi, kurum hedeflerinin
gerceklesmesi, yonetimsel siireclerin islevsellik kazanabilmesi, biiyiik 6l¢tide kurum tiyelerinin
kisilik 6zellikleriyle ilgilidir. Okul ydneticilerinin de mesleki performanslari ve yeterlilikleri
kisilik ozellikleri ile iliskilidir (Saritas, 1997). Okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri; okul
iklimini, kurum igi iletisimi, 6gretmen motivasyonunu, egitimde kaliteyi, yOneticinin 6zel
hayatini ve is hayatini etkileyecegi i¢in oldukca dnemlidir.

2) llgi alaninin genigligi

Is yiikii kurum acisindan verimliligi, bireysel agidan ise isi yapmak i¢in harcanan zaman ve
enerjiyi ifade eder (Ardi¢ & Polat¢i, 2009). Okul yoneticilerinin okulda gecirdikleri zaman
ogretmenlere gore fazladir, ayrica ilgi alan1 ve sorumluluklar1 genis oldugundan is yiikleri de
ogretmenlerden fazladir. Ogretmen okul ortaminda sadece kendi 6grencileri, velileri ve
belirledigi meslektagslari ile muhatap olurken; okul yoneticisi okuldaki tiim 6grenciler, veliler,
ogretmenler ve diger okul ¢alisanlar1 ile muhatap olmak durumundadir. Okul yoneticilerinin,
yiiritmek zorunda olduklar1 islerin ¢esitliligi, muhatap olduklar1 kitlenin genisligi ve
gerceklestirmeleri gereken hedeflerin karmagiklig1 gibi nedenlerle genis bir ilgi alanina sahip
olmalar1 gerekmektedir (Giiglii, 1996). Ilgi alanlarin1 genisleten ydneticilerin okula iliskin daha
isabetli kararlar verebilegi, kurumu gelistirecek girisimlerde bulunabilecegi belirtilebilir. Okul
yoneticilerinin okulda gecirdikleri siire kadar okul dis1 sosyal ortamlarda zaman gegirmelerini
saglamak, onlarn ilgi alanlarini genisletmeyi saglayabilir.

3) Sosyal liderlik

Okul yoneticileri, 6gretmen, 6grenci, veli, diger egitim paydaslar1 ve toplumun her kesimiyle
iletisim kurmak durumundadir. Gorevleri geregi okul yoneticilerinden egitim kadrosuna,
ogrencilere ve okul toplumunu olusturan diger kesimlere vizyon verecek bir liderlik yapmalari
beklenmektedir. Bu yoniiyle okul yoneticiligi ayn1 zamanda bir sosyal sermaye liderligi olarak
degerlendirilebilir. Cohen ve Prusak (2001), sosyal sermaye unsurlarini aidiyet, baglilik,
iliskiler, gliven ve grup yapilar1 olarak belirlemis ve sosyal sermaye liderliginin temel roliinii
bu temel degerleri korumak, gelistirmek veya bunlara zarar vermemek olarak aciklamistir.
Sosyal sermaye liderlerinin 6nemli bir sorumlulugu, isgorenlere ortak mekan ve zaman
imkanlar1 sunmaktir. Bilgi paylasiminin 6nem tasidigi okullarda bilgi, deneyim ve fikirlerin
paylasildigr sosyal baglantilar 6nemdir. Sosyal sermaye liderleri bunun farkinda olarak,
karsiliklilik ve giiven duygularini giiglendirerek bilgi paylasimi olanaklarini artirirlar (Cohen &
Prusak, 2001). O halde okul yoneticilerinin dncelikli sorumlulugunun, giiven temelli etkilesim
imkanlarin artirmak oldugu soylenebilir (Ekinci & Karakus, 2011). Ayrica okul yoneticisinin
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kendi sosyal yasamindaki olumlu deneyimleri, iletisimi ve paylasimlari okul ortamindaki sosyal
sermayeyi daha iyi yonetmesini etkileyebilir.

4) Yasam doyumu

Yasam doyumu, bireyin yasamiyla iligkili beklentileri ve bunlarin karsilanma diizeyi ile ortaya
¢ikan durumdur (Christopher, 1999; akt. Yilmaz & Altinok, 2009). Yasam doyumu iyi olma
hali, mutluluk ve moral ile iliskilidir (Karabulut & Ozer, 2003). Bireyin yasama bakis1, yasama
ait beklentisi ve bunun karsilanma diizeyinin neden oldugu psikolojik bir durum olan yasam
doyumu ile bireyin hayatla etkilesiminin zayif olmasmin sebep oldugu yalnizlik duygusu
orgiitsel yasami etkileyebilir. Bu durum, okul yoneticileri igin de gegerli olabilir (Yilmaz &
Altimok, 2009). Arastirmalar okul yoneticilerinin mutlu ve neseli olmasi, hayata olumlu
bakmasi1 gibi duygusal 6zelliklerinin o6rgiit ortamma olumlu yansimalari olabilecegini
gostermektedir (Goleman vd. 2002). Okul yoneticileri genellikle 6gretmenler odasindan ayri
kendi odalarinda ¢alistiklari i¢in yalnizlik duygusu yasayabilir ve bu durum sosyal yasamlarini,
okul ve aile ortamindaki iligkilerini olumsuz etkileyebilir. Ayica okul i¢cindeki yasamlarindan
daha ¢ok okul disindaki yasamlari onlara yasam doyumu saglayabilir.

5) Tiikenmislik

Toplumsal rollerdeki degisim, rekabete dayali is ortami, toplumun karmasik yapisi, kisiler arasi

iletisimdeki sorunlar, yalnizlik duygusu gibi durumlar kisinin ruh saglig1 izerinde olumsuz etki
edebilir. Bu olumsuz etkilerin dogal bir sonucu tiikenmislik olarak ifade edilmektedir (Dénmez
& Giiven, 2001). Tiikkenmislik, fiziksel/duygusal tiikenme, basarisizlik duygusu ve hizmet
verilen kisilere kars1 hissedilen giiclii bir duyarsizlagsma boyutlarindan olusmaktadir (Friedman,
1995; akt. Ozer vd. 2012). Genel olarak tiikkenmisligin insanlara yardim sunan mesleklerde ve
duygusal taleplerin yogun oldugu ortamlarda uzun siire calisanlarda daha c¢ok yasandigi
bilinmektedir. Yoneticilik, 6zellikle okul yoneticiligi de bu mesleklerden biridir. Okul
yoneticilerinin ¢alisma kosullar1 gz oniine alindiginda, okul ortaminda tiikenmislige neden
olabilecek birgok durumla karsi karsiya kalabilmektedir. Tiikenmislik yasayan okul
yoneticisinin gevresiyle iliskileri bozulabilir, kurumundaki basaris1 ve verimi disebilir; bu
durum egitim kurumuna olumsuzluk olarak yansiyabilir (Dénmez & Giiven, 2001). Wax &
Hales, (1984; akt. Ozer vd. 2012), okul yéneticilerinin beklentiler, motivasyon, basari, iliskiler,
zaman, psikolojik-fiziksel durum gibi degiskenler sebebiyle tiikenmislik yasadigini
belirtmektedir. Okulun egitim dgretim faaliyetlerinin yiiriitiilmesinin takibi, okulu gelistirmeye
yonelik ¢alismalar gibi nemli sorumluluklar, yoneticilerde tiikenmislige neden olabilecegi ve
bunun okul iklimine olumsuz yansimalari olabilecegi sylenebilir.

Arastirmanin Onemi

Okul yoneticilerinden mesleki gereklilikleri yerine getirebilmek i¢in, toplumsal yasamin
dinamiklerinin farkinda olmalar1 ve okulu bu gercekler dogrultusunda yonlendirmeleri
beklenmektedir. Okul yoneticilerinin mesleki performanslarinin yiiksek olmasi igin fiziksel
olarak 1yi goriiniimlii, biyolojik olarak saglikli, ruhsal acidan huzurlu ve sosyal acidan
donanimli olmalar1 beklenmektedir. Alanyazinda okul yoneticileri tizerine ¢esitli calismalar yer
almaktadir. Okul yoneticileri ile ilgili olarak tiikkenmislik konusu ve nedenleri (Whitaker, 1996;
Aksu & Baysal, 2005), okul yoneticilerinin liderligi (Cakir, 2022; Korkmaz, 20006),
yoneticilerin yalnizliklari ile yasam doyumlar1 (Yilmaz & Altinok, 2009), okul yoéneticilerinin
0zel ve glinliik yasamlar1 (Karayaman vd. 2022) iizerine yapilan ¢alismalar dikkati ¢ekmistir.
Ancak alanyazinda Tirkiye’deki okul yoneticilerinin sosyal yagamini, kurum i¢i ve kurum dis1
etkinlikler baglaminda, okul yoneticilerinin kendi perspektifinden ele alan betimsel bir
arastirma dikkati ¢ekmemistir. Bu aragtirmada, okul ydneticilerinin sosyal hayatlariin
dinamiklerini ve isleyisini ortaya c¢ikarmak, yoneticilerin sosyal hayatlarint kendi bakis
acilartyla betimlemek amaglanmistir. Bu ¢alismanin 6gretmenlere, okul yoneticisi olduklarinda
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sosyal hayatinda ne gibi farkliliklar olusacagina ydnelik fikir sunacagi ve yoneticilikteki
performanslarini  ongdrmeyi saglayacagi disiiniilmektedir. Ayrica bu c¢alismanin okul
yoOneticilerinin mesleki performanslarini artirabilmek ve huzurlu bir yasam slirmelerini
saglamak amaciyla sosyal hayatlarini gelistirmeleri i¢in neler yapilmasi gerektigine dair
caligmalara rehberlik edecegi diistiniilmektedir. Okul yoneticilerinin sosyal hayatinin kurum
kiiltiirti, 6grenci ve dgretmen performansi tizerindeki etkisi géz dniinde bulunduruldugunda bu
arastirma sonuclarinin hem uygulayicilara hem yetkilililere hem de arastirmacilara yol gosterici
olacag belirtilebilir. Dolayistyla bu arastirmanin, okul yoneticilerinin sosyal hayatina iliskin
bilimsel veriye katki saglayacak ve yapilacak yeni arastirmalara yol gosterici olmasi
beklenmektedir. Bu dogrultuda arastirmanin problem climlesi “Tirkiye’deki okul
yoneticililerinin sosyal hayatlar1 nasildir?” olarak belirlenmistir.

Arastirmanin Amaci ve Alt Amaclari

Bu aragtirmanin amaci, Tiirkiye’deki okul yoneticilerinin sosyal hayatlarini, kendi
perspektiflerine gore betimlemektir. Bu amag cer¢evesinde asagidaki alt problemlere yanit
aranmigtir: Okul yoneticilerinin (a) sivil toplum iyelik, (b) sosyal medya aglarini kullanim, ()
bos zamanlarin1 degerlendirme ve (¢) hobi durumlari nelerdir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Tarama yontemine gore kurgulanan bu arastirma; Tiirkiye’deki okul yoneticilerinin sosyal
yasamlarini, okul yoneticilerinin perspektifinden incelemeyi amaglayan betimsel bir
caligmadir. Betimsel ¢alismalar, genel olarak evren i¢inden secilen bir 6rneklem kullanarak, bu
evren ile ilgili genel bir fikre varmak amaciyla kullanilmaktadir (Karasar, 2008). Bu
arastirmalarda tarama yontemi kullanilmakta, hakkinda bilgi toplanmak istenilen kisiler/olaylar
dogal seyri i¢inde degerlendirilmektedir. Bu c¢alismada, Tirkiye’deki okul yoneticilerinin
sosyal yasam durumlarinin incelenmesi ve genel bir veri elde edilmesi amaglanmaistir.

Evren Orneklem

Arastirmanin evrenini resmi ve 6zel okullarda gorev yapan okul yoneticileri olusturmustur.
Biiytikoztiirk (2002), 6rneklem biiyiikliigiinlin gozlenen degisken sayisinin en az 5 kat1 olmasi
gerektigini belirtmektedir. Arastirmacilar tarafindan hazirlanan anket formunda 56 madde
oldugu dikkate alindiginda, 280 kisilik bir drneklem sayisinin yeterli olacagi goriilmektedir.
Mevcut arastirmada ise basit seckisiz 6rnekleme yontemine gore secilen 324 okul ydneticisi
orneklemi olusturmustur. Bu arastirmanin ¢alisma grubunu; Tiirkiye’deki okul yoneticileri
evreninden, basit tesadiifi 6rneklem yontemiyle, bir okul yoneticileri dernegi liye havuzundan
yararlanilarak Tirkiye geneline duyurulan “Sosyal Anket Formuna goniillii katilim saglayan
okul yoneticileri olusturmustur. Basit tesadiifi Orneklemede, evreni olusturan herkesin
calismaya katilma sansi esittir (Arikan, 2004). Bu arastirmanin katilmcilari 324 okul
yoneticisinden olusmaktadir. Bu arastirmaya katilan okul yoneticilerinin demografik durumlari
asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 1°de katilimer okul yoneticilerinin ¢ogunun kadin ve 41-50 yas araliginda oldugu; biiyiik
cogunlugun devlet okulunda gorev yaptig1 goriilmektedir. Ayrica katilimceilarin kurum tiirlerine
gore tlim kurum tiirlerini kapsayacak sekilde dagilim gosterdikleri goriilmektedir.

Veri Toplama Araci

Bu arastirmada veriler, Tiirkiye genelinde 324 okul ydneticisinden, arastirmacilar tarafindan
uzman goriisleri alinarak gelistirilmis online bir anket araciligryla toplanmistir. Olgme aracinin
“Demografik Bilgiler” bolimiinde cinsiyet, yas, gorev, kurum miilkiyeti ve kurum diizeyi
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degiskenleri sorulmustur. “Sosyal Hayat Anketi” boliimiinde katilimcilarin sivil toplum, sosyal
aglar, bos zaman ve hobi durumlarina iliskin sorular yer almaktadir.

Tablo 1. Katilimcr Okul Yéneticilerinin Demografik Ozellikleri

Degisken f %
Cinsiyet Kadin 241 74,24
Erkek 83 25,76
Yas 30 yas ve alt1 23 7,1
31-35 yas 37 11,4
36-40 yas 65 20,1
41-50 yas 132 40,7
51 yas ve istii 67 20,7
Gorev Midiir 149 44,07
Miidiir Yardimcisi 145 44,24
Miidiir Bagyardimcisi 11 5,70
Miidiir Yetkili Ogretmen 19 5,76
Kurum Miilkiyeti Resmi 302 93,2
Ozel 22 6,8
Kurum Seviyesi Okuldncesi 13 40
Ilkokul 64 19,8
Ortaokul 66 20,4
Lise 154 47,5
Diger 27 8,3

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu ¢aligsmada veriler, arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Sosyal Hayat Anketi”nin Tiirkiye
geneline duyurulmasi ile ¢evrimi¢i olarak toplanmistir. Arastirmada kullanilmak {iizere
hazirlanan anket formu toplam 452 okul yoneticisine ulastirilmistir, bu okul yoneticilerinden
345’1 goniillii olarak anketi cevaplamistir. Cevaplanan anket formlar1 aragtirmacilar tarafindan
incelendikten sonra, bu formlardan 21’inde eksik veri oldugu goriilmiis ve bu formlar
degerlendirmeye alimmamistir. Boylece 324 anket formu arastirmaya dahil edilmistir.
Calismada elde edilen veriler bagka bir degiskenle iligskilendirilmemis, farkli degiskenleri
yordama durumuna bakilmamuis; veriler temel istatistiksel yontemlerle [frekans (f) ve yiizde
(%)] degerlendirilip yorumlanmastir.

Bulgular

Bu arastirmada okul ydneticilerinin sosyal hayatina iligkin veriler, arastirma sorular
dogrultusunda, okul yoneticilerinin (1) sivil toplum fiyelikleri, (2) sosyal medya aglarimi
kullanimlari, (3) bos zamanlarin1 degerlendirme ve (4) hobi durumlari olarak dort baslik altinda
sunulmustur. Bu boliimde elde edilen veriler tablolastirilmis ve aciklanmustir.

1. Okul Yéneticilerinin Sivil Toplum Uyelik Durumlari

Bu baglik altinda okul yoneticilerinin STK ve sendika iiyelik durumlar1 belirlenmeye
calisilmstir.

Tablo 2 incelendiginde katilimci yoneticilerin gogunun (%50,91) hi¢gbir STKya iiye olmadigz;
biiylik cogunlugunun (%83,94) bir sendikaya iiye oldugu goriilmektedir. Okul yoneticileri,
egitim kurumlarina liderlik eden ve dnemli kesime rol model olan yiiksek egitimli sosyal bir
gruptur. Buna ragmen okul yoneticilerinin yarisindan fazlasinin STK {iyesi olmamasi, okul
yoneticileri arasinda sivil 6rglitlenme kiiltiiriiniin zayif oldugunu gostermektedir. Diger taraftan
sendika tiyeligi oran1 oldukga yliksektir. Sendika tiyeliginin, okul yoneticiligi yapanlar arasinda
yiiksek oldukga ilgingtir.



Okul Yénetimi — School Administration Journal, 3(2)

Tablo 2. Katilimcilarin iiye oldugu STK ve Sendikalara Iliskin Bulgular

STK SENDIKA f %
Bir STK’ya (dernek, vakif vb.) iiye misiniz?

Evet 147 44,55
Haynr, hig liye olmadim. 168 50,91
Daha 6nce iiyeydim, ayrildim. 15 4,55
Bir sendikaya iiye misiniz?

Evet 277 83,94
Haynr, hig liye olmadim. 30 9,09
Daha once liyeydim, ayrildim. 23 6,97

(F: Frekans, %:Yiizde)
2. Okul Yoneticilerinin Sosyal Medya Aglarini Kullanim Durumlar

Bu bagslik altinda okul yoneticilerinin sosyal medya aglarini kullanma aligkanliklari, kullanilan
medya ag1, kullanim amaci1 ve siiresi bakimlarindan ele alinmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin Sosyal Medya Aglar: Kullanim Durumlarina Iiskin Bulgular

SOSYAL MEDYA AGLARI f %
Sosyal medya hesabimiz var m1? Ka¢ agda hesabimz var?

Sosyal ag hesabim yok. 21 6,36
1ag 71 21,52
2 farkli ag 84 25,45
3 farkli ag 119 36,06
4 ve daha fazla 35 10,61
Sosyal medya aglarina giinde kac saat ayiriyorsunuz?

Hig kullanmiyorum. 24 1,27
Giinde 1 saatten az 144 43,64
Giinde 1-3 saat aras1 143 43,33
Giinde 3 saatten fazla 19 5,76
Sosyal medya aglarini ne amagla kullaniyorsunuz?

Kullanmiyorum. 24 7,27
Merak ve eglenme 139 42,12
Giindemi izleme 263 79,70
Sosyal ¢evre edinme 33 10,00
Is agim gelistirme 98 29,70
Mesleki gelisim 7 2,12
Diger 4 1,21
Anlik mesajlasma uygulamalarim ne sikhikla kullaniyorsunuz?

Hig kullanmiyorum. 14 4,24
Ginde 1 saatten az 170 51,52
Giinde 1-3 saat aras1 106 32,12
Giinde 3 saatten fazla 40 12,12

Tablo 3 incelendiginde katilimei yoneticilerin gogunun (%36,06) 3 farkli sosyal medya aginda
hesab1 oldugu, ¢cogunun giinliik 1 saaten az (%43,64) veya 1-3 saat (%43,33) sosyal medya
aglarina zaman ayirdigr goriilmektedir. Ayrica biiyiik cogunlugun (%79,70) sosyal medya
aglarin1 giindemi takip etmek i¢in kullandigi; cogunun (%51,52) anlik mesajlasma
uygulamalarim1 giinliik 1 saatten az kullandig1 goriilmektedir. Okul yoOneticilerinin sosyal
medya aglarini oldukca aktif kullandiklar1 sdylenebilir. Ancak bu kullanimlarin baskin bigimde
eglence ve kisisel etkilesim amaciyla oldugu, ¢ok diisilk oranda mesleki ve kurumsal
gerekcelerle gerceklestigi gortilmektedir.

3. Okul Yoneticilerinin Bos Zamanlarint Degerlendirme Durumlari

Bu baslik altinda okul yoneticilerinin bos zaman aktiviteleri ve bu aktiviteleri kimlerle
gergeklestirdiklerine yonelik bulgular yer almaktadir.
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Tablo 4. Katilimcilarin Bos Zamanlarini Kiminle Gegirdigine Iliskin Bulgular

Bos Zamanlarim Kiminle Gecirirsiniz? f %
Yalniz kalirim. 57 17,27
Ailemle 292 88,48
Akrabalarimla/Hemsehrilerimle 57 17,27
Hobi arkadaslarimla 71 21,52
Meslektaglarimla 61 18,48
Dost ve arkadaglarimla 5 1,52

Tablo 4 incelendiginde katilimcilarin biiylik cogunlugunun (%88,48) bos zamanlarinda
aileleriyle vakit gegirdikleri, dost ve arkadaslariyla ¢ok az (%1,52) vakit gecirdikleri
gorilmektedir. Okul yoneticilerinin bos zamanlarin1 g¢ogunlukla aileleriyle gecirdikleri
bulgusu, aile dis1 sosyal etkilesimlerinin oldukga sinirli oldugunu gostermektedir.

Tablo 5. Katilimcilarin Sinema, Tiyatro vb Etkinliklere Katilim Durumlarina Iliskin Bulgular

BOS ZAMAN AKTIiVITELERI f %
Son bir yilda kag kere sinema salonunda film izlediniz?

Hi¢ yapmadim 100 30,30
1-3 kez 161 48,79
4-5 kez 43 13,03
6 kez veya daha fazla 26 7,88
Son bir yilda kag¢ kere tiyatroda oyun izlediniz?

Hi¢ yapmadim 186 56,36
1-3 kez 124 37,58
4-5 kez 16 4,85
6 kez veya daha fazla 4 1,21
Son bir yilda ka¢ kere konsere gittiniz?

Hi¢ yapmadim 212 64,24
1-3 kez 112 33,94
4-5 kez 2 0,61
6 kez veya daha fazla 4 1,21
Son bir yilda kac¢ kere baska bir sehri gezmeye gittiniz?

Hi¢ yapmadim 47 14,24
1-3 kez 193 58,48
4-5 kez 54 16,36
6 kez veya daha fazla 36 10,91
Son bir yilda kag kere tatil yaptimz?

Hi¢ yapmadim 95 28,79
1-3 kez 219 66,36
4-5 kez 13 3,94
6 kez veya daha fazla 3 0,91
Son bir yilda kag¢ kere bir spor etkinligine izleyici olarak gittiniz?

Hi¢ yapmadim 173 52,42
1-3 kez 122 36,97
4-5 kez 16 4,85
6 kez veya daha fazla 19 5,76
Son bir yilda ne sikhikla spor yaparsimz?

Spor yapmiyorum. 124 37,58
Haftada 1-3 giin 86 26,06
Haftada 1 71 21,52
Ayda 1 27 8,18
Yilda 1 2 0,61
Daha seyrek 20 6,06

Tablo 5 incelendiginde katilimci okul yoneticilerinin biiyiik ¢ogunlugunun (%64,24) son bir
yilda konsere hi¢ gitmedigi, ¢ogunun (%52,42) spor etkinligine izleyici olarak gitmedigi ve
cogunun (%37,58) spor yapmadigi goriilmektedir. Ayrica ¢ogunun (%48,79) sinemaya 1-3 kez
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gittigi, cogunun (%58,48) baska bir sehri gezmeye 1-3 kez gittigi ve ¢ogunun (%66,36) yilda
1-3 kez tatil yaptig1 goriilmektedir. Okul yoneticilerinin bos zaman aktivitelerine iligkin
bulgular, okul yoneticilerinin oldukc¢a sinirli bos zaman aktivitesi yaptiklarini géstermektedir.
Sinema, tiyatro, konser gibi sanatsal etkinlikler, sirasiyla azalan bir oranda
gergeklestirilmektedir. Gezi ve tatil aktivitelerinin sinirli; spor yapma aliskanliklarinin zayif;
yarisindan fazlasinin da spor etkinligi izleme akivitesi yapmadiklart goriilmektedir.

Asagida katilimci okul yoneticilerinin kitap, dergi ve gazete satin alma durumlarma iliskin
bulgular yer almaktadir.

Tablo 6. Katilimcilarin Kitap, Dergi ve Gazete Satin Alma Durumuna Iliskin Bulgular

BASILI YAYINLARI SATIN ALMA f %
Ne siklikla kitap alirsiniz?

Kitap satin almam. 25 7,58
Her giin 5 1,52
Haftada 1 31 9,39
Ayda 1 176 53,33
Yilda 1 64 19,39
Daha seyrek 29 8,79
Ne sikhikla dergi satin alirsimiz?

Dergi satin almam. 179 54,24
Her giin 0 0,00
Haftada 1 6 1,82
Ayda 1 84 25,45
Yilda 1 24 7,27
Daha seyrek 37 11,21
Ne siklikla gazete satin alirsiniz?

Gazete satin almam. 228 69,09
Her giin 19 5,76
Haftada 1 36 10,91
Ayda 1 14 4,24
Yilda 1 8 2,42
Daha seyrek 25 7,58

Tablo 6 incelendiginde katilimci okul yoneticilerinin ¢ogunun (%53,33) ayda bir kez kitap
aldig1, cogunun (%54, 24) dergi satin almadig1 ve biiyiik cogunlugunun (%69,09) gazete satin
almadigr goriilmektedir. Okul yoneticilerinin bos zamanlarinda okuma etkinligine pek
gerceklestirmedikleri sdylenebilir. Internet medyasmin yayginlasmasiyla basili gazete ve dergi
okuma oranlar1 diismekte oldugu diisiiniilebilir. Ancak okul yoneticilerinin yaklasik ii¢te birinin
yilda bir ya da daha az kitap satin almas1 oldukea ilgingtir. Bu da okul yoneticileri i¢in bos
zamanlarda kitap okuma aligkanliginin diisiik oldugunu gostermektedir.

4. Okul Yoneticilerinin Hobi Durumlar:

Bu baslik altinda okul yoneticilerinin hobiye sahip olma, hobiye ayrilan zaman ve hobi tiiriine
iligkin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 7. Katilimcilarin Hobilerine Iliskin Bulgular

HOBILER f %
Bir hobiniz var m1?

Var 194 58,79
Onceden vardu. 74 22,42
Hig¢ olmadi. 62 18,79
Bir hobiniz varsa haftada kac saat ayirirsiniz?

Hobim yok. 126 38,18
3 saatten az 142 43,03
4-10 saat arasi 53 16,06
11 saat ve st 9 2,73
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Tablo 7 incelendiginde ¢ogunun (%58,79) bir hobisi oldugu ve cogunun (%43,03) hobisine 3
saaten az zaman ayirdigi goriilmektedir.

Tablo 8. Katilimcilarin Hobilerinin Tiirlerine Iliskin Bulgular

HOBI TURLERI f %
Bir hobiniz varsa liitfen yaziniz.

Gezmek 6 1,82
Akil oyunlart 12 3,64
Kitap okumak 35 10,60
Spor yapmak ve izlemek 28 8,48
Yizmek 8 2,42
Doga, Yiiriiyiis, Balik, Avcilik 22 6,67
Miizik, Tiyatro, Film 21 6,36
El isleri ve sanatlari 20 6,06
Ahsap ve Mekanik 13 3,94
Fotografcilik 5 1,52
Yazmak 11 3,33
Orgii, Dikis 6 1,82
Resim yapmak 4 1,21
Bahge, Bitki, Hayvan 17 5,15
Yemek yapmak 3 0,91
Merak ve Arastirma 3 0,91

Tablo 8 incelendiginde katilime1 okul yoneticilerinin en fazla “kitap okumak™ (%10,6) ile “spor
yapmak ve izlemek” (%8,48) aktivitelerini yaptigi; en az “yemek yapmak™ (%0,91) ile “merak
ve arastirma” (%0,91) aktivitelerini yaptig1 goriilmektedir. Okul ydneticilerinin 6nemli bir
kismi1 hobisinin oldugunu belirtse de hobilerin 6nemli bir kisminin kitap okuma, spor yapma,
gezme, miizik, tiyatro, film gibi genel bos zaman aktiviteleri oldugu goriilmektedir. Bu
cevaplar, okul yoneticilerinin zengin bir hobi kiiltiirii olmadig1 veya hobilerini gerceklestirecek
imkanlar: olmadigini disiindiirmektedir.

Sonug¢, Tartisma ve Oneriler
Bu ¢aligmanin bulgularindan yola ¢ikarak katilimci okul yoneticilerinin;

o Sendikallagma orammnin yiiksek oldugu ancak dernek vb. sivil orgiitlenmeye mesafeli
olduklari,

o Sosyal medya aglarini kisisel etkilesim ve eglenme agwrlikll kullandiklari,

e Bos zamanlarini daha ¢ok aileleriyle ve basit aktivitelerle gecirdikleri ve

e Hobi kiiltiirlerinin zayif oldugu sonu¢larina ulasiimistir.

Bu sonuglar, okul yoneticilerinin nispeten dar bir ¢evrede, ige doniik, etkilesim bakimindan
zay1f, profesyonel hayatlariyla dogrudan iligkili olmayan tekdiize bir sosyal hayatlar1 oldugunu
gostermektedir. Okul yoneticiligi sosyal ve kiiltiirel agidan donanimli olmay1 gerektirir; ancak
ekonomik, kiiltiirel ve/veya biirokratik sebeplerden okul yoneticilerinin sosyal hayatlarinin
beklenen diizeyde olmadig belirtilebilir. Bu durum okul kiiltiiriinii, 6gretmen ve 6grenciler igin
diizenlenen sosyo-kiiltiirel etkinlikleri, ulusal/uluslararasi projelere/caligmalara katilim
durumunu etkileyebilir. Arastirmada okul yoneticilerinin tiyatro, sinema gibi kiiltiirel
etkinliklere fazla zaman ayirmamasi ve zamaninin biiylik kismini ailesiyle evde gecirmesinin
nedeni, dzellikle biiyiik sehirlerde ekonomik kosullar olabilir. Ote yandan kiiciik sehirlerde
veya kirsal bolgelerde, okul yoneticilerinin sosyal hayatlarini gelistirecek sosyo-kiiltiirel
etkinliklere katilabilecekleri ortam bile olmayabilir. Bu durum okul yoneticilerinin kendilerini
gelistirmek i¢in farkli etkinlikler saglanmasini gerekli kilmakta; belki il digina veya iilke disina
gezileri, meslektaslar1 ile belli periyotlarda kiiltiirel etkinlikler diizenleme ihtiyacini
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dogurmaktadir. Ancak bu gibi ihtiyaclarin saglanmasi, okul ydneticileri i¢inde bulundugu
ekonomik kosullarda veya biirokratik olarak zor goriinmektedir. Erginer & Kose (2012)
yoneticiligin meslek olarak se¢ilmesinde “insanlara yararli olma” isteginin énemli sosyal
faktorlerden biri oldugunu belirlemislerdir. Ancak sosyal yasaminda doyuma ulagsmayan bir
yoneticinin kurumuna yararli olma, liderlik yapma, olas1 problemleri akilci sekilde ¢6zme
konusunda yetersiz kalabilir. Sosyo-kiiltiirel agidan gérev yaptigi kurumdaki 6gretmenlerin ve
velilerin gerisinde kalan bir okul yoneticisinin okula etkili liderlik yapmasi, kurumdaki kisilerin
yararina ve gelisimine yonelik kararlar almasi ve uygulamasi giictiir. Dolayisiyla okul
yoneticilerinin sosyal hayatinin gelistirilmesi egitim kalitesi i¢in gereklidir.

Alanyazinda okul yoneticileri ile ilgili ele alinan 6nemli bagliklardan biri “tiikenmisliktir. Okul
yoneticilerinin; 6zel konumlari, 6gretmenler ve 6grencilerle baglarin kirilmasi, isin niteligi
geregi programlanmamis etkinlikler, iste harcanan zaman, problemli insan iliskileri ve sinirl
yetki sebebiyle stres yasadiklar1 belirtilmektedir (Welch vd. 1982; akt. Donmez & Giiven,
2001). Baska bir ¢aligmada yoneticilerin duygusal tiikenme, hayal kirikligi, duyarsizlagsma ve
diisiik kisisel basar1 duygularmin tiikenmislikle iliskili olabilecegi belirtilmistir (Whitaker,
1996). Erginer & Kose (2012) okul yoneticilerinin sorumlulugun getirdigi yogun tempoyu
stirdiirmekteki isteksizligin yoneticiligi birakmaya neden oldugunu belirtmekte; bu isteksizligi,
caligmalarin deger gérmemesi, iist yoneticilerin otokratik tutumlar1 ve sistemin neden oldugu
agir blirokrasinin besledigini belirlemislerdir. Ayni1 arastirmada yoneticilerinin kendilerine
verilen sorumluluga paralel bir yetkilendirme yapilmadigini diisiindiikleri dikkate deger
bulgudur. Dolayisiyla okul yoneticilerinin tiikenmislik yasamamalari, mesleklerini mutlu bir
sekilde yerine getirmeleri, mesleki tatmin yasamalari ve mesleklerinden ayrilmayi
diisiinmemeleri i¢in sosyal yasamlarinda doyuma ulasmalar1 gerektigi sdylenebilir. Watson
(2002; akt. Naithani & Jha, 2009) esnek ¢alisma saatleri gibi esnek diizenlemeleri destekleyen
sirketlerin piyasa degerinin daha yiiksek oldugunu ve biiyiime oranlarinin daha fazla oldugunu
belirtmektedir. Belki okul yoneticileri i¢in esnek ¢alisma saatleri diizenlemesi, onlarin sosyal
yasamlarinin iyilesmesine destek olabilir. Okul yoneticileri, istlendikleri gorevin agir
sorumluklar1 karsisinda biligsel, duyussal, kiiltiirel ve sosyal olarak yeteri kadar donanimh
olmadiklarinda hizli bir tikkenmislik yasayabilir. Bu tiikenmisligin i¢sel ve digsal gerekgeleri
bulunabilir. Okul yd&neticilerinin tiikenmislikle bas etmelerini kolaylastiracak yollardan biri
sosyal hayatin zenginlesmesidir. Serbest zamanlarin1 aktif etkinliklerle geciren, saglikli ve
sosyal duygusal tatmin edici bir paylasim yasayabilecegi sosyal bir ¢evreye sahip olan, huzurlu
bir aile hayat1 yasayan okul yoneticileri mesleki tiikenmislik nadir yasayacak kurumuna da
yararli olabilecektir.

“Is-aile dengesi” de yoneticilerde ele alinan énemli konulardan biridir. Deneysel ¢alismalar is-
aile dengesinin is ve aile hayatinda doyum, orgiitsel baglilik ve aile performansi ile ilgili
oldugunu géstermektedir (Carlson vd. 2009). Is yasam dengesizliginin fiziksel oldugu kadar
zihinsel saglik sorunlarma da yol actifi belirlenmistir. Yapilan bir arastirmaya gore evde
yasanan stresin %74'lU calisanlarin isten eve getirilen sorunlar oldugu, iste yasanan stresin
%47'si ise evden ise getirilen sorunlara bagl oldugu bulgulanmustir (Joshi vd. 2002). Is-aile
dengesi ve sosyal destek, hem is hem aile memnuniyetine katki saglar (Ferguson vd. 2012).
Caproni (1997), is-yasam dengesi kavraminin, is yerindeki verimliligin artirilmasi nedeniyle
giindeme geldigini belirtmektedir. Gliniimiizde 6zellikle biiylik sehirlerde niifiis artisi, ulagim
sorunu ve ekonomik kosullar dikkate alindiginda, okul ydneticilerinin is-aile dengesini
saglamasi zor olabilir. Bu ¢aligmada yoneticilerin okulda gecirdikleri uzun mesai siiresi g6z
oniline alindiginda, katilimcilarin aileleri ile zaman gegirmeyi tercih etmeleri is aile dengesini
kurma cabasi olarak olumlu yorumlanabilir. Ancak sinema, tiyatro, spor etkinliklerini izleyici
olarak katilim durumlarindaki yetersizlik, yasam doyumu ve kiiltiirel gelisim acisindan olumsuz
degerlendirilebilir. Bu durumun sadece zaman ayirma mi1 yoksa ekonomik nedenli mi oldugu
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ise diigiindiirticiidiir. Gergek vd. (2015) is yasam dengesinin saglanamadigi durumda isgorende;
is ve 6zel yasamda artan stres, isten ayrilma niyetinde artis, yasama duyulan tatmin seviyesinde
azalma ve ruhsal-bedensel sagligin bozulmasi gibi sonuglar ortaya ¢iktigini belirlemislerdir.
Greenhaus v.d. (2003) calismalarinda, isten daha ¢ok aileye zaman ayiranlarin, ise ve aileye
esit zaman ayiranlara gore daha yiiksek bir yasam kalitesine sahip olduklar1 ve ailesine daha
fazla zaman ayranlarin isine ¢ok zaman ayiranlardan daha yiliksek yasam kalitesi edindigini
belirlemistir. Bu sonuglar eldeki ¢alisma sonuglar1 ile degerlendirildiginde Tirkiye’de okul
yoneticilerinin bos zamanlarini aileleri ile gecirdikleri, hobilerine ve arkadaslarina az zaman
ayirdiklar1 bulgusu is-yasam dengesi kurabilme, aileye zaman ayirma ¢abasi olarak
degerlendirilebilir. Ancak aile ile zaman ge¢irmenin nedeni sosyo-kiiltiirel etkinliklere katilma
geregi duymama veya ekonomik nedenlerle katilamama olursa, mutsuzluga ve aile ile kaliteli
zaman gecirmemeye neden olabilir. Ayrica bu durum kurum yoneticisinin sosyo-kiiltiirel
acidan cagin gerisinde kalmasi ve kurumunu gelistirecek etkinliklerle ilgilenmemesi gibi daha
biiyiik bir soruna neden olabilir. Okul yoneticilerinin sosyallesmesi, kurumun sosyo-Kiiltiirel
gelisimine; egitimin paydaslar1 Ogretmenlere, Ogrencilere, ailelere ve dolasiyla topluma
yansiyacagl goz Oniinde bulundurularak; bu arastirma sonuglarinda betimlenen okul
yoneticilerinin sosyal yasamlarinin egitim kurumunu gelistirmeye yetmeyecegi sOylenebilir.

Kara ve digerleri (2022) okul yoneticilerinin yoneticiligi en fazla topluma katki saglamak icin
tercih ettiklerini, meslektaslarindan destek alarak mesleki yetkinliklerini gelistirdiklerini,
mesleki gelisimle ilgili en fazla kitap okuma faaliyetini gerceklestirdiklerini, mesleki
memnuniyetlerinin orta diizeyde oldugunu ve mesleki iiretkenlik bakimindan zayif olduklarini
belirlemislerdir. Benzer olarak Karayaman ve digerleri (2022) okul ydneticilerinin
Ogretmenlere gore ve meslekleri geregi okulda daha fazla vakit gecirmeleri nedeniyle 6zel
yasamlarindan fedakérlikta bulunduklarini, gelirlerinin standartlarin altinda oldugunu ve is
kaynakli sorunlar nedeniyle diizenli beslenemediklerini belirlemislerdir. Bu sonuglar
yoneticilerin olumlu bir is yasami olmadigini diisiindiirmektedir. Oysa Goleman ve digerleri
(2002) yoneticilerin mutlu ve neseli olmasinin, hayata olumlu bakmasi gibi duygusal
ozelliklerinin 6rgiit ortamina olumlu yansimalari oldugunu belirtmektedir. Okul yoneticilerinin
sosyal yasamlarinin egitim ve kiiltiirlerinin geregi olarak beklenen seviyede olmasi, yoneticinin
mutlu olmasina ve olaylara olumlu yaklagmasina, pozitif okul ikliminin olusmasina neden
olacak ve bu durum okul kiiltiiriine ve okul toplumuna yanstyacaktir. Clinkii okul yoneticisi
zamanla okulu kendi kisisel bakis agistyla, kendi vizyonuna gore yonetip kurumun gelisimini
olumlu/olumsuz yonde etkileyebilir. Bu ¢aligmada yoneticilerin biiyiik gogunlugu son bir yilda
sinema ve tiyatroya hi¢ gitmedigini; gazete ve dergi hi¢ satin almadiklarini, ayda bir kitap satin
aldiklarmi belirtmislerdir. Oysa egitim ortaminin lideri, yonlendiricisi, problem ¢dzen ve karar
veren konumundaki okul yoneticilerinden sosyal yasamlarinin daha dinamik olmasi, kiiltiirel
etkinlikleri takip etmesi, ulusal/uluslararas: giincel kitaplar takip etmeleri, bos zamanlarini
kendilerini ve kurumlarini gelistirecek etkinliklere ayirmalar1 beklenmektedir.

Yilmaz & Altinok (2009), okul yoneticilerinin yalnizlik ile yasam doyumu arasinda negatif
yonli bir iliski oldugunu belirlemistir. Aksu & Baysal (2005) ilkdgretim okulu mudirlerinin
duygusal tikenme ve duyarsizlasmada diisiik tiikenmislik yasadigini, kisisel basarida yiiksek
tikenme vyasadiklarin1 belirlemistir. MacPherson (1985; akt. Whitaker, 1996) miidiir
tiilkenmisliginin 6zerklik, rol belirsizligi, sinir genigletme, 6gretmen denetimi ve terfi ile anlaml
bir iligki gosterdigini belirlemistir. DiPaola &Tschannen-Moran (2003) ¢alismasinda
Virginia'daki miidiirlerin, isi yapmak icin yeterli yetki ve kaynaklara sahip olmadiklarini ve
boslugu doldurmak i¢in uzun saatler ¢alistiklarini; goérevdeki miidiirlerin yarisindan fazlasinin
gelecekteki on yil iginde emekli olmay1 planladigini belirtmektedir. Benzer olarak Sashkin
(1988; akt. Whitaker, 1996) Egitim Arastirma Gelistirme Ofisi verilerine gore egitim alanindaki
miidiirlerin yarisindan fazlasiin emekli olacagmnin belgelendigini belirtmektedir. Okul
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yoOneticilerinin gegmisten gliniimiize farkli lilkelerde de benzer sosyal sorunlarla karsilagsmasi
mesleklerini birakmaya varacak kadar tiikenmislik duygusu yasadiklarini, is tatmini
yasayamadiklarin1 gostermektedir. Gerek yurt i¢cinde gerek yurt disinda yapilan ¢aligmalarin
sonuclart degerlendirildiginde, okul yoneticilerinin ¢alisma kosullarinin genel olarak iyi
olmadigi, sosyal yasamlariin yetersiz oldugu, bu durumun kisisel, ailevi ve sosyal sorunlara
neden olabilecegi belirtilebilir. Egitim kurumlarinda miidiir/midiir yardimeilig1 gérevini s6z
konusu olumsuzluklar g¢ergevesinde kimlerin yapmak isteyecegi ve dolayisiyla yoOnetici
eksikligi sorunu giindeme gelebilir. Bu durum da okul yonetimi alaninda farkli biirokratik
sorunlara da neden olabilir.

Sonug olarak okul yoneticileri i¢in iyi bir sosyal yasam saglanmasi hem yoneticiler hem de
kurumlarin yarari i¢in dnemlidir. Okul yoneticilerinin sosyal hayatlarinin mutlu olma, mesleki
tatmin ve meslege bagliligi etkileyecegi; dolayisiyla okul kiiltiiriine, okul liderligine, yaraticilik,
problem ¢ézme ve karar verme becerilerine yansiyacagt goz onilinde bulundurulmalidir.
Dolayisiyla okul yoneticilerinin okullarinda nitelikli egitim-6gretim siirecini yonetmeleri i¢in
yasam kalitelerinin artmasi, sosyal ve kiiltiirel gelisimin saglanmasi, ihtiya¢ duyulan alanlarda
iyilestirmenin bir gereklilik oldugu sdylenebilir.
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