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literatiir déniistiimiin parametrelerini pek c¢ok farklh diizeyde aciklamaya
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Abstract: The transformation of Turkish Foreign Policy under AKP rule and its possible
causes are frequently debated issues in the literature. The general literature has
tried to define the parameters of this change through different levels of analysis.
This study evaluates foreign policy outputs as an extension of domestic politics
and has the purpose to investigate how the definition of the Kurdish problem and
the means formulated to solve it, affect the AKP’s Middle Eastern Policy. First, it
defines the main differences of the AKP and the previous actors in the way they
have analyzed the problem and formulated the means to solve it. Then, the
transformation from a security to liberal foreign policy perception under the AKP
rule is tracked by not only focusing on the change of the actors where relations
have been developed but also on the change of the content of these relations. The
study will mainly focus on the changing relations developed with countries such
as Iraq, Syria, Iran and Israel that are strongly related with the Kurdish issue.
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1. GIRIS

Adalet ve Kalkinma Partisi’nin; iktidara geldigi 2002 yilindan beri; siyasi
gorustt  dogrultusunda olusturdugu politikalarla Turkiye’nin sosyal,
ekonomik, politik alanlarinda yaratmis oldugu degisim pek cok akademik
arastirmanin ilgi odagi olmustur. Bu alanlar icerisinde, Adalet ve Kalkinma
Partisi doéneminde Turk Dis Politikasinin doéntstimt tUzerinde cokca
tartisilan ve derin analizlerin gerceklestirildigi bir konudur. Bu déntstim
farkli kesimlerde Neo-Osmanlcilik, eksen kaymasi, cok tarafli dis politika
olarak nitelendirilmis, déontstmun o6zellikle ideolojik ve ekonomik 6zellikleri
lzerine durulmustur. Genel literatlir, meydana gelen bu degisikleri
anlamanin ve tanimlamanin yaninda, bu temel degisimin sebeplerini de
ortaya koyma amacini gitmuts ve degisimi uluslararas: literatiire paralel
olarak farkli duzeylerde aciklamistir. Bu dtizeylerden biri, devletlerin dis
politika ciktilarin1 devletlerin arasindaki giic dagilimi ve devletlerin bu
dagilim igerisindeki konumlar: tizerinden aciklayan sistemci yaklasimlardir.
Bu calisma, sistemin dis politikaya etki eden 6nemli bir girdi oldugunu
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kabul etmekle birlikte, farkli karar alicilarin dis politika olusturma stirecinde
degisen agirliklarinin, dis politika degisimine etki ettigini savunmaktadir. Bu
baglamda, daha liberal ve ¢ogulcu bir bakis acisi benimsenerek, dis politika
ciktilari, i¢ politikanin bir uzantisi olarak degerlendirilmistir. Degisimin; bu
karar alicilarin farkli diinya gortsleri dogrultusunda, sorunu farkh
tanmimladiklarindan ve ¢6zimu i¢in farkli araclar kullanmalarindan
kaynaklandigini iddia etmektedir. Yani, Ttark Dis Politikasinin degisimini;
Adalet ve Kalkinma Partisi’nin; gerek dis politika olusturma slrecinde
glclenen etkinligiyle, gerekse o6nceki karar alicilardan farkli olan diinya

gortistyle aciklamaktadir.

Degisimin belki de en c¢ok hissedildigi boélgelerden bir tanesi, ytzyillar
boyunca istikrarsizliklarin yasandigi, Turkiye’nin gerek tarihsel gerek cografi
gerek siyasi gerekse ekonomik olarak bagl bulundugu Ortadogu Bolgesi
olmustur. Bolgenin Turkiye icin en buiytk tehdidi, 1980’lerden beri pek cok
vatandasin hayatini kaybettigi ve Ullkenin cézmeye calistigi Ktrt ve PKK
sorunudur. Nitekim pek c¢ok arastirmaciya gore, bu i¢c siyasi sorun,
Tuarkiye’'nin bu doénemden beri gelistirdigi Ortadogu Politikasinin ana
paradigmasidir (Hale, 2000). Bu nedenle calisma, Ortadogu Boélgesi tizerine
yogunlasmaktadir. Bu bdélgenin incelenmesi sirasinda farkl karar alicilarin
karar alma sirecinde degisen agirliklar1 sonucunda Turk Dis Politikas: iki
doneme ayrilmistir. Bu dénemler: 1990’larda ordu ve burokrasinin egemen
oldugu doénemle 2002°den sonra Adalet ve Kalkinma Partisi htikiimetinin
egemen oldu doénemdir. Bu yolla, farkli aktérlerin istikrarsizlik kaynag
olarak goérdukleri Ortadogu Boélgesinde nasil farkli politikalar gelistirdikleri
analiz edilmektedir. O dénemki Dis Isleri Bakani Ahmet Davutoglu’nun
boélgedeki istikrarsizligin Turkiye'yi istikrarsizlastiracagr dtistincesi, Adalet
ve Kalkinma Partisi hiktimeti déneminde de, Kurt sorunun Ortadogu
politikasinda énemli bir yer teskil ettiginin isaretidir. Yalniz, calisma; Adalet
ve Kalkinma Partisi’nin siyasi géruisleri, i¢ siyasi tehdidi tanimlama bi¢imi ve
bu tehdidi ¢oézmek icin kullandigi araclardaki farkliliklarin; partinin daha
farkli dis politika ciktilar1 olusturmasina sebebiyet verdigini iddia
etmektedir.

Bu amac¢ dogrultusunda, ilk bolim, calismanin uluslararas: iliskiler
literatiriinde bir konumlandirmasini yapmak amaciyla genel bir teorik
cerceve sunmaktadir. Ikinci béliimde; Kiirt sorunun i¢ parametrelerine;
Adalet ve Kalkinma Partisi ve ondan 6nceki karar alicilarin i¢ politikada Ktrt

sorununu tahlil etme bicimlerine ve bu sorunu ¢ézmek icin kullandiklar
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araclara deginilmektedir. Uclincti béltimde; sorunun uluslararasi boyutu
aciklandiktan sonra; Adalet ve Kalkinma Partisi’nin htikimete gelmesiyle
birlikte gtivenlik odakli bir dis politikadan liberal bir dis politikaya gecis;
hem iliski kurulan aktoérlerin degisimi hem de kurulan iliskinin boyutlarinda
meydana gelen degisiklik irdelenerek incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
calisma; 6zellikle Kiirt sorunuyla baglantili olan Irak, Suriye, Iran ve Israil’le

yurutilen iligkiler izerine yogunlasmaistir.
II. DIS POLITIiKA DEGISIMINIi ANLAMAK

Devletlerin dis politikalarindaki degisimin nedenlerini tahlil etmek, ancak dis
politika olusumunda etkili olan faktérlerin detayli bir analizinin yapilmasiyla
mumkutn olabilir. Zaten, devletlerin dis politikalarina etki eden faktorler,
uluslararas: iligkiler  kuramlarinin cevaplamaya  calistiklari  ana
sorunsallardan bir tanesidir. Uzunca bir sire literatlire egemen olan kuram,
dis politikayr uluslararas: sistem ve devletlerin bu sistem icerisindeki
konumlar: tizerinden aciklamaya calisan sistemik kuramdir (Waltz, 1979;
Keohane and Nye, 1989; Wallerstein, 1974; Wendt, 1992). Fakat ginimtiz
uluslararasi iligkiler literattirti, birey ve devlet dtizeyinde farkli degiskenlerin
olas1 etkilerini irdeleyen yaklasimlarin gelismesine ve cogalmasina sahne
olmaktadir. Liberal paradigmanin ¢ogulcu semsiyesi altinda bulunan, karar
alicilarin  degerleri ve karar alma mekanizmalarinin dogasi1 tUzerine
yogunlasan calismalar, devletlerin icyapilarinin ve onu yonetenlerin
algilarinin olas: etkilerini g6z ardi eden realist paradigmadan buytk farklilik
gostermektedir. Bu calismalar icerisinde; dis politika olusturma strecinin
dogasini ve bu surec icerisinde etkili olan karar alicilarin degerlerini énemli
birer degisken olarak ele alan calismalar; devletlerin dis politikalarini

degistirme kararlarini anlamamizda énemli bir zemin olusturmaktadair.

Cogulcu anlayisa gore devletler, Uniter aktorler degildirler. Tam tersine,
birbirleriyle rekabet eden ve farkli degerleri bulunan kisilerden, c¢ikar
gruplarindan ve kurumlardan olusmaktadirlar. Bu farkhh elemanlar
arasindaki glic dagilimlar1 ve her bir elemanin dustince ve degerleri, dis
politika c¢iktilarini anlamamizda cok o6nemlidir. Ayrica bu anlayis, realist
paradigmanin temeli olan uluslararas: iligkilerde guvenlik ve askeri
meselelerin Gstinltgt goértistine karsi cikarak karsilikli bagimlhiligin giderek
arttigl gintimuiz dlinyasinda sosyoekonomik sorunlarin da énemli bir yer

tutabilecegi gbériistint savunmaktadir (Viotti & Kauppi, 1998: 200-201).
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Karar alma mekanizmalarinin énemi tizerine yapilan ilk calisma olan Snyder
ve arkadaslarina (1962) gore dis politika; 6ncelikle devlet adina hareket
edenlerin verdigi kararlardir. Bu arastirmacilar, karar alicilarin subjektif
algilar1 ve karar alma sureci lizerine yogunlasarak dis politika olusumuna
etki eden iki duzeye isaret etmektedirler. Bireysel olan birinci dlizey
icerisindeki calismalar, sosyal psikolojiden etkilenerek, karar alicilarin farkl
algilar1 tizerinde durmaktadir. Braybrooke ve Lindblom’a (1963) gore dis
politika olusumunda asil girdi, karar alicilarin karsilastiklari durumu ve
kendi devletlerinin cikarlarini nasil tanimladiklaridir. Jervis’e gore (1976),
her karar alicinin, tarihi olaylari algilama biciminden etkilenen farkli bir
diinya resmi vardir ve karsilastigi uluslararas: olaylara bu algisi
dogrultusunda farkli tepkiler vermektedir. Goldstein ve Keohane (1993)
inancglarin dis politika c¢iktilarina nasil etki ettigini tartismislardir. Bu
arastirmacilara gore Ug¢ tip inang- dlinya goértsleri, neyin dogru veya yanls
oldugunu gosteren prensip inanclari, amaclarina nasil ulasabileceklerini
gosteren iliskisel inaniglar - karar alicilarin amaglarini ve bu amagclara
ulasmak icin uygulamalar1 gereken politikalar1 belirlemelerinde bir harita
gorevi géormektedir. Bu baglamda; farkli dinya goértsleri, tecriibeleri, deger
yargilar ve iliskisel inaniglari olan karar alicilar; var olan bir durumu farkh
boyutlarda tanimlayip, farkli politikalar tiretebilirler. Ikinci diizeyde, Allison
(1969) tarafindan ortaya atilan ve Orgit teorilerinden beslenen, karar alma
sUrecinin dis politika ¢iktilari tizerindeki etkisini inceleyen yaklasim vardir.
Bu yaklasimlara gore; dis politika ¢iktilar: farkli diinya goértisleri ve algilan
olan karar alicilarin kurduklari koalisyonlara baglidir. Bu bakimdan, dis
politika kararlari, o donemde karar alma slrecinde etkili olan aktoérlerin
verdikleri kararlarin sonucudur. Halperin at al (1974) gibi yazarlar; karar
alicilarin, kars: karsiya kaldiklar: bir durumu nasil tanimladiklarinin; hangi
burokratik yapiy: temsil ettiklerine bagh olarak degisiklik gésterdigini iddia
etmektedirler. Dis politika tretiminde etkili olan farkli burokratik yapilarin
farkli algilari, farkli politika ciktilarinin olusmasina sebebiyet verecektir. Bu
nedenle, bir devlette dis politika ¢iktilarinin olusturulma sekli, dis politika
ciktilarina etki eden bir faktordur.

Bu yaklagsimlar g6z o6ntnde bulunduruldugunda, realist yaklasimin,
devletlerin dis politikalarinda meydana gelen degisimlerin sistemde meydana
gelen degisikliklerden kaynaklandiklar1 varsayimi her zaman gegerli
olmayabilir. Hermann’in (1990) dile getirdigi gibi, aslinda, degerler ve algilar
karar alicilar arasinda degisime karsi bir diren¢ olusturmaktadir. Yani,
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uluslararas: sistemde meydana gelen degisimler, devletleri, politikalarini
gozden gecirme konusunda zorlasa da; aktérler gecmis tecribeleri
dogrultusunda  politikalarin1 devam  ettirme  konusunda  kararh
olmaktadirlar. Bu gortisler dogrultusunda, dis politikada meydana gelen
degisimi birbiriyle iliskili iki strecle aciklamak mumkin goérinmektedir.
Karar alma surecinde etkili olan aktérlerin degismesi ve etkili olan yeni
aktorlerin diinya gortisiintin, durumu tanimlama bi¢iminin ve olusturdugu

politika alternatiflerinin bir 6nceki aktérden farkli olmasi.

Bu yaklasimla ilintili olan bir baska soru, hangi dliinya gortislerinin hangi
dis politika ciktilarina sebep oldugudur. Bu soru, o6zellikle, farkli siyasal
rejimlerle yonetilen tulkelerde karar alicilarin savasa gitme kararlarinin
farklilik gosterdigini savunan demokratik baris teorilerinde o6nemli bir
yansima bulmustur. Kantin kalici barisa ancak devletlerin cumhuriyetle
yonetilmesi durumunda ulasilabilecegi gértistine dayanan bu yaklasimlar;
demokrasiyle yonetilen devletlerin; otoriter devletlere gore savasma
olasiliginin daha az oldugu ve Urettikleri politika ciktilarinin gtvenlik ve
savunma disindaki alanlar1 da kapsadigi gértisini savunmaktadirlar.
Demokratik sistemlerde var olan kurumlarin savasa gitmeyi zorlastirdigi
lUzerine yogunlasan kurumsal yaklasimlarin yaninda, liberal demokratik
kultir ve normlarin liderlerin mtuizakere ve uzlasma gibi egilimlerini
glclendirdigi ve dis politika yapma sekillerine yansidigini iddia eden kulttirel
yaklasimlar da vardir (Doyle, 1983; Ray, 1998, 2003; Gelpi & Grisdorf, 2001;
Braumoeller, 1997; Weart, 1998). Ray (2003) ve Kochler (1995). Bu gorusler,
demokratik rejimlerin uluslararas: sorunlarin c¢6ztimtinde daha liberal
yaklasimlar sergilediklerini, sorunlarin ¢éziimtinde muizakere, ekonomik ve
siyasal isbirligi gibi daha barigcil yontemleri tercih ettiklerini ve aktor

cogulculugunu benimsediklerini belirtmektedirler.

Bu calismanin amaci, Adalet ve Kalkinma Partisi'nin Ortadogu politikasinda
meydana gelen degisimi, i¢ siyasal sistem icerisinde meydana gelen
degisimler dogrultusunda aciklamaktir. Adalet ve Kalkinma Partisi’nin daha
demokratik ve liberal olan siyasi sistem tezahiiriintin; Kurt sorunun ulusal
dizeyde farkli bir boyutta tanimlanmasma sebep oldugunu ve bu
tanimlamanin farkli dis politika ciktilarinin uretilmesine neden oldugunu
gosterecektir. Bu amac¢ dogrultusunda; gelecek boélim; Turkiye'de Kurt
sorunun ulusal boyutunu acikladiktan sonra; bu sorunun iki dénem
icerisinde nasil farkli bicimlerde tanimlandirildigini ve ¢coztilmeye calisildigini
gostermektedir.
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III. KURT SORUNU, KARAR ALICILARIN SORUNU TANIMLAMASI VE
URETTIKLERI POLITIKALAR

Sayilar1 kesin bilinmemekle birlikte giinimuizde Kurt kokenli vatandaslar
Tuarkiye’de 6nemli bir siyasi toplulugu olusturmaktadir. Nitekim, pek cok
akademik calisma Turkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin %10 ile %25’nin
Kurt kékenli oldugunu tahmin etmektedir. (Ozsoy at al 1992, Mutlu 1996,
Van Bruinessen 1998, Sirkeci 1998, Icduygu at al 1999, Sirkeci 2000, Kog,
Hancioglu & Cavlin 2008, Larabee & Tol, 2011). Ozellikle 1990’larda
meydana gelen goc dalgalariyla birlikte basta Istanbul, Mersin, Izmir gibi
buytksehirler olmak tUizere; Turkiye’nin bati illerinde yasayan onemli bir
Kurt ntfusu olmakla birlikte; Kurt kékenli vatandaslar Turkiye’nin Dogu ve
Gluney Dogu Anadolu boélgelerinde bulunan Hakkari, Sirnak, Diyarbakir,
Mardin, Batman, Van, Mus, Agri, Siirt, Bitlis, Bingol, Tunceli, Kars, Igdir
illerinde yerlesik olarak yasamaktadirlar.

Bunun yaninda, Kurt meselesinin siyasallasmas: ve Turkiyenin siyasi
arenasinda 6nemli bir sorun haline gelmesi 1980 darbesinden sonrasina,
ézellikle 1990’lara tekabiil etmektedir (Icduygu at al,1999; Bruinessen,1998:
39; Yalcin Mousseau, 2012, White, 1998, Kilic, 1998). Gercekten de bolgede
yasayan vatandaslarin oy tercihleri gézlemlendiginde 1960’larda merkez sag
partilerine verilen desteklerin 1990’lara gelindiginde Kiirt sorunu tizerinden
siyaset yapan partilere kaydigini goézlemleyebiliriz (Akttirk, 2008; Arikan
Akdag, 2015). Mevcut calismalara gore, Kurt sorunun genel olarak tg¢ farkh
boyutu vardir. Kurt Koékenli vatandaslarin siyasi talepleri ve ekonomik
durumlar1 sorunun iceriksel boyutlarin1 olustururken; aktérlerin bu
sorunlar1 ¢ézmeye yonelik kullandiklari yéntem terér boyutunu
olusturmaktadir.

Bu boyutlardan ilki olan Kurt siyasi haklar1 konusundaki talepler; siyasi
alanda anadilde egitim, yayin gibi azinlik haklar taleplerinden yonetimsel
alanda o6zerklik, federasyon veya bagimsizlik gibi talepleri de kapsamaktadir
(Barkey, 1998; Secor, 2001; Guney, 2002). Kurt sorunun ikinci boyutu; Kurt
koékenli vatandaslarinin sosyoekonomik stattilerinde meydana gelen gdreceli
duststtr. Arastirmalar 1990’larla birlikte, Kurt kokenli vatandaslarin
yogunluklu olarak yasadigl bolgenin egitim, ekonomik gelismislik, saglik gibi
gostergelerde Turkiye ortalamasinin ¢ok altinda kaldigini goéstermektedir
(White, 1998 Van Bruinessen, 1998, Gunter, 1990; icduygu at al, 1999;
Sirkeci, 2000; White 1998; Carkoglu, 2000, 2002; Kirisci and Winrow, 2000,
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Moussau 2011). Yapilan arastirmalarda; Dogu ve Guney Dogu Anadolu
bolgeleri; kisi basina disen gelir, okuma yazma bilmeme orani, doktor
basina dusen kisi sayisi, cocuk o6lumleri orani, okul cagindaki cocuklarin
okula kayit oranlari gibi gostergelerde listenin en altinda bulunmaktadir.
Benzer bulgular bireysel dtizeydeki analizlerde de kendini gdstermektedir
(Carkoglu, 2002; Kog, Hancioglu & Cavlin, 2008).

Bu sorunlari ¢ézmeye calisan aktorlerin olusturdugu politikalar, sorunlarin
terdér sorunuyla i¢ ice gecmesine neden olmustur. Bu baglamda, 1979 yilinda
kurulan yasadisi PKK (Partiya Karkerén Kurdistan, Kirdistan Isci Partisi)
Orglitintin uzunca yillar bu taleplerin tek temsilcisi oldugu goértilmektedir.
PKK orglattiniin 1984 yilindan itibaren Kurt haklarini gliic kullanarak
savunmaya karar vermesi ve cok sayida insanin o6limuyle sonuglanan
terorist saldirilar1 baslatmas: (Kirisci, Cigerli & Saout, 2005) hareketin
marjinallesmesine ve siyasi arenanin disinda konumlandirilmasina sebep
olmustur. Orgiitiin lideri Abdullah Ocalan’nin 1998 yilinda tutuklanmasi,
orgutl biraz zayiflatmis olsa da (Cigerli & Saout, 2005; Hale, 2003); 6rgatin

faaliyetleri glintimtize kadar devam etmistir.

Yine de; 199071arla birlikte Kurt haklarini savunan siyasi partilerin
kurulmaya baslandigini da gozlemlemekteyiz. 1990’dan ginumuize Kurt
haklari, birbirinin ardindan kurulmus ve birbirlerinin devami olarak
nitelendirilebilecek 7 farkli siyasal parti tarafindan savunulmustur. Bu
partiler HEP, DEP, HADEP, DEHAP, DTP, BDP ve HDP’dir. 1990’lar boyunca
ve 200071 yillarin basinda; bu partilerin siyasal sistemin disinda olup
olmadiklar: ve PKK ile olan iliskilerinin ne boyutta oldugu cokca tartisilan
bir konu olmustur. 2007 genel secimlerinde DTP’nin ulusal dtizeydeki %10
barajini asmak i¢in bagimsiz milletvekilleriyle secime katilarak mecliste 26
sandalyeyle temsil edilmesiyle birlikte; siyasal taleplerin daha demokratik bir
zeminde dile getirilmeye baslandig1 g6zlemlenmektedir. Ozellikle 2011 genel
secimlerinden sonra; BDP’nin yine 36 bagimsiz milletvekilleriyle meclise
girmesinin; taleplerin mesru zeminin guiclenmesine ve terér sorunundan
ayrnistirilmasinda katkida bulunduguna isaret etmektedir. Yine de PKK ile
butltnlesen terér sorunu ve onun ¢oézUmune iligkin Uretilen politikalar hala

Kurt sorununun énemli bir boyutunu olusturmaktadir.

1980 - 2002 yillar1 arasinda siyasette blylk bir agirligi olan ordu ve onun
takipgisi btirokrasiyle; 2002 secimlerinden sonra tek parti olarak yonetime

gelen Adalet ve Kalkinma Partisinin 6ngérdukleri devlet- toplum iliskisi,
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Kurt sorununu tanimlama ve c¢cdzme bicimleri arasinda bir hayli farklilik
oldugu goézlemlenmektedir. Ordunun 1980-2002 yillar1 arasindaki siyasi
agirhgnin iki temel sebebi vardir. flki 1982 anayasasinin kendisine -
ozellikle Cumhurbaskanhigi, Milli Guvenlik Kurulu ve Devlet Guvenlik
Mahkemeleri aracilifiyla- sagladigi kurumsal imtiyazlardir. Ikincisi, Turgut
Ozal liderligindeki iki tek partili ANAP htikiimetleri hari¢, kisa dénemli
koalisyon htiktiimetlerinin siyasi istikrarsizliklaridir. Bu dénemde ordu,
kendini, anayasal ve laik rejimin savunucusu olarak gdérmus ve bu gérevini
agirlikl olarak guvenlik algisi ve politikalar1 Uzerinden yerine getirmistir.
Devlet toplum iliskisinde, devletin bekasina verilen agirlik o kadar buyuk
olmustur ki, bu dénem icerisindeki Turkiye Cumhuriyeti kimi yazarlarca
‘guivenlik devleti’ olarak tanimlamaktadir (Yavuz, 1999). Yalcin Mousseau’ya
(2011: 52) gore, 1980 sonrasinda formule edilen demokrasi, devlet-toplum
iliskisinde topluma getirilen yasaklarin sonucunda, ‘lliberal’ olarak
tanimlanacak bir demokrasidir. Darbeden sonra; ordu tarafindan
olusturulan 1982 anayasasinin; devletin gtivenligini 6ncelik alan, her tarlta
demokratik hakki kisitladigi ve siyasi talebin anayasal dtizene bir tehdit
olarak sayildigi anlayisinin; 6zellikle Kirt sorununu tanimlama ve ¢dzme
bicimlerinde kendini 6nemli bir sekilde hissettirdigi gézlenmektedir. Bu
bakimdan, gerek siyasi talepler gerekse PKK’nin faaliyetleri Turkiye
Cumhuriyetinin bagimsiz ve Uniter yapisina bir tehdit olarak algilanmis, bir
ter6ér sorunu olarak tamimlandirilmis ve gl¢ kullanimiyla ¢6ztlmeye
calisiimistir (Van Bruinessen, 1998; Icduygu at al, 1999 Tezcur, 2010).
Tuarkiye cumhuriyetinin siyasi haritasini olusturan 1990’larin MGK strateji
belgeleri igerisinde Kurt milliyetc¢iligi; tlkenin birlik ve buatinltgint tehdit
eden ve ¢ozltilmesi gereken ana sorunlardan bir tanesi olarak tanimlanmistir
(Biengo, 2011). Karar alicilarin politikalari, iki boyutta kendini géstermistir.
Birinci boyut anayasal diizenlemelerle Kurt hak ve taleplerinin sistem dis1
sayillmasidir. Ikinci boyut ise PKK’ya karsi yurttilen silahli mucadele
olmustur.

Yasal duizenlemeler icerisinde 6nemli bir politika; Kurt kimligi dahil farkh
kimliklerin, getirilen dil yasagiyla anayasal dlizen tarafindan inkar edilmesi
olmustur. 2932 numarali kararnameyle dtistincelerin agiklanmasi, yayilmasi
ve basilmasi ancak Turkiye Cumhuriyeti tarafindan taninan resmi dillerle
sinirlandirilmistir (Kilig, 1998: 102, Yavuz, 1998: 14). Bu, Kurtcenin resmi
kurumlarda oldugu kadar gazete, kitap ve dergiler de yasaklanmasi
anlamina gelmistir. Buna ilaveten, 1980 ile 1983 yillar1 arasinda; ordu;
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Kurtcenin acik bir sekilde kullanilmasini ve Kurtce yazili ve gorsel
malzemelerin bulundurulmasini yasaklayan pek cok kanun cikartmistir
(Sahin & Gulmez, 2000). Kurtce Uizerine konulan yasak nerdeyse giindelik
yasamin tim boyutlarinda uygulanmistir. Kamuya acik alanlarda Kurtcenin
konusulmasi sug¢ sayilmis, cocuklara Kurtce isimlerin verilmesi yasaklanmis
ve Kurtce olan cografi birimlerin isimleri degistirilmistir (Icduygu at al, 1998:
1003). Bu kanunlar; Kurt hareketinin siyasi taleplerinin de cercevesini
cizmistir (Akttrk, 2011; Yavuz, 1998).

Bir baska politika, genel siyasi haklar konusunda uygulamaya konulmus
olan yasaklar olmustur. Kurulan siyasi dilizen; anayasal duizene tehdit
olarak gordtigl her turli organize faaliyeti baskilama amacini gitmustir.
1982 anayasasiyla birlikte, distince ve 6rgiitlenme 6zgurligt ve haklarinda
ciddi kisitlamalar getirilmistir (Ahmad, 1993; Heper, 2008; McDowall, 1996).
Ornegin, Anayasanin 89’uncu maddesinin hicbir siyasal partinin herhangi
bir etnik kéken Uzerinden siyaset yapmayacagini bildirmesi (Yavuz, 1998),
demokratik cerceve icerisinde etnik taleplerin dile getirilmesinin 6ntnu
kapatmistir.  199071a 2011 yillar1 arasinda kurulan ve Kurt haklarim
savunan HEP, DEP, HADEP, DEHAP ve DTP gibi siyasal partiler devletin
butinligini boélmeye calismak ve PKK'yla organik bag kurmaktan suclu
bulunduklarn icin Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmistir (Carkoglu,
2002; Cigerli & le Saout, 2005; Akttirk, 2008; Bengio, 2011).

Yasal duizenlemeler i1siginda 1990°larda Kurt kimligi sistematik olarak
reddedilmis ve Kurt sorunu bir azinlik sorunu olmaktan cok, bir terér
sorunu olarak tanimlanmistir. Olusturulan politikalar da tamamiyla askeri
nitelikte olmustur. PKK ile muticadelede kullanilan askeri politikalardan ilki;
silahli muicadeleyi kolaylastirmak icin, 1987 yilinda bolgedeki 8 ilde
olagantisti halin ilan edilmesi olmustur. Bunun sonucunda, boélge fiili
olarak siviller yerine olagan ustil yetkilerle donatilan ordunun yénetimi
altina girmistir (Ahmad, 1993). Ikinci 6énemli bir politika, bdlgede
olusturulan K6y  Koruculugu  sistemi olmustur. Bu  sistemin
denetlenmesindeki zorluk; yozlasmalara ve keyfi uygulamalara neden
olmustur. Uglincti énemli bir politika, glivenlik gerekcesiyle pek cok kdyuin
kapatilmasi ve burada yasayan halkin zorunlu olarak goc ettirilmesidir (Van
Bruinessen, 1998: 49; White, 1998: 149). Bu dénemde, bélgede yasayan
vatandaslarin 6nemli bir kismi, koéylerini zorla birakmislar ve ekonomik
acidan buytk zorluklar yasayacaklar1 buyltk sehirlere gbé¢ etmek
durumunda kalmislardir. Bu glivenlik politikalarin timti, bolge icerisinde
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buytk sayida insan haklar: ihlallerine neden olmus, ekonomik faaliyetlere
zarar vermis ve bolge halki arasinda devlete olan gliveni sarsarak PKK'ya

olan destegin yiikselmesinde katkida bulunmustur (icduygu at al, 1999).

Iktidara geldikleri ilk iki dénem icerisinde Adalet ve Kalkinma Partisi’nin
olusturdugu politikalar; devlet-toplum iliskisini etkileyen bircok dinamikte
kokltu degisiklikleri de beraberinde getirmistir. Bu doénemde, muhafazakar
bir kimligi temsil etmekle birlikte partinin; siyasi mesrulugunu liberal bir
anlayisa dayanan, ekonomik ve demokratik gelisime agirlk veren
politikalarla pekistirmeye calistign goértinmektedir. Ana karar alict olan
ordunun her turlti siyasi talebi tlkenin siyasi birligine tehdit olarak
algilayan gtivenlik odakli zihniyetinin yerini; demokratik taleplere acik,
farkliliklara kars: daha ilimli, ekonomi odakli bir anlayisa biraktigini
gozlemleyebiliriz. Partinin, Kurt sorununu tanmimlamasi ve bu sorunu
cozmek amaciyla gelistirdigi politikalar bu liberal anlayisin bir tirtint olarak
degerlendirilmelidir. Adalet ve Kalkinma Partisi htikimetinin algisindaki en
buytk farklilik; bir yandan PKK ile silahli mticadeleye devam ederken; diger
yandan da; sorunu sirf askeri ve glivenlik boyutuyla degil; ekonomik, sosyal
ve siyasal boyutlariyla algilamasi ve sorunun ¢éziimiinde ikinci boyuta daha

fazla agirlik vermesidir.

Bu anlayis icerisinde, partinin, AB’ye tUyelik sUreci cercevesinde, Kurt
sorunuyla yakindan ilgili olan U¢ Onemli temelde degisiklikler yaptigi
gortlmektedir. Birincisi, tilke yonetiminde ordu ve sivil kurumlar arasindaki
iliskilerin ikincisinin lehine tekrar diizenlenmesidir. Ikincisi, tlkenin ve
Kturtlerin yogun olarak yasadigi bolgenin ekonomik gostergelerini ytkseltme
cabasidir. Uclinctisti, azinlik haklari alaninda hak ve ézgurliiklerin alaninin

genisletilmesi olmustur.

Bu donemde; hem tlke siyasetinde hem de Kurt politikasinin olusumunda,
ordunun 6nemini azaltan ve temel karar alicinin secilmis htiktmet olmasini
saglayan degisikler yapildigi gériilmektedir. Onemli bir adim, 2002 yilinda
Dogu ve Guney Dogu Anadolu boélgesinde yururlikte olan olagantistti halin
kaldirilmas1 ve 2004 yili itibariyle bélgede sivil yonetime gecilmis olmasidir
(Yalgin Mousseau, 2011; Kirisci, 2011). Ikinci énemli adim, 7. Reform paketi
cercevesinde, 2003 yilinda Milli Guvenlik Kurulu'nun goérevi ve yapisinda
meydana getirilen degisikliktir. Bu degisikliklerle; Kurul icerisindeki sivillerin
agirhigl cogaltilmig, gindemi belirleme gorevi bulunan sekreter sivillestirilmis

ve Kurul'un kararlari htikiimet icin baglayici olmaktan cikartilip tavsiye
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niteligine déntistirtlmtstiir. Uclinci énemli adim, ordunun yarg
lUzerindeki gliciinti azaltan Devlet Guvenlik Mahkemeleri'nin 2004 yilinda
anayasa degisikligiyle kaldirilmasi, goérev ve yetkililerinin Ozel Yetkili
Mahkemelere devredilmesidir. Bunlara ek olarak, 2007 yilinda, TC
Cumhurbaskanligi’ma Adalet ve Kalkinma Partisi'nin kurucularindan olan
Abdullah Gul'in secilmis olmasi, ordu/burokrasi-htuktmet iliskilerinde

birincisinin glictind bir hayli zayiflatmistir.

Gerek genel secimlerde partinin gelistirmis oldugu siyasal kampanyalar
gerek huktUmeti sirasinda uyguladigi politikalar incelendiginde; Adalet ve
Kalkinma Partisinin birinci 06nceliginin ekonomik istikrar oldugu
gozlemlenmektedir. Mevcut calismalar, partinin 2007 yili genel secimlerini
yeniden kazanmasinda, ekonomi alanindaki yakalamis oldugu istikrarin
déneminin buytk olduguna isaret etmektedir (Carkoglu, 2012; Onis, 2012).
2007 yilina gelindiginde; enflasyonda ciddi bir dtusts gerceklestigi, tlkenin
hatiri sayilir bir ekonomik bulytime gerceklestirdigi goézlemlenmektedir
(Carkoglu, 2012). Bu perspektif icerisinde, Kurt konusunda atilan 6nemli
adimlardan bir tanesi, Dogu ve Guney Dogu Anadolu bolgelerindeki
ekonomik hayati canlandirmak ve refah seviyesini ylikseltmek icin yatirimlar
gerceklestirilmesi olmustur. Devlet Karayollari ve Toplu Konut Idaresi
aracigiyla boélgenin ulasim ve yerlesim alt yapisi gliclendirilmeye calisilmis,
bolgeye yapilan sosyal yardimlar cogaltilmis ve 6zel yatirimlar icin tesvikler

arttirilmistir.

2005 yilinda, Basbakan Erdoganin Diyarbakir ilinde yapmis oldugu
konusma, Adalet ve Kalkinma Partisinin Kurt sorunu uzerindeki
pozisyonunu agiklar nitelikte olmustur. Erdogan, bélgesel veya etnik bir
ayriliga kars: oldugunu dile getirmekle birlikte, devletin ge¢mis politikalarini
elestirmis, kulttrel cogulculuga ve azinlik haklarina olan inancina vurgu
yapmistir. Partiye gére, Kuirt sorunun temel nedeni Kurt kimliginin inkar: ve
olagantisti hal déneminde bolgede devlet yetkilileri tarafindan
gerceklestirilen insan haklar1 ihlalleridir. (Efegil, 2011) Bu dogrultuda,
azinhik hak ve taleplerinin genisletilmesi alaninda 6énemli adimlar atildig
goérulmektedir. Bunlardan ilki, anadilde yaymn ve egitim hakkinin sinirh bir
sekilde 2004 yilinda taninmasidir. Ikinci énemli adim, eski HADEP
milletvekillerinin hapisten cikartilmasi icin gerekli anayasal diizenlemelerin
gerceklestirilmesidir. 2008 yilinda, Kurtce yayin veren devlet televizyonu TRT
6’nin yayin hayatina baslamasi anadilde yayin hakkinin devlet tarafindan

kabul edildiginin 6nemli bir gostergesi olmustur. 2009 yilinda DTP’nin
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Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmasi sirasinda, Adalet ve Kalkinma
Partisi, bu durumdan kaynaklanan hosnutsuzlugunu dile getirmis, ama

mevcut anayasa icerisinde ellerinden bir sey gelmedigini ifade etmigtir.

Huktmetin politikas1 sadece siyasi haklarin genisletilmesiyle sinirh
kalmamis, terér sorunun ¢ézimunde farkl aktorlerle iliski icerisine girilmis
hatta PKK o6rgtitti de muhatap alinmistir. Sembolik ama 6nemli adimlardan
bir tanesi, 2009 yilinda, htikimetin, PKK sorununa demokratik bir ¢6ziim
arayislt icerisine girip, ‘Demokratik Acilim’ stirecini baslatmasidir. Kandil ve
Habur’dan gelen 34 PKK militaninin Turkiye’ye déonemsine izin verilmesiyle
baslayan streg, toplum arasinda huzursuzluk yaratmasindan dolay: askiya
alinmistir (Cicek, 2011: 15). Bir baska 6nemli adim, 2013 yilinin baslarinda,
devlet yetkililerinin Imral’da bulunan 6rgiit lideri Abdullah Ocalan’la
gorismeleri baslamasidir. Bu goértismeler, BDP’ lilerden olusan bir heyet
araciligiyla devam etmistir. Bu yolla, Kurt ve PKK sorununa bariscil bir
¢c6zim bulanabilmesi amaclanmistir. Bu gértismelerin yanisira, htikiimet,
Kurt Sorunun ¢6zimu icin daha genis bir taban bulabilmek amaciyla tinlti
kisiler ve akademisyenlerden olusan Akil Adamlar Heyeti olusturmustur. Bu
heyetin amaci, bolge bolge gerceklestirilen ziyaretler araciligiyla halk: stirec
konusunda bilgilendirmek ve bu konuda halkin nabzini tutmak olmustur.
Bu girisimlerin sonucunda, 2013 yilinda ac¢iklanan acilim paketinde verilen
en 6nemli hak, Kiurtce egitim veren 6zel okullarin acilmasina izin verilmesi
icin gerekli anayasal duzenlemelerin gerceklestirilmesi olmustur. Siyasi
partilerin kapatilmasini zorlastiracak kanunlarin kabul edilmesi de bu
cerceve icerisinde gerceklestirilmesi hedeflenen degisikliklerden bir tanesi

olmustur.

Yukarida belirtilenlerden de anlasilacag: tizere 1990’lar ve 2000l yillar Tark
siyasi hayatinda etkin olan ordu ve Adalet ve Kalkinma Partisi htiktimeti
arasinda; Kurt sorununu tamimlama sekli ve éngdérdukleri ¢6zim yollar:
bakimindan buytk bir farklilhik oldugu gértlmektedir. 19901 yillar,
Kurtlerin siyasi taleplerinin devletin gtivenligine bir tehdit olarak algilandig:
ve sorunun ¢ozUmunde askeri politikalarin uretildigi bir dénem olurken;
Adalet ve Kalkinma Partisi dénemi, taleplerin daha demokratik bir zeminde,
siyasi ve ekonomik boyutlar1 6n plana cikartilarak céztilmeye calisildigi bir
dénem olmustur. Gelecek bolum, iki karar alici arasindaki bu goéras
farkhiliginin, Kurt sorununun wuluslararast boyutunun ¢6zimilnde

olusturulan dis politika ciktilarina da yansidigini gésterecektir.

Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstittsti Dergisi - Yil 10, Sayr 1, Haziran 2017 | 133



Giil ARIKAN AKDAG

IV. KURT SORUNUNUN ULUSLARARASI BOYUTU VE FARKLI KARAR
ALICILARIN FARKLI POLITiKALARI

Ic siyasetteki bu gelismeler Kurt sorununun uluslararasi boyutuna karsi
gelistirilen politikalar1 da etkilemistir. Sorunun uluslararas: boyutu iki
temel konu tuzerinde sekillenmektedir. Birincisi, PKK terdér o6rgtitiintin
bolgede lojistik destek bularak Turkiyenin sinirlari disinda o6rgtitlenmesi
problemidir. Ikincisi, Kuirtlerin Iran, Irak ve Suriye icerisinde yogun olarak
yasadiklar1 boélgeleri birlestirerek bir devlet olusturma potansiyelleridir.
Soguk Savas sonrasi, ABD’nin Irak’a yaptig1 iki mtidahale, Klirt sorununun
bu iki boyutunu o6nemli bir sekilde etkilemistir. Bu mudahaleler hem
PKK’nin lojistik destek bulmasini kolaylastirmis hem de Irak’ta yasayan
Kurtlerin bagimsizlasma tesebbtiislerini gliclendirmistir.

Bu sorunlar karsisinda Turk Dig Politikasinin dénemsel olarak degistigi
gortilmektedir. Bu degisimin baslica sebebi; Tirk Dis Politika olusumunda
etkili olan aktoérlerin degismesi ve bu aktoérlerin ic politikadaki farkh
gortslerinin dis politika ¢iktilarina da yansimasidir. Resmi olarak Turk dis
politikasina etki eden aktérler sivil olan huktmet, dis isleri bakanlig ve
cumhurbaskanidir. Fakat, 1980 darbesi sonrasi, ordunun MGK araciligiyla
dis politika olusturmada cok daha etkin bir roli oldugu goértlmektedir
(Tayfur & Goymen, 2002; Robins, 2003). 20001 yillardaki en o6nemli
degisiklik ic politikadaki dtizenlemenin etkisiyle ordunun dis politika
Uretiminde gittikce azalan agirhigi karsisinda hiikimetin birincil aktér haline
gelmesidir. Bu degisim, MGK’nin yapis1 ve yetkisi tUzerine yapilan
degisikliklerin 6nemli bir sonucudur. Yine de, her iki dénemde de temel
karar alicilarin bélge icerisinde bulunan sorunlar: doért tlkeyle - Irak, Suriye,
fran ve Israil - kurduklan iliskiler t{izerinden c¢6zmeye calistiklar
gortilmektedir. Orta Dogu’da meydana gelmis olan degisikliklerin, Turkiye
icin potansiyel bir istikrarsizlik yaratma olasilifi ortak bir kaygiyken, iki
dénemde bolgede yasanan degisikliklere farkli sekilde karsilik verilmistir.
Daha gtivenlik odakli olan, Kurt sorununu bir gtivenlik sorunu olarak
tanimlayan ve askeri politikalarla ¢ézmeye calisan ordunun, bu tlkelerle
iliskilerinde askeri politikalar tizerinden hareket ettigi gdzlemlenmektedir
(Ataman, 2001; Ozcan, 2011; Bengio, 2011). Tam tersine; ic politikada daha
liberal bir anlayisi olan Adalet ve Kalkinma Partisi'nin; bu tlkelerle
ekonomik, siyasi ve kulttirel isbirligini arttirarak bir gtvenlik bolgesi

yaratmaya calistigl gértilmektedir.
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1990’h yillarda tulke icerisinde en o6nemli sorunlardan bir tanesi olarak
gortlen Kurt ve PKK sorunu, Orta Dogu politikasinin ana ekseni olmustur.
Bu dogrultuda, PKK’nin bélgedeki faaliyetleri ve komsu ulkelerden aldig:
destek, var olan stattiko savunularak askeri isbirligi anlasmalariyla
engellenmeye calisiimistir. Bu baglamda, Irak’la iliskiler, sinirin her iki
tarafinda Kurtleri ¢evreleme politikasi Gizerinden yUrtmustir. 1983 yilinda
yapilan askeri antlasma ile Ttrk Ordusunun PKK militanlarina kars: Irak
topraklarinda sicak takip hakkini kazanmasimin bu  politikanin
gerceklestirilmesinde o6nemli bir etkisi olmustur. Ne var ki, Saddam
Huseyin’in Kuveyt’e saldirmasinin ardindan ABD’nin 1991 yilinda Irak’a
gerceklestirdigi harekat, bolgedeki dengeleri degistirmistir. Gelismeler, hem
PKK’nin glclenmesiyle sonuclanmis hem de defakto bir o6zerk Kurt
bolgesinin  olusumunun O6ntnt acmistir. Savast takiben, Saddam
yonetiminden kacan ve Turkiye’ye siginan Kurt multecilere gtivenli bir bolge
yaratmak icin olusturulan ucusa yasak boélge, bir siyasal istikrarsizlik
kaynagi olmustur (Keskin, 2008; Barkey, 2011). Bu durum, PKK érgtitintn
bolgede konuslanmasina ve Turkiye topraklarina girip cikarak saldirilarini
gerceklestirmesine olanak saglamistir. Dahasi, 1993 yilindan sonra iki Kurt
lider Barzani ve Talabani arasinda boélgenin kontrolti igin gerceklestirilen
savas, PKK icin bir avantaj saglamis ve 6rgit tarafindan basarili bir sekilde
kullanilmistir. Bu doénem icerisinde Turk yetkileri Irak topraklarinda
konuslanan PKK militanlarina sinir 6tesi harekatlar dtizenlemis ve bolgedeki
Kurt partilerine PKK’yla savasmalari konusunda bask: yapmistir. 1994
yilinda, PKK'yla daha etkin mticadele edebilmek amaciyla, Turkiye ve
Bolgesel Kurt Yonetimi arasinda Turk askerlerinin Kuzey Irak topraklarinda
sinir dist harekat yapmasini saglayacak bir Sicak Takip Antlagmasi
imzalandig gértilmektedir. Dénem icerisinde, Ttrk Ordusu Irak topraklarina
1992, 1995, 1997 ve 1998 yillarinda smir disi harekat gerceklestirmis
(Keskin, 2008) ve Turk Askerleri Irak topraklarina sicak takip icin duzenli
olarak giris yapmuistir.

Suriye’yle olan iliskiler benzer bir politika lizerinden ytUrimustir. PKK’ya
kurulusundan beri en buiytik lojistik destek Suriye’den gelmis, 6rgtittin lideri
Abdullah Ocalan 1998 yilina kadar tilkede barinmis, érglit Suriye tarafindan
kontrol edilen Beka vadisinde militanlarini egitmis ve operasyonlarini oradan
yonetmistir. Bu doénem igerisinde Suriye’nin verdigi destek iligkilerin
gerilmesine sebep olmus, 1998 yilinda en uc¢ seviyesine ulasmistir. Bu
tarihte, Turkiye, Suriye sinirina asker yigarak Suriye'ye giiclii bir sinyal
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vermis ve Abdullah Ocalann Suriye'den smir disi edilmesine sebep
olmustur (Sayari, 2000). Ayni1 yil iki tulke arasinda yapilan Adana
Anlasmasiyla terére karsi isbirliginin gliclendirilmesi icin Giivenlik Isbirligi

komisyonu olusturulmustur.

Kurt sorununun iliskilerde etkili oldugu bir baska tilke Iran olmustur.
[ran’in PKK’ya verdigi destek ve 1993’ten sonra Irakin Kurt bélgesinde
Talabani ve Barzani’nin yuartuttigt savasta iki tlkenin farkhi gruplarn
desteklemesi, sUrtiismelerin ana ekseni haline gelmistir. 1993 yilinda, iki
tlke arasinda, Irannm PKKnin topraklarindaki faaliyetlerine bir son
verecegini taahhtit ettigi bir gtvenlik antlagsmasinin imzalandigi
goriilmektedir. Bu anlasmaya ragmen, Iranin PKK’ya verdigi destekten

dolay1 iki tilke arasindaki iligkiler zaman zaman gerilmeye devam etmistir.

PKK sorununun é&nceligi Israille yapilan giivenlik anlasmalarinin da ana
eksenini olusturmaktadir. Bu anlasmalarla, hem Turkiye’nin askeri
kapasitesini glclendirmek hem Suriye’'ye sinyal goéndermek hem de
istihbarat degisiminin saglanmasi amaclanmistir. 1996 yilinda Israille
gerceklestirilen Askeri Egitim Antlasmasi da bu anlayisin bir sonucu olarak
degerlendirilmelidir (Ehteshami & Elik, 2011; Sayari, 2000). Benzer sekilde,
1990’h yillarin ortalarinda Israilli Kontr-terérism uzmanlarinin orduya PKK

ile savasinda destek sagladig: gézlemlenmektedir.

1990’1lardaki dis politikanin bir baska boyutu; stattikocu bir anlayis
icerisinde iliskilerin sadece mevcut huktmetlerle yurtttlmesi ve Orta
Dogu’da farkli siyasi aktérlerin taleplerinin istikrarsizlik kaynagi olarak
gortilmesidir. Bu politika 6zellikle Irak, Suriye ve Iran'da yasayan Kuirt
milliyetciliginin Turkiye’nin ulusal birligine bir tehdit olarak gértilmesinin bir
sonucudur (Barkey, 2011). Turkiye; yaptigi anlasmalarla; Irak, iran ve
Suriye topraklarinda yasayan Kurtleri cevreleyerek kontrol altinda tutmaya
calismistir. Bu politikanin en o6nemli 6rnegi, Irak’'in Kuzeyinde 1992°de
secilen Kuzey Irak Kurt htikiimetinin énce Turkiye tarafindan taninmamasi,
sonra iligkilerin minimum dutizeyde kurulmasidir. Bu dénem icerisinde hem
Irak’in hem de diger devletlerin toprak buttnltgt Turk htktmeti tarafindan
siddetle savunulmustur.

Adalet ve Kalkinma Partisi htiktimeti doneminde i¢ siyasette benimsenen
liberal anlayisin dig politikaya da yansidigi goriilmektedir. I¢ politikada
yeniden tanimlanan i¢ ve dis tehditler ve onlar1 ¢éztim yollari, htikimetin,

Orta Dogu politikasinda yeni bir vizyon gelistirmesine neden olmustur
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(Ehteshami & Elik, 2011). PKK ve Kurt sorunu hala énemli bir tehdit olarak
gortultirken, sorunun c¢éziimuinde askeri glice dayanan politikalardan cok,
yumusak glice dayanan politikalar kullanildig1 pek cok yazar ve siyasetci
tarafindan belirtilmektedir (Altunisik, 2008; Aras & Gorener, 2010; Fidan,
2013; Ehteshami & Elik, 2011; Barkey, 2011; Yalvag, 2012; Kirisci, 2012;
Hursoy, 2013; Demirtas, 2013; Aydin Cakir & Arikan Akdag, 2016). Komsu
ulkelerin PKK’ya verdikleri destegi kesmek ve bolgedeki istikrarsizlig:
azaltmak amaciyla kullanilan askeri glic politikasinin yerini ekonomik ve
kulturel isbirligine dayanan yumusak glic politikasina biraktig
gozlemlenmektedir. PKK ve Kurt sorununun ¢6zUmu igin gerekli olan
glvenin, ekonomik isbirligiyle baslayan ve karsilikli bagimliligi gticlendiren
daha duistk politikalarla olusturulabilecegi savunulmustur (Fidan, 2013).
Aslinda bu politika, literatiirde demokratik yonetimler tarafindan savasi
Onlemek ve isbirligini glclendirmek icin olusturduklari séylenen liberal
politikalarla paralellik gostermektedir. Nitekim htikiimet yetkililerinin
sOylemleri, bu tur politikalarin gelistirilmesinde karsilikli bagimliligin ve
kultarel isbirliginin arttirilip demokratiklesme hareketlerinin desteklenerek
sinirlar aras: iliskilerin gticlti oldugu bir gtivenlik bolgesi yaratma cabasinin
etkili olduguna isaret etmektedir. Bu anlayis, Turk htktmetinin Irak,
Suriye, Iran ve Israil’e karsi politikalarinda kendini géstermektedir. Bu
ulkelerle ydrutilen iliskilerde liberal bir politikaya dogru yasanan degisim
genel olarak Ui¢ ana baslik altinda incelenebilir. Bunlardan ilki, sorunlarin
¢6ziimiinde kullanilan guvenlik o6ncelikli politikanin kendini, ekonomik
oncelikli politikaya birakmasidir. Ikincisi, bolgeyi daha da
istikrarsizlastiracagi ve PKK’y1 giclendirecegi diuistincesiyle, bolgede askeri
gtic kullanimina karsi cikilmas: egilimidir. Uclinctisti ise, Kurt gruplarinin
da dahil oldugu farkli aktorlerin demokratik taleplerini destekleme ve onlarla
iliskilerini gelistirme istegidir. Bu iligkilerin gelismesinde Ust dlizey ziyaretler
oldugu kadar bélgesel kurumlar ve sivil toplum kuruluslari gibi bircok
aktortn kullanilmasi, Adalet ve Kalkinma Partisi’'nin bolgesel Kurt
politikasinin liberal bir algi TUzerine oturdugu savini daha da
gliclendirmektedir.

Bu dénemde Irak, Iran ve Suriye'’yle gelistirilen iliskilerin daha ekonomik bir
eksene dogru kaydigi gozlemlenmektedir. Ekonomik isbirliginin en 6nemli
boyutu, yapilan ziyaretler ve antlasmalarla bu tulkelerle gelistirilen ekonomik
ve ticari iligkilerdir. Devletlerarasinda gelistirilen bu isbirliginin belki de en
onemli 6rnegi Suriye’dir (Bengio, 2011). Ekonomik iligkilerin gelistirilmesi
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amacityla Tarkiye ve Suriye arasinda 2004 yilinda serbest ticaret anlasmasi
imzalanmis ve 2009 yilinda iki tlke arasinda karsilik vizeler kaldirilmistir.
Irak’la igbirliginin artirtilmas: i¢cin 2008 yilinda kurulan Yuksek Duzeyli
Stratejik Isbirligi Konseyi, iki tilke arasindaki ekonomik isbirligin artirilmasi
cabalar icin énemli bir platform olusturmustur. Bu dénemde, Iran ve
Turkiye arasindaki ticaret hacmini ylUkseltmeyi hedefleyen Tercihli Ticaret
Antlasmasi icin iki tilke arasinda gorismelerin yapilmasi bu alanda bir
baska o6nemli gelismedir. Ayrica, bu tulkelerde Turk sirketlerinin ve sivil
toplum  kuruluslarinin  faaliyetlerinin  Turk  hukGmeti tarafindan
desteklendigi de gozlemlenmektedir. Bu tilkelere yapilan tst dlizey ziyaretler,
is adamlarinin ve sivil toplum kurulusu temsilcilerinin katilimiyla
gerceklestirilmistir. MUSIAD, TOBB, TUSIAD gibi is adamlar1 derneklerinin
baz: tilkelerde temsilcilikleri bile bulunmaktadir. Bu isbirlikleriyle paralellik
icerisinde; Suriye, Irak ve Iranlla yapilan ihracatta belirgin bir artis
gozlenmektedir. En belirgin artis Irak’la yapilan ihracatta goértlmektedir.
Turkiye’den Irak’a gerceklestirilen ihracatin, 2003 yilindan 2013 yilana
kadar yaklasik olarak 829 milyon dolardan 11 milyar 948 milyon dolara
yukseldigi gériilmektedir. Iran’a yapilan ihracat yaklasik olarak 534 milyon
dolardan 4 milyar 192 milyon dolara yukselmistir. Yine, ayni dénem
arasinda Suriye’yle gerceklestirilen ihracat yaklasik olarak 411 milyon
dolardan 1 milyar dolara yukselmistir2. Ayrica, basta altyap: calismalarini
gerceklestiren insaat sektorii olmak tUzere bircok Turk firmasinin Irak,

Suriye gibi tilkelerde yatirim yaptig: ve faaliyet gosterdigi gdzlemlenmektedir.

Diger yandan, Israille 1990’larda gelistirilen askeri ve stratejik isbirliginin,
Tarkiye'nin Israilin  gelistirdigi askeri politikalara karsi bir durus
sergilemesinden dolay1 zayiflamasidir. 2009 yiinda Davos’taki Birlesmis
Milletler toplantisinda Erdogan ve Israil Cumhurbaskani Peres arasindaki
gerginlik, 2010 yilinda Gazze'ye yardim gotiren Mavi Marmara gemisine
Israil hiuktmetinin gerceklestirdigi mtidahale sonrasi yasanan diplomatik
gerginlikler bu degisimin gostergesidir.

Adalet ve Kalkinma Partisi hiktmetinin ana politika eksenlerinden bir
basaksi, 1990larin statiikocu politikalarinin tersine, bolgedeki farkh
aktorlerin taleplerini taniyarak, her bir aktoérle iliskilerini gelistirmeyi tercih
etmesi olmustur (Demirtas, 2013). Bu politikanin 6nemli 6rnegi Irak’ta
kurulan Bolgesel Kurt Yonetimi'yle gelistirilen iligkilerdir. ABD’nin Irak’a

2 Turkiye Istatistik Kurumu Verileri, tuik.gov.tr.
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muidahalesinden sonra ABD’nin destegiyle Tiirkiye'nin Irak smirinda Ozerk
bir Kurt yonetiminin olusturulmasina karsi Adalet ve Kalkinma Partisi’nin
yartttigt politika 1990’lara goére bir hayli degisiklik gostermektedir. Bu
o6zerk devletin baskani olarak Barzaninin bélgeyi kontrol altina alma
girisimleri PKK’nin glictinu zayiflatmis olsa da bagimsiz bir Kurt devletinin
kurulmas: olasiigini artirdigi icin Turkiye tarafindan bir tehdit olarak
degerlendirilebilir. Nitekim Kuirt Ozerk Yénetimi Irak topraklar icerisinde
bulunmasina ragmen, bu doénemde boélgesel yonetimle merkezi yonetim
arasindaki gergin iliskiler, bagimsiz bir Kurt Devleti kurulma isteginin
devam ettigine isaret etmektedir. Fakat 1990’larin aksine Adalet ve Kalkinma
Partisi Hiktumeti Kurt Bolgesel Yonetimiyle olan iliskileri gelistirmeyi tercih
etmistir. Iliskiler sadece siyasi ve ekonomik degil kultiir ve egitim
alanlarinda da gerceklestirilmistir (Biengo, 2011). 2008 yilinda, Turkiye
Basbakani Recep Tayip Erdogan’in 24 yil aradan sonra Irak’a yaptig1 ziyaret
ve bu ziyaret esnasinda Kurt Bolgesel YOnetiminin baskenti olan Erbil’i
ziyaret etmesi bu politik degisimin sembolik gostergesi olmustur (Barkey,
2011). 2010 yilinda Turkiye’nin Erbil’'de konsolosluk ac¢masi 6nemli bir
baska adim olmustur. Benzer bir politika, Suriye’de de desteklenmistir. 2011
yilinda, bu tulkede, gosterilerle baslayan ve catismalarla devam eden
demokratiklesme taleplerine karsi Adalet ve Kalkinma Partisi hiikimetinin
acik bir sekilde Kurt gruplarin da icinde bulundugu muhalif gruplarin
demokratik taleplerini destekledigi ve Besar Esad’in politikalarini var olan iyi
iligkilerin kottilesmesi pahasina elestirdigi gozlemlenmektedir. Bu durus,
199071arin stattikocu perspektifinden bir hayli degisiklik géstermektedir.

V. SONUC

Ulkelerin dis politika ciktilarina etki eden olasi etmenler uluslararasi iliskiler
literatiirtirin ana tartisma alanlarindan biridir. Ulkelerin i¢ siyasi yapilarina
odaklanarak politika degisimini, karar alma streclerinin ve karar alicilarin
dliinya gortsleri tizerinden aciklayan cogulcu yaklasimlar; alana hakim olan
realist yaklasima bir alternatif sunmaktadir. Bu literattir cercevesinde, bu
makale, ordunun siyasette egemen oldugu 199011 yillarla Adalet ve
Kalkinma Partisi’nin huktmette oldugu 2000l yillar arasindaki Orta Dogu
politikasinin degisimini; iki karar alicinin Ktirt sorununu algilamalarindaki
farkliliklar1  tizerinden aciklama amacini gltmuUstir. Bu amag
dogrultusunda, o6ncelikle karar alicilarin i¢ siyasette sorunu nasil
tanimladiklar: ve ne tlr politikalar izlediklerini incelemistir. 1980 darbesi

sonrasi devletin glvenliginin bir 6ncelik haline geldigi ve givenlik odakl
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politikalarin Kurt sorununun ¢éztimtine de yansidigr gosterilmistir. Bunun
aksine, 2002 yilinda hiktmete gelen Adalet ve Kalkinma Partisi’nin, devlet-
toplum iligkilerinde daha demokratik bir sistemi savundugu ve Kurt
sorununu bu acidan tanimladigi anlatilmistir. Calisma, aktoérlerin farkh
gortislerinin dis politikaya nasil yansidigini anlamak icin, bolgede Kurt
sorunuyla ilintili olan dért tilke - Irak, Suriye, Iran ve Israille ytrattikleri
iligkilerin degisen boyutlarini incelemistir. Calismadan gortlecegi tizere iki
karar alicinin algiladigi devlet-toplum iliskisi ve bu iliski cercevesinde Kurt
sorununu nereye konumlandirdiklari, Orta Dogu’ya olan bakislarina ve
Urettikleri politikalara da yansimistir. Bulgular, 1990’h yillarin komsu
ulkelerle PKK sorunun ana gindem oldugu, devlet yoneticilerinin tek
muhatap olarak goraldtgti ve glic politikalarinin kullanildigi bir dénem
olduguna isaret etmektedir. Bunun tersine, 20001 yillarin ekonomik
isbirliginin 6n plana c¢iktig1, aktorler bakimindan daha cogulcu, yeni
aktorlerin de hesaba katildig ve politika yapma yontinden daha mutizakereci
olan liberal politikalarin hakim oldugu bir dénem oldugu gosterilmistir.
Sonuglar, i¢ siyasi karar alicilarin vizyonlarinin dis politika ciktilarina etki
ettigini ve farkli rejimlerin farkli politika urettiklerini savunan literattirti
desteklemektedir.
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