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TONYUKUK YAZITINDAKI oruk
SOZCUGUNUN ETiMOLOJISI*

Siileyman Hilmi KIZILDAG, Abdullah YILDIRIM**

Oz: Tonyukuk yaziti, icerdigi onemli tarihi bilgilerin yani sira Eski Tiirkgenin soz
varligia biiylik Olclide katki saglayan yazitlardan biri olmasi agisindan da
onemlidir. Eski Tiirk yazitlarindan yalnizca Tonyukuk yazitinda taniklanip diger
yazitlarda bulunmayan soézciiklerden biri olan oruk sézciigii tizerine daha 6nce
etimolojik goriisler belirtilmistir. Bu ¢caligmada, 6nceki ¢aligmalardan farkli olarak
sOzciigiin tarihi Tiirk metinlerinde bulunan ve glinlimiizde bazi Tiirk lehgelerinde
de varligim stirdiiren or “cukur, hendek, kanal, kazilmig yer, bosluk™ s6zciigiinden
tiiredigi one siiriilmiistiir.

Calismada, oruk sozciigii iizerine prospektif bir inceleme yapilmustir. Oncelikle
sozciigiin Tonyukuk yazitinda gectigi yerdeki baglam anlami, satirin yazitta
anlatilan olay oOrgiisiindeki yeri, satirin Tiirkologlar tarafindan okunmasi ve
gevirileri hakkinda bilgiler verilmistir. Ardindan sézciigiin tarihi metinler ve
sozliiklerdeki kullanimlar1 gosterilmis, yasamaya devam ettigi ¢agdas Tiirk
lehgelerindeki anlamlart belirtilmistir. Boylece sozciligiin siire¢ igerisinde
kazandig1 ve karsiladigi anlamlar belirtilmistir. Daha sonra sdzciigiin etimolojisi
iizerine Onceden yapilmis olan ¢aligmalardan bahsedilmistir. Biitiin bu verilerin
is1ginda oruk sozciigii, anlambilimsel ve bigimbilimsel agidan incelenerek
sOzciigiin etimolojisi hakkinda yeni bir degerlendirme yapilmustir.

Anahtar kelimeler: Tonyukuk Yaziti, oruk sézciigii, etimoloji, soz varligi, or
ismi.
The Etymology of the Word oruk in the Tonyukuk Inscription

Abstract: Apart from the important historical information the 8th century
Tonyukuk inscription contains, the inscription contributes greatly to the
vocabulary of Old Turkic. In particular, the word oruk believed to be one of the
words found only in the Tonyukuk inscription but not in the other Old Turkic
inscriptions received great etymological attention. Unlike the previous studies, this
paper claims that the word derives from the word or, “pit, ditch, channel, dug
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place, space”, which is found in historical Turkic texts and continues to exist in
some Turkic dialects today.

This study conducted a prospective analysis on the word oruk giving primarily the
Turcologists’ contextual meaning of the word in the Tonyukuk inscription, the
place of the line in the plot of the inscription, the reading and translations of the
line. Then, it indicates the uses of the word in historical texts and dictionaries and
its meanings in contemporary Turkish dialects where it continues to exist, thus,
stating the meanings the word acquired in a historical context. Finally, based on
this analysis In the light of all these data, the word is scrutinized semantically and
morphologically to construct a new evaluation about its etymology.

Keywords: Tonyukuk inscription, the word oruk, etymology, vocabulary, noun
or.

Giris

Eski Tiirk Yazitlari; glinimiizde Mogolistan, Tuva, Hakas, Daglik Altay,
Kirgizistan, Kazakistan ve Cin Halk Cumhuriyeti’'nde bulunan ve Tiirklerin ilk
yazili belgeleri olan metinlerdir. Bu metinler Tiirk runik harfleri kullanilmak
suretiyle Ozellikle taslara, kayalara, cesitli cisimlere yazilmistir ve metinlerin
sayilar1 yaklasik bes yiiz elli civarindadir. Bunlardan “Kaganlik Yazitlar1” olarak
da adlandirilan K6l Tegin, Bilge Kagan ve Tonyukuk yazitlarinda -metin

hacimlerinin fazla olmasi sayesinde- doneme ait tarihi, toplumsal ve kiiltiirel
konularda fazlaca bilgiler bulunmaktadir.

Eski Tiirk yazitlari kiiltiirii ile yazilmig en yalin, en anlagilabilir, en hacimli, en
degerli yazitlardan biri hi¢ kuskusuz Bilge Tonyukuk’un zihninden ve elinden
ortaya ¢ikan Tonyukuk yazitidir. Tonyukuk, yasadigi donemde ¢ok dnemli bir
siyasi otorite olarak cesitli gorevler iistlenmis ve kagana danismanlik yapmis bir
devlet adamidir. Bizzat kendisinin yazdirdig1 eser iki tastan olugsmus ve iki tagta
toplam altmis iki satir mevcuttur. Yazitta; donem ile ilgili tarihi veriler, II.
Koktiirk Devleti’nin - kurulusunda yasanilan olaylar, hizmette bulunulan
kaganlarla ilgili essiz bilgiler, Tiirk¢enin giizel kullanimina dair 6rnekler, mecazli
sOyleyisler, atasozleri ve deyimler bulunmaktadir (Aydin, 2021, ss. 7-8). Zengin
ifade bigimleriyle dolu olan bu yazit, Tonyukuk’un Tiirk¢enin kurallarina
oldukg¢a hakim oldugunu gostermektedir. Devletin iist diizey yetkilisinin dilinden
dokiilen sozciikler hi¢ siiphesiz hem millet tarihi hem de dil tarihi agisindan
onemlidir. Tonyukuk yazitinda, diger eski Tiirk yazitlarinda bulunmayan birgok
sozciik de vardir. Tiim eski Tirk runik harfli metinleri inceleyerek yaptigimiz
arastirmaya gore oruk sozciigii, yalnizca Tonyukuk yazitinda gecip diger eski
Tirk yazitlarinda bulunmayan sozciiklerden biridir. Bu makalede de oruk
sOzciigiiniin etimolojisi tizerinde durulacaktir.

Etimoloji sozcugii Eski Yunanca étiimos “gercek” ve Ilogos “bilgi; mana”
birlesmesinden olusmus ve “gercek anlam / gercek anlam bilgisi” olarak
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aciklanmistir. Demek ki bir s6zciigiin etimolojisini incelerken Antik Yunanlilar,
aslinda sozciiglin gercek yani asli anlamini 6grenmek istiyorlard: (Stachowski,
2011, s. 1). Birgok sozciigiin tarihi bir metinde veya giiniimiizde kullanilan
metinlerde fiili anlaminin yaninda bir de asli anlami mevcuttur. Etimoloji
arastirmalariyla sozciiklerin asli anlamlarina ulasilabilir ve bu asli anlamin ortaya
cikarilmasiyla birlikte, 6zellikle eski metinlerde gegen sozciikler tizerinden tarihi
doneme dair bilgiler elde edilebilir.

Etimoloji ¢aligmalarinda sdzciik bilgileri ya modern ya da tarihi verilerden
olusur. Sozciik, modern bir dile ait ise sdzciik lizerine retrospektif bir inceleme,
sozciik tarihi bir dile ait ise sozciik lizerine prospektif bir inceleme yapilir
(Stachowski, 2011, s. 65). Bu galismada oruk sozctigii tizerine prospektif bir
inceleme yapilacaktir. Oncelikle sdzciigiin Tonyukuk yazitinda gectigi yerdeki
baglam anlami, satirn anlatilan olay orgiisiindeki yeri, satirin Tiirkologlar
tarafindan okunmasi ve c¢evirileri hakkinda bilgiler verilecektir. Ardindan
sozciigiin tarihi lehgelerdeki kullanimlar1 ve tasidigi/kazandigi anlamlar
gosterilecektir. Daha sonra sozciiglin kullanilmaya devam ettigi ¢agdas Tiirk
lehgelerindeki anlamlari belirtilecektir. Son olarak sézciigiin etimolojisi tizerine
daha once yapilan ¢alismalardan bahsedilecektir. Biitiin bu verilerin 1s18inda
sozciik anlambilimsel ve bi¢imbilimsel agidan incelenerek soézciigiin etimolojisi
hakkinda yeni bir degerlendirme yapilacaktir.

1. Tonyukuk | Dogu 7. (24.) Satir ve oruk Sozciigiiniin Bulundugu Ifade

Makalede ele aldigimiz oruk sozciigii, Tonyukuk I. tasin Dogu yliziiniin 7. (24.)
satirinda gegmektedir. Clauson, “Tonyukuk Abidesi Hakkinda Bazi Notlar” adli
caligmasinda Tonyukuk yazitinin konu olarak on bir boliimden olustugunu
belirtir. Buna gore oruk sézctigii konu olarak “8. Bolim: (19-29. satir) Kirgiz’a
boyun egdirilmesi (M.S. 710)” boliimiinde bulunmaktadir (1976, ss. 144-145).
Bu boéliimde Tonyukuk, Cinlilerin Kirgizlar ve Tiirgeslerle ittifak kurup Altay
Daglari’nda birleseceklerini ve Koktiirklere saldiracaklarini 6grenir. Bunun
iizerine Tonyukuk diismanlardan erken davranip -onlar birlesmeden- Kirgizlara
sefer etme karar1 alir. Zorlu gecen yolculuk sonunda Kirgizlarla savasilir,
uykular siingiilerle acilir ve Kirgizlara boyun egdirilir. Zorlu yolculugun
anlatildig1 D 6, 7. (23, 24.) ve K 1, 2, 3. (25, 26, 27.) satirlar bolgenin cografi
ozellikleri hakkinda ayrintili bilgi vermesi yoniiyle 6nemlidir. Bunlar i¢inden
ozellikle de D 7. (24.) satir; Kogmen’in kapali olan ve kullanilmasi ise
yaramayacak olan -onceki satirda belirtilen (D 6)- asil yoluna alternatif olarak
ordunun gececegi baska bir yolun anlatilmasi bakimindan oldukga dikkat
¢ekicidir. Ordunun gegecegi bu alternatif yol, satirdaki ifadeyle bir at oruki ermig
seklindedir. Tiirkologlar bu ifadeyi ¢ogunlukla baglama dayanarak
anlamlandirmislar ve ifadeye genel olarak “bir at gegebilecek kadarmis” anlamim
vermislerdir. Ifadenin bulundugu satirin Tiirkologlar tarafindan okunmasi ve
cevirisi asagidaki gibidir:
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25 (O 7) (O)ziim Az yir .................. ermis bir turuki ermis anin barmis anar
yatp bir athg barmug teyin, ol yolin yorisar ung tedim sakindim Kaganima

er sagte: "mein eigenes Land ist das Land der Az (ich kenne diesen Weg. Der
Weg iiber den Kogmén ist ein einziger) auf ihm ist aber eine Stelle, wo man
anhalten kann, wenn man iiber diese Stellen reitet und dort anhélt, so kann man
zu einem Pferde passiren”, sagte (er). Da meinte ich: so ist es am Besten, wenn
wir auf diesem Wege ziehen. Dieses meinem Chagane (Radloff, 1899, ss. 12-13)

(24) [o]ziim az yir .................. ermis bir turuki ermis amin barmis anar yatip
bir atlig barmug teyin ol yolin yorisar ung tedim, sakindim kaganima.

Kendim Az yer ................ imis. Bir durak yeri imis. Antya varmis (?), orada
yatip bir ath (ile) varilir diye o yolu yiirlir isek emindir dedim. Diisiindiim;
hakanima (Orkun, 2011, s. 108).

(24) Oziim Az yirim, ani bil... ermis, bir turuq: ermis, Amin barmis, anar yatip,
bir atlig barmus,~tiyin. Ol yolin yorisar, un¢ —tidim, saqintim, kaganima

— “Mos pomnas 3emiss — A3, ee 3Ha ... (Tam) ecThb OJHAa OCTAHOBKA, €CITH
ornpaButhcs 1o (peke) AHBI, TO 10 HOwiera Tam (OCTAHETCs) XOJ OJHOMN
nomaan” — ckasai (OH). s CKa3all: ecii eXaTh TO# J0pOroi, TO (3TO) BO3MOXKHO.
st 3aryMaiicsi, U Moero karana (Malov, 1951, ss. 62, 67).

(D7) Esit[tlim: Az yir y[ol1?] Ani b[irle... er]mis, bir at oruki ermis, anin barmais.
Angar aytip bir athig barmug tiyin ol yolun yorisar ung tidim. Sakindim.
Kaganima

Isittim: Az iilkesinin yolu Ani boyunca ... imis, ir at yolu imis, onunla gitmis.
Ona soyleyip, bir ath gitmis diye o yolla yiiriirsek miimkiin olacak dedim.
Diisiindiim, kaganima (Ergin, 2006, ss. 72-73).

(D7) Esittim: Az yir y[oli?] Ami b[irle? ... er]mis. Bir at oruki ermis. Anin barmas.
Angar aytip “Bir atlig barmig” teyin “Ol yolun yorisar ung” tedim. Sakintim.
Kaganima

(Ondan soyle) isittim: Az iilkesi (yolu) Ani (irmag1 boyunca) imis. (Ancak) bir
atin gecebilecegi kadar imis. (Kendisi?) o yoldan (bir kez) gitmis. Ona sorup “Bir
ath gitmis olduguna gore o yoldan yiiriiyebiliriz” dedim. Diisiindiim. Kaganima
(Tekin, 1998, ss. 86-87).

(24) ozvom az yéry [...] mp [...] mg bir at orwqi ermis anin barmis anar aytip bir
atlry barmug téyin ol yolwn yorisar unc tédim saqindim qayanima

Kendim Az... Bir at [i¢in olan] yolu kadarmis. [Kilavuza] “[o yoldan] gidilir mi?”’
diye sorduk. [Kilavuz] “(diyorlar ki) oradan [bir seferde] bir atli gegebilir” -dedi

“Eger bu yol ile gidersek miimkiin olacak!”- dedim. [Isleri] diisiinerek kaganima
(Berta, 2010, ss. 66, 88).
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T 24 (D 7) és(id)tim : az yér yoli? anmi birle?... ermig : bir at oruk: : ermis : anmin
barmis : anar aytip : bir atlig barmis téyin : ol yolun : yorisar : ung tédim :
sakintim : Kagamima

duydum. Az topraklarindan gecen yol ¢ok darmis (?), tek bir atin gegebilecegi
kadarmus. O (yol) tistiinden gitmis. Ona “bir ath gidebildigine gore, miimkiinse
sen de o yoldan git” diye emrettim. Diigiindiim. Hakanima (Olmez, 2015, ss. 183,
191).

7 (24) Esit(t)im Az yir y(ir¢i?) ani b(iliir ? e)rmis. Bir at oruki ermis, anin barmis.
Anar aytip bir atlig barmug tiyin ol yolun yorisar ung tidim. Sakintim; kaganmima
“Isittim (ki) Az iilkesinin (kilavuzu) onu (biliyor)mus. Bir at yolu imis, oradan
gitmis. Ona sdyleyip (onunla konustuktan sonra) bir atli gitmisse o yoldan
yiirimek miimkiin dedim. Diigiindiim ve kaganima (Ercilasun, 2016, s. 605).

T 1 D 7 (24) ési<d>tim az yer y[oli] ani bfirle] ermis bir at oruki ermis anin
barmis anar aytip bir atlig barmig téyin ol yolin yorisar ung tédim sakintim
kaganima

(sdyle) isittim: “ Az iilkesinin yolu An1 (irmag1) boyunda? Imis. Bir at gegecek
kadar imig. O (kilavuz daha once) gegmis. Ona soyle sOyleyip, “bir ath
gegebiliyorsa, o yolu kullansak miimkiin olabilir” dedim. Diisiindiim, kaganima
(Aydin, 2021, s. 181).

BT 24/ 1-D 7 (e)s@)(O)t(i)m : (a)z yir y/oli ?] (@)n: b[irle ?] (e)rm(i)s : bir at
oruukz - (€)rm(i)s . (@)mn b(a)rm()s : (@)n(@)r (Q)yt(:)p : bir (@)tl(z)g b(@)rm(z)s
t(y(in : ol yol@n : yoris(a)r : ung t@)d(@i)m : s(@)k()nt(x)m : k(@)g(@)n(z)ma
[Ondan] isittim (6grendim) [ki meger] Az lilkesi[nin] y[oluyla] An1 [bdlgesinin
yolu] b[ir] (ayn1) imis. [Bu yol] bir at[in gecebilecegi kadar genislikte bir] yer /
yol imis. [Kilavuz daha dnce] oradan / oradan gitmis. Onunla konusup [“Eger o
yoldan daha 6nce] bir ath gitmisse [bizim i¢in de] o yoldan yiirlimek / gitmek
mimkiin [olacaktir.]” dedim. [Kilavuzla konustuklarimizi da g6z Oniinde
bulundurup iyice] diisiindiim [ve yaptigim planimi] kaganima (Alyilmaz, 2021,
S. 341).

2. oruk Sézciigiiniin Tarihi Metin, Sozliikk ve Cagdas Tiirk Lehcelerindeki
Durumu

oruk sozcigiiniin Tirk runik harfli metinlerden sadece Tonyukuk yazitinda
gectigini ve sozciige baglama dayanarak “yol” anlaminin verildigini daha 6nce
belirtmistik. Sozciik, Eski Uygur Tiirk¢esi metinlerinde de taniklanmistir. Bu
metinlerden elde edilen verilerle hazirlanan dénem sozliiklerinde sézciik “yol;
care, imkan” (Caferoglu, 1968, s. 143); “yol, patika, gecit” (Wilkens, 2021, s.
516) anlamlarindadir. S6zciigiin Eski Uygur Tiirk¢esi metinlerindeki kullanimina
bakarak bu donemden itibaren soyut anlamlar kazanmaya basladigin
sOyleyebiliriz. Ayrica metinlerde s6zciigiin ¢ok defa yol ve iz s6zciigliyle birlikte
ikileme olusturacak bi¢gimde kullanildig1 da goriilmiistiir:
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(16)  bu adatin ozgulug

yolun orukung kéziinmez

ingkiing menging boltukmaz (Arat, 1991, s. 284).

bu tehlikeli durumdan kurtulacak

yolun, imkanin géziikmez,

huzurun, rahatin bulunmaz (Arat, 1991. s. 285).
(236) Bu muntag tdrs tdtrii biliglig tinliglarga koni yol oruk (237) kortkiirii
birgey erti ... (Bang, Gabain ve Arat, 1934, s. 219).
Bu yanlis 6gretilmis varliklara dogru yolu goster ki... (Bang, Gabain ve Arat,
1934, s. 220).
T 1Y 36. 2. (21) ozgulug yolung orugung koziinmdz.
“kurtarmanin yolu goriinmez, yok” (Bang ve Gabain, 1929, s. 7).
160 (I11. 17b) (1) nom-lug yula tamduru y(a)rltkaz-un (2) -lar kirtii nom tozliig
yolug oruk - (3)-ug y(a)rutu yaltritu y(a)rltkasunlar (Kaya, 1994, s. 130).
(1) ogreti (Dharma) mesalesini liitfedip tutustur- (2) sunlar; gergek Ogreti
(Dharma) esasli yolu, ¢are- (3) yi aydmlatip 1sitsinlar (Olmez, 1991, s. 48).
496 (V11.19b) (10) oruk yme birkerii.. kérgeli sevig (11) -lig korkiingiiz ol (Kaya,
1994, s. 274).

6532 (X. 28a) (1) kim s(e)n somakituya bo ogdilig (2) yiikiing tize kamag tinl()g
oglamn edgii (3) -ke mengike yaratguluk king alkig (4) yol orukug nege yada
korkitii (5) birting (Kaya, 1994, s. 339).

BTT XXVI, (29) [...] ¢in kertii yoli oruki ol sansarhig [...], (Kasai, 2008, s. 77).

HT VI, (35) [...] kamag sud[ur]larny izi [oruk]: tetir [...] (R6hrborn’dan akt.
Karaman, 2022, s. 497).

HT VI, (1796) [...] izin orukin uzun koziingii tutdagi [...] (R6hrborn dan akt.
Karaman, 2022, s. 497).

HT 1X, (465) [...] iz oruklarig keniirii aca yarlikamaki iize [ ...] (Aydemir’den akt.
Karaman, 2022, s. 497).

oruk soézciigii Karahanli Tiirkgesi Satir-arasi Kur’an Terciimelerinde ve
Mukaddimetii’l-Edeb’te de taniklanmustir. Bu metinlerde sézciigiin temelde
“yol” anlamiyla kullanilmasinin yaninda soyut anlamlar kazanmaya devam
ederek “sinir, had, ol¢li, hedef, mesafe, uzaklik, usul,” anlamlariyla da
kullanildig1 goriilmiistiir. Sozciliglin,  oruk kdg- “israf etmek, savurganlik
yapmak; yoldan ¢ikmak, taskinlik yapmak”™, oruk asa bar- “siir1 gegmek, haddi
agsmak” gibi sozciik 6beklerinin igerisinde kullanimi dikkati ¢ekmektedir:

(3 7/ 30) (3) taki am kim kildi yawuzlukdin arzular kim (4) dgdr bolsa aniy
arasinda taki amy arasinda yirak oruk. taki korkutur sizni tayri ozindin (Kok,
2004, s. 37).
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(6 / 141) (9) haddin ki¢iirmdpyldr. ol sdwmds orukdin kdgiglildrni (Kok, 2004, s.
103).

(7 1 31) (3) ay addm oglanlar: alimizlar etiginizidrni tegmd mdzgit tiskindd (4)
yenldr iginldr orukdin kdgiirmdnldr ol séwmds orukda kég¢riiglildrni (Kok, 2004,
s. 109).

(7 1 81) (5) kim sildr kdliir sildr (6) drdnkd kiisdyii kun¢uylarda adn. yok Kim
sildr bodun turur sildr orukdn kégiglildr (Kok, 2004, s. 114).

(8 /38) (7) ol kim ondiin kécti. dgdr yansalar kécti. ok ozakilar (8)-niy oruki. (8
I 39) tokisuylar olarmy birld algak bolmasun bulgak bolsun... (Kok, 2004, s.
129).

(23) (2) yavuttr ani / (3) yakin-lik, yakin derece / oruk-din ké¢di ig-de | (4) bu
haddin ke¢mek / berdi anga istekin (Yice, 2014, s. 35).

(38) (1) iglig kildi ami, kéydiirdi ant / zulum kildi, orukdin [ozukdin ?] asa isledi
/ ol haddin ke¢mek | (2) yerge kira u¢d kus taki bulit (Yice, 2014, s. 38).

(158) (5) ywrtildr pérde-si / dering bard: isde, yitig kirdi isge oruk [ozuk ?] asa
bardi (Yiice, 2014, s. 63).

(161) (3) kiystr aming tapa / ayrildr siingiik / kiyas kilindi nérse, orukinca
[ozukinca ?] yoriidi nérse (Yiice, 2014, s. 64).

(205) (5) dusman-lik kilisti-lar, yagilasti-lar / yulusti-lar yulusdi-lar esirlik-din /
gayat-ka tegdi azgun-luk icinde wak oruk-ka [ozuk-ka ?] tegdi azgun-lukda /
kikrigtilar (Ytce, 2014, s. 74).

Giintimiizde oruk sozciigl, cagdas Tiirk lehgelerinden Hakas Tiirkgesinde
orax/orgax, Tuva Tirk¢esinde oruk bi¢iminde “yol, patika, keciyolu”
anlamlarinda (Clauson, 1972, s. 215); Yakut Tiirk¢esinde orox bi¢iminde “in,
magara; yol, patika; birka¢ kez adim atan yaban hayvanlarinin izi; fare
deliklerindeki gegitler” anlamlarinda (Pekarskiy’den akt. Yildiz, 2015, s. 368);
Dolgancada orok bi¢iminde “dar yol, patika; yol” anlamlarinda (Stachowski’den
akt. Yildiz, 2015, s. 369); Altay Tiirk¢esinde orik/oruk bigiminde “patika, yol”
anlamlarinda (Naskali ve Duranli, 2019, s. 164) varligini siirdiirmektedir.

3. oruk Sozciigiiniin Etimolojisi

Clauson, sozciigiin baz1 modern kuzeydogu Tiirk dillerinde yasadigini belirtmis
ancak sozcligiin kdkenine dair bir agiklama yapmamustir (1972, s. 215). Battulga,
“Oruk Yazit1” {izerine yazmis oldugu makalesinde oruk sdzciigiiniin Mogolcada
bulunan oro “bir seyin biraktig1 iz, kalint1”, orum “bir seyin biraktigi iz, belirsiz
veya dar yol” sdzciikleriyle baglantili oldugunu belirtir ve sézciigiin Mogolca oro
ya da oru kokiinden tiiremis oldugunu diisiiniir. Battulga ayrica -yazit1 bilim
diinyasina ilk defa sunan- B. Luvsandorj’un, yazitin bulundugu kayaya verilen
ismi “oryk” seklinde “dar, algak™ anlamlariyla agikladigini belirtir (2019, s. 98).
Battulga’nin oruk sozciigiinin ad kokiinden tiireyen bir sozciik oldugu
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diigtincesine katiliyoruz. Ancak sozciigiin kokiinii Mogolca oro ya da oru
sozciigii olarak degerlendirmesine katilmiyoruz. Ciinkii bu sozciiklerin
Tiirkgeden alinti ve Tiirk¢e or “cukur, hendek, kanal, kazilmis yer, bosluk”
kokiinden tiiremis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Zira eldeki kanitlanmis yazili
metin verilerine bakildiginda oro veya oru sozciigii Mogolcanin ilk yazili
metinlerinden 6nce yazilmis olan Eski Tiirk¢e metinlerde de ge¢mektedir.
Ornegin: Eski Uygur Tiirkcesi metinlerinde oru “tahil saklanan ¢ukur” (Wilkens,
2021, s. 516); Divanu Lugati’t-Tiirk’de or1 “dere”, oru “bugday, salgam vb.
seyleri korumak i¢in kazilan ¢ukur” (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015, s. 777, 42);
Kutadgu Bilig’de oru “zindan”. Ayrica oruk sézctigiiniin Eski Uygur Tiirkgesi
metinlerinden itibaren gercek anlaminin yaninda “gare, imkan, sinir, had, 6l¢i,
hedef, uzaklik, usul” gibi soyut anlamlarla genis bir anlamsal ¢ercevede
kullanilmas1 da sozciigiin Tiirkgede c¢ok daha eskiden beri kullanildigini
gostermektedir.

Hacieminoglu, Tiirk Dilinde Yapi Bakimindan Fiiller adli eserinde yori- (yo-r+i-
) eylemi ile yol (yo-I) adinin iligkisinden bahsederken ilgili béliimiin dipnotunda
“Yo-l isminin mevcudiyeti bir yo- fiilinin varligin1 kanitlamaktadir. Hatta Orhun
Abideleri'nde oruk “yol” isminin mevcudiyeti bastaki y- sesinin tiireme bir ses
oldugunu da diisiindiirmektedir.” agiklamasini yapar (1991, s. 29, 175). Ancak
Koktiirk Tiirkgesi doneminde 6n ses Y tiiremesi yalnizea diiz dar tinlilerin (72/, /i/)
oniinde olmaktadir (Tekin, 1994, s. 54). Dolayisiyla oruk sdzciigliniin baginda 6n
ses tiiremesi y sesinin bulunmasi zor bir ihtimaldir. Bu tiireme, sonraki
donemlerde ¢ogunlukla yine diiz dar iinliilerin Oniinde goriilmekle beraber
nadiren diger iinliilerin oniinde goriilmektedir?.

Alyilmaz, yori- eylemi {izerine yazmis oldugu makalesinde oruk (yorik > ... >
oruk) sozciigiiniin ve buna benzer orun, orda, ordu sézciiklerinin yor sozciigiiyle
iliskili oldugunu belirtir. yor kavram isaretinin de basinda bulunan “y” sesinin
erken sayilacak bir donemde diistigiinii (yor > gor > or) belirtir (2020, s. 10, 12).
Bilindigi tizere -oruk sézciigiiniin gectigi- Tonyukuk yazitinda yol sézciigii de
yori- sozcliigii de bulunmaktadir. Bu sozciiklerin basinda bulunan y sesi, ayni
yazitta yer alan oruk sézciigiinde neden diigmiis olsun? Ayrica gerek tarihi Tiirkge
metinlerde gerekse de ¢agdas Tiirk lehgelerinde kullanilan oruk sozciigiine
bakildiginda sozciik baginda herhangi bir y sesinin izine rastlanilmamaktadir.

Kekevi, oruk sozciigii tizerine yazmig oldugu makalesinde sdzciigiin or- “bigmek,
ekip bigmek, orak ve yarim daire seklinde kesmek, otsuzlastirmak™ eylem
kokiinden tiiredigini belirtir. Tonyukuk yazitinda oruk sézcigiiyle “otlarin
bigilmesiyle agilmis ya da acgilabilecek yol” anlaminin karsilanmak istendigini
ifade eder (2020, s. 545). Metinde gegen ve “Az iilkesinin yolu” olan cografi

! Ayrmtili bilgi igin bk. Tekin, T. (1994). Tiirk Dillerinde Onseste y Tiiremesi. Tiirk
Dilleri Arastirmalari, 4, 51-66.
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alanda otlarin olup olamadigi metne goére bilinmemektedir. Ayrica otlarin
bicilmesiyle olusmus her alan yol niteligi tagir m1 veya sayet gidilecek yolda ot
olsa dahi bu durum atlarin gegcmesine engel olur mu? Bu sorular
diistindiigiimiizde ve metnin baglam anlamini géz 6ntinde bulundurdugumuzda
Kekevi’nin etimolojik degerlendirmesine katilmiyoruz.

Bize gore oruk sozciigii, tarihi Tiirk¢e metinlerde taniklanan ve giliniimiizde
Baskurt, Kirgiz, Kazak, Karakalpak, Kazan Tatar, Kirim Tatar, Kumuk, Nogay,
Karacay-Malkar, Ozbek, Uygur, Altay, Tuva, Hakas,?> Tiirk lehgelerinde de
varligimi stirdiiren or “cgukur, hendek, kanal, kazilmig yer, bosluk” sézciigiinden
tiiremistir. Anlam olarak, kenarlarina gére daha asagida bulunan ve bu 6zelligiyle
de muhtemelen genelde irmaklarin / derelerin kenarlari boyunca uzanan dar bir
yolu ifade etmektedir. Tonyukuk yazitinda sézciigiin gectigi satira bakildiginda:

T 1 D 7 (24) ési<d>tim az yér y[oli] am b[irle] ermis bir at oruki ermis ...

“(soyle) isittim: Az iilkesinin yolu Ani (irmag1) boyunca imis. Bir at gececek
kadar imis.” (Tekin, 1998, ss. 86-87).

Metinde Az iilkesinin yolunun 6zellikleri olarak “yolun bir irmak boyunca ve bir
at gececek kadar oldugu” belirtilmektedir. Dolayisiyla bu zorlu yolun “igerisinde
irmak bulunan dar bir vadi yolu” oldugu kuvvetle muhtemeldir. Yolun bir at
gecebilecek kadar dar ve irmak boyunca olmasi, yolun kenarlarinin yiiksekge
oldugunu ve bu yiizden dar oldugunu diisiindiirmektedir. Zira irmaklar da bir
kanal boyunca akan ve etrafina gore cukurda olan alanlardir. or sézciigiiniin
giiniimiiz Kumuk ve Nogay Tiirkgelerinde “hendek, su yolu” (Pekacar, 2011, s.
215; Baskakov, 1963, s. 249), Kazan Tatar Tiirkgesinde “dik ugurumu olan
irmak; derin ¢ukur; diismandan korunmak icin acilan hendek ve siperlik” (Oner,
2015, s. 517), Sar1 Uygur Tiirkgesinde “vadi” (Ayazli, 2016, s. 187), Kirgiz
Tiirkgesinde “ark, kanal; delik, bosluk, ¢ukur, hendek” (Cankaya, 2014, s. 425)
anlamlarinda kullanilmasi diisiincemizi destekler niteliktedir. Bu anlamlardan
ozellikle alt1 ¢izili olan kullanimlar Tonyukuk 24’te gegen oruk sozciigiiniin
anlamiyla metnin baglamina bakildiginda Ortiismektedir. Metinde atlarin
gegecedi yerin -Tiirkge olan ve tarihi metinlerde sayisizca kullanilan- yol
sozciigiiyle degil de oruk sozciigiiyle ifade edilmesi disiindiirictdiir.
Giiniimiizde tizerinden gidilip gelinen alanlar i¢in genelde yol sézciigii kullanilir.

2 or sozciigiiniin yukarida belirtilen lehgelerdeki varliginin bilgisine, lehgelerin sozliikleri
incelenerek ulagilmustir (Ozsahin, 2017, s. 660; Yudahin, 1988, s. 598; Kenesbayoglu,
Ahmedoglu, Bolganbayoglu, Canuzakoglu, Cerkes, Cubanoglu, 1mambayoglu,
Mahmudoglu, Musaldayoglu, Nurgaziyma ve Tacimuratoglu, 1984, s. 211; Uygur,
2020, s. 428; Oner, 2015, s. 517; Useinov, 2007, s. 482; Pekacar, 2011, s. 215;
Baskakov, 1963, s. 249; Tavkul, 2020, s. 372; Necip, 2013, s. 297; Naskali ve Duranli,
2019, s. 164; Ayazh, 2016, ss. 186, 187, 190). Sozciik, diger lehgelerin yazili
metinlerinde veya sozliiklerinde yer almayip konusma dilinde yasiyor olabilir.
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Ancak normal yoldan farkli 6zelliklere sahip olan bazi 6zel yollar i¢in -Tiirkiye
Tiirkgesinde- patika, tiinel, gegit, koprii, viyadiik, derbent gibi sozciikler de
kullanilir. oruk sézciigiiniin de bu sekilde belirgin bir 6zellige sahip olan yolu
ifade etmek i¢in kullanildig1 diistiniilebilir. Sozciigiin kokiiniin tagidigi anlamlara
ve metin baglamindaki kullanimina bakildiginda, sézciik “su boyunca devam
eden ve kenarlarina gore daha asagida olan dar bir yol” anlamim ifade ediyor
olmalidir. Bu yol, akan suyun kurumasiyla olusmus bir yol da olabilir. Ayrica
oruk sozciigiiniin tarihi metinlerde “sinir, had, 6l¢i” ve oruk geg- ifadesinin de
“tagkinlik yapmak, haddi asmak, yoldan ¢ikmak” mecaz anlamlariyla
kullanilmasi “kenarlarindan farkli, kisitlanmis bir alan” ve “bu alandan disar1
¢ikmak / tagmak™ anlamini ifade ediyor ki bu ifade de sézciiglin kok anlamiyla
dolayli olarak iliskili gériinmektedir.

oruk sozcligliniin U linlisii sdzciikte baglayici tinlii gérevindedir. K {insiizli ise
addan ad tiireten bir yapim ekidir. Bu ek, seyrek gorilir ve +(X)k seklinde
eklendigi sozctige “kiiciiltme / sevgi” ifadesi katar (Gabain, 1988, s. 45; Eraslan,
2012, s. 98). Bu eke ornek olarak su sozctikler verilebilir: ¢obik “¢op, cer ¢op”
(¢6p> “¢cOp ve benzerleri”), dgiik “annecik”, (6g> “anne”) (Gabain, 1988, s. 45%;
Eraslan, 2012, s. 98); kovuk “i¢i bos olan sey” (kovi> “i¢i bos”), toptk “top, topuk,
topag” (top> “top”), botuk “memeden kesilmis deve yavrusu” (botu> “deve
yavrusu”), ¢ipik/¢ibik “dallarin taze gubugu, ince dal, degnek” (¢ip> “ince dal”),
karak “goziin karasi” (kara> “siyah, kara”), kasuk ‘“aga¢ kabugu” (kas>
“herhangi bir agacin kabugu”), dziik “oyularak havuz haline getirilen yer; dere”
(6z> “vadi, dere”) (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015, ss. 732, 892, 596, 620, 624,
685, 690, 794, 795)*. Yukaridaki drneklere bakildiginda +(x)k ekinin eklendigi
sOzciige -6gtik “annecik (sevgi ifadesi)” sdzciigii disinda- kii¢tiltme anlami kattig1
aciktir. oruk sozciigiinde de ek bu anlamla islev gormektedir. Ornekler
igerisindeki oziik “oyularak havuz haline getirilen yer; dere” sézciigii, oruk
sozciigiinde oldugu gibi cografi bir alan/durum belirtmesi bakimindan dikkati
cekmektedir.

or sozclgiiniin ve -oruk sozciigii hari¢- ondan tiiretilen diger s6z yapimlarinin
tarihi metinlerdeki ve modern Tiirk lehgelerindeki varligini belirtmek, sézciigiin
kullanim alanin1 gostermek icin faydalidir. Ayrica edinilen verilerin bigimsel ve
anlamsal zenginligi i¢in de gereklidir. Buna gore: Eski Uygur Tiirkgesi

3 Gabain burada +(x)k addan ad tiireten yapim ekine drnek olarak yulak “kiiciik cay,
derecik” (yul> “cay, dere”) sozciigiinii de vermistir (1988, s. 45). Oysa yulak s6zciigii
yul+ak bi¢iminde olusmustur (Erdal, 1991, s. 40; Eraslan, 2012, s. 94). Dolayisiyla
sozciikteki yapim eki +Ak bigiminde oldugundan Gabain +(x)k addan ad tiireten yapim
ekine yanlis bir sozcligli 6rnek gostermistir.

4 Tekin, +k addan ad tiireten yapim ekinin yazitlarda yalnizca ilk “ilk, birinci” (il> “6n”)
sozcliglinde goriildiigiinii belirtmis ve ekin islevine dair bir agiklama yapmamistir
(2003, s. 82).



Tonyukuk Yazitindaki oruk Sézciigiiniin Etimolojisi 107

metinlerinde oru “tahil saklanan gukur” (Wilkens, 2021, s. 516); Divanu Lugati’t-
Tiirk’de or: “dere”, oru “bugday, salgam vb. seyleri korumak i¢in kazilan ¢ukur”
(Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015, ss. 777, 42); Kutadgu Bilig’de oru “zindan”
(Arat, 1988, s. 397); tarihi Kipgak Tiirkgesi metinlerinde or “gukur, hendek, su
yolu; siper, mevzi”, oru “mahzen, hububat ambar1” (Toparli, Vural ve Karaatl,
2007, s. 205); Liigat-i Cagatay’da or “hendek, onii hendekli tabya, bur¢”, ora
“yerde kazilan mahzen, ambar zemini”, oru “zirai tohumun muhafazasi igin
kazilan yer” (Durgut, 1995, ss. 73, 78) sozciikleri bulunmaktadir. Modern Tiirk
lehgelerinden Bagkurt Tiirk¢esinde ur “hendek, ¢ukur; siper”, urgil “engebeli,
plriizli; gukurlu”, urmay- “dar, derin sekilde ¢ukurlanmak, magara agzina
benzemek” (Ozsahin, 2017, ss. 660, 661, 663); Kazan Tatar Tiirk¢esinde urgillik
“nehrin giiclii aktig1 yer” (Oner, 2015, s. 518); Kirgiz Tiirkgesinde orlo- “hendek,
cukur agmak” (Yudahin, 1988, s. 599); Kazak Tirkgesinde or “derin olarak
kazilmig yer, hendek, ¢ukur” (Kenesbayoglu, Ahmedoglu, Bolganbayoglu,
Canuzakoglu, Cerkes, Cubanoglu, imambayoglu, Mahmudoglu, Musaldayoglu,
Nurgaziyma ve Tacimuratoglu, 1984, s. 211); Karakalpak Tiirk¢esinde or
“kazilmig yer, cukur” (Uygur, 2020, s. 428); Kirim Tatar Tiirkg¢esinde or
“hendek” (Useinov, 2007, s. 482); Karacay-Malkar Tiirkgesinde uru “kuyu,
cukur; hububat ya da patates saklamak i¢in agilmig kuyu” (Tavkul, 2020, s. 372);
Tuva Tirkgesinde oy “cukur” (Ayazli, 2016, s. 190); Uygur Tiirk¢esinde or/ora
“cukur, kuyu” (Necip, 2013, s. 297); Ozbek Tiirkgesinde ora “cukur, zirai {iriin
saklamak i¢in kazilan g¢ukur”; Hakas Tiirk¢esinde ora “mahzen, bodrum”
(Ayazli, 2016, s. 187), Altay Tiirk¢esinde oro “gukur, yar” (Naskali ve Duranli,
2019, s. 164); Tirkmen Tirkc¢esinde ur “bugday, arpa vb. tahillarin saklandigi
cukur” (Tekin, Olmez, Ceylan, Olmez ve Eker, 1995, s. 649); Yeni Tarama
Sozliigii’nde or/oru “hendek” (Dilgin, 1983, s. 163), sozciikleri bulunmaktadir.
Mogolca’da da ora “yol, iz”, oru “yol, iz, kalinti; rahim, dol yatag1”, orum “iz;
su akintisi, akim” (Lessing, 2003, ss. 962, 967, 973) sozciikleri bulunmaktadir.

Sonug¢

Tonyukuk yaziti, gerek tarihi, cografi, kiiltiirel ve sosyolojik bilgiler igermesi
gerekse de Tiirk¢enin kullanimina dair giizel 6rnekler icermesi sebebiyle dnemli
eski Tiirk yazitlarindan biridir. Devletin iist diizey yetkilisinin dilinden dokiilen
sozciikler hi¢ siiphesiz 6nemlidir ve Tonyukuk yazitinin Eski Tiirk¢enin s6z
varligina katkisi oldukg¢a fazladir. Bu makalede de sadece Tonyukuk yazitinda
bulunup diger yazitlarda bulunmayan oruk sézciigiiniin etimolojisi incelenmistir.

Bu calismaya gore oruk sozciigii, tarihi Tiirk¢e metinlerde bulunan ve
giiniimiizde bir¢ok Tiirk lehg¢esinde de varligini siirdiiren or “gukur, hendek,
kanal, kazilmig yer, bosluk™ sozciigiinden tliremistir. Anlam olarak kenarlarina
gore daha asagida bulunan ve bu 6zelligiyle de muhtemelen genelde irmaklarin /
derelerin kenarlar1 boyunca uzanan dar bir yolu ifade etmektedir. Bu diisiinceyi
saglayan unsur ise sozciigiin i¢inde bulundugu baglamin anlamu ve ilgili satirda
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oruk sozciigiiyle adlandirilan yolun nitelikleridir. Sozciik satirda su sekilde
gecmektedir: T 1 D 7 (24) ési<d>tim az yér y[oli] ani b[irle] ermis bir at oruki
ermis ... “(soyle) isittim: Az iilkesinin yolu An1 (irmag1) boyunca imis. Bir at
gececek kadar imis.” (Tekin, 1998, ss. 86-87). Metinde Az iilkesinin yolunun
ozellikleri olarak “yolun bir irmak boyunca ve bir at gececek kadar oldugu”
belirtilmektedir. Dolayisiyla bu zorlu yolun “igerisinde irmak bulunan dar bir
vadi yolu” oldugu kuvvetle muhtemeldir. Yolun bir at gegebilecek kadar dar
olmasi ve irmak boyunca olmasi, yolun kenarlarinin yiiksek¢e oldugunu ve bu
yiizden dar oldugunu diistindiirmektedir. Zira irmaklar da bir kanal boyunca akan
ve etrafina gore ¢ukurda olan alanlardir. or sdzciigiiniin giiniimiiz Kumuk ve
Nogay Tiirk¢elerinde “hendek, su yolu”, Kazan Tatar Tiirk¢esinde “dik ugurumu
olan irmak; derin ¢ukur; diismandan korunmak i¢in agilan hendek ve siperlik”,
Sar1 Uygur Tiirkgesinde “vadi”, Kirgiz Tiirkgesinde “ark, kanal; delik, bosluk,
cukur, hendek” anlamlarinda kullanilmasi diisiincemizi destekler niteliktedir. Bu
anlamlardan ozellikle alti ¢izili olan kullanimlar Tonyukuk 24’te gecen oruk
sOzciigiiniin anlamiyla metnin baglamina bakildiginda ortiismektedir. Metinde
atlarin gececegi yerin -Tiirk¢e olan ve tarihi metinlerde sayisizca kullanilan- yol
sozcugiyle degil de oruk sozciigiiyle ifade edilmesi disiindirtctdiir.
Giintimiizde tizerinden gidilip gelinen alanlar i¢in genelde yol s6zctigii kullanilir.
Ancak normal yoldan farkli 6zelliklere sahip olan bazi 6zel yollar i¢in patika,
tiinel, ge¢it, koprii, viyadiik, derbent gibi sozciikler de kullanilir. oruk sézciigiiniin
de bu sekilde belirgin bir 6zellige sahip olan yolu ifade etmek i¢in kullanildig:
diistiniilebilir. Sozciigiin kokiiniin tasidigi anlamlara ve metin baglamindaki
kullanimina bakildiginda sozciik, “su boyunca devam eden ve kenarlara gore
daha asagida olan dar bir yol” anlamini ifade ediyor olmalidir. Bu yol, akan suyun
kurumasiyla olusmus bir yol da olabilir. Ayrica oruk soézciigiiniin tarihi
metinlerde “sinir, had, 6l¢ii, care” ve oruk geg- ifadesinin de “tagskinlik yapmak,
haddi agmak, yoldan ¢ikmak” mecaz anlamlartyla kullanilmas1 “kenarlarindan
farkli, kisitlanmais bir alan” ve “bu alandan disar1 gikmak / tagmak” anlamini ifade
ediyor ki bu ifade de sozciligiin kok anlamiyla dolayli olarak iligkili
gortinmektedir. oruk sozctigiindeki u sesi sozciikte baglayici tinlii gdrevindedir.
+(x)k tinsiizii ise eklendigi sozciige “kiicliltme” ifadesi katan ve addan ad tiireten
bir yapim ekidir.

oruk sozctigiiniin yazitlardan sonraki birgok tarihi Tiirk¢e metinde bulundugu ve
bazi ¢agdas Tiirk lehgelerinde de yasamaya devam ettigi goriilmiistiir. S6zciigiin
Eski Uygur Tiirk¢esi doneminden itibaren soyut anlamlar kazanarak “sinir, had,
0lcii, care, usul, imkan” anlamlarinda da kullanildig taniklanmustir.
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