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ALI B. ISA ER-RUMMANT'NIN (0.384/994)
I'CAZ ANLAYISI

Celalettin Divlekci*

Oz

Rummani en-Niiket fi [‘cazi’l-Kur'dn adim verdigi risalesinde, Kur’an i‘cizinin yedi sekilde or-
taya qiktigini belirtir. Bunlar; beldgat yonii, ortada ciddi sebepler ve ihtiyag s6z konusu oldugu halde,
meydan okumanin Araplar tarafindan cevapsiz birakilmasi, meydan okumanin herkese yonelik ol-

masi, sarfe, Kur'an'in gelecekle ilgili dogru haberler vermesi, iislibundaki harikuladelik ve diger

mucizelerle mukayesesi seklindedir.

Yazar eserinin biiyiik boliimiinii belagat konularina ayirmistir. Rummani’nin, i‘cazin belagat
boyutu baglaminda yer verdigi sanatlara bakildiginda, bunlarin Kur’an’mn i¢ yapisi, dis yapisi ve tslp
ve ifade bicimiyle ilgili oldugu goriiliir.

Kur’an’mn i¢ yapisiyla ilgili olan sanatlar tesbih, istidre ve miibalaga; dis yapisiyla ilgili olanlar
icaz, telatim, cinas ve fasila; iislip ve ifade bigimiyle ilgili olanlar ise tasrif, tadmin ve beyandir.
Rummani bu sanatlarin her birine dair 6rnek ayetleri o donemde var olan mesel ve siir gibi edebi

anlatim bigimleriyle karsilastirir. Bu sekilde Kur’an’in pek ¢ok agidan iistiin oldugunu gosterir.
Anahtar kelimeler: Rummanji, I'caz, en-Niiket fi IcAzi’l-Kur’an, Meydan Okuma, Belagat.

X%k

Abstract
‘Ali b. ‘Isa al-Rummani (d. 384/994) and His Understanding of I‘jaz

While its readers and listeners accepted the unparalleled literary power and beauty of the
Qur’an at the time of its revelation, several theologians and philologists have begun to discuss its i‘jaz

beginning from the early third century of the Islamic calendar. Ab{i'l-Hasan ‘Ali b. ‘Isa al-Rummani, a
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leading authority in Arabic grammar, philology, and tafsir as well as a scholar of rational sciences, was

one of the Mu'tazilite authors who wrote a treatise (risale) on the topic.

In his al-Nukat fi I'jaz al-Qur’an, al-Rummant listed seven features to demonstrate the miracu-
lous nature of the Qur’an: its rhetorical beauty, its challenge with respect to Arabic proce and poetry,
the inability of the Arabs to produce a similar text, the general extent of the challenge, its sarf, its
prophecy of future events, the use of words and letters in a harmonious way, and comparison with

other miracles.

In the most part of his work, al-Rummani discoursed on balagha or the aesthetic effectiveness
of the Qur’an on the verbal level and showed how it contributed to its i’jaz. While discussing the
balagha, the author analyzed the internal and external structures of the Qur’an as well as its style and
expression. In his analysis of the internal structure, he put the emphasis on tashbil (analogy), isti‘arah
(metaphor), and mubalaghah (hyperbole). In defining the external structure, he highlighted i‘jaz, teldum,
jinas (paranomasia), and fasila (Qur anic thyme). As for the style and expression, he considered tasrif,
tadmin, and beyan. For each of these literary arts, al-Rummani brought examples from the Qur’anic
verses and compared them with profone speech of the Arabs at the time of the revelation to demonst-
rate the inimitability and stylistic unsurpassedneds of the Holy Book.

Keywords: al-Rummany, i‘jaz, al-Nukat f1 i‘jaz al-Qur’an, balagha, Quranic challenge.
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Summary

While its readers and listeners accepted the unparalleled literary power
and beauty of the Qur’an at the time of its revelation, several theologians and
philologists have begun to discuss its i’jaz beginning from the early third cen-
tury of the Islamic calendar. Abii'l-Hasan ‘Ali b. ‘Tsa al-Rummani, a leading
authority in Arabic grammar, philology, and tafsir as well as a scholar of ratio-
nal sciences, was one of the Mu‘tazilite authors who wrote a treatise (risile) on

the topic.

In his al-Nukat fi I'jaz al-Qur’an, al-Rummani listed seven features to de-
monstrate the miraculous nature of the Qur’an: its rhetorical beauty, its challen-
ge with respect to Arabic prose and poetry, the inability of the Arabs to produce
a similar text, the general extent of the challenge, its sarf, its prophecy of future
events, the use of words and letters in a harmonious way, and comparison with

other miracles.
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The work is about forty pages. In its thirty-five pages, al-Rummani dis-
courses on balagha or the aesthetic effectiveness of the Qur’an on the verbal level
and shows how it contributed to its i’jaz. The remaining part is about other
styles. Since he was a theologian interested in kalam, al-Rummani uses a wri-
ting style which is difficult to grasp at the first sight. This concise work offers
many significant points on balagha. It has also a historical importance in the
fields of tafsir and i‘jaz as being one of the early accounts on the topic.

According to al-Rummani, balagha is the way to reach the meaning with
the most beautiful words and the most eloquent manner. If a word is a
consonant in terms of eloquence (husn al bayan), validity (sehhat al-burhan), and
aesthetics, it is a good example of balagha. To al-Rummanyi, it is possible to eva-
luate the value of balagha in three levels. The Qur’an represents the best level of
the balagha and al- Rummani discusses it on topics related to language and
balagha such as i‘jaz, tashbih (analogy), ista’arah (metaphor), taldum (harmony),
fasila (Qur anic rhyme), jinas (paronomasia), tasreef, tadmin, mubalaghah (hyper-
bole), and beyan. He provides examples how these stylistic and contextual
elements, which were already in use in Arab philology and literature, in the
Qur’an and how they made the Qur’anic text different from the rest. Without
claiming that each of these elements has i‘jaz, al-Rummani argues that i‘jaz
became apparent when these elements came together to put an eloquent
expression.

When discussing the arts in relation to the balagha aspect of the i‘jaz, he
analyzes the internal and external structures of the Qur’an as well as its style
and expression. For the internal structure, he claims that literary analogy
(tashbih) is to unpack what is oblique using the perfection of authorship (husn a-
ta'leef) and through the proposition of analogy. Obliqueness might arise since
the topic in question is imperceptible with the senses or the addressee does not
have familiarity with it. The analogy examples that al-Rummani brings from the
Qur’an has the potential to explain this issue.

Every metaphor (ista’arah) has a beyan that the narrative based on the
truth makes it difficult to explain. In the Quranic verses where he discusses the

metaphor, al-Rummani claims that isti‘arah is more eloquent than the truth,
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since it is more concise and influential when it is compared with the plain
narrative. He highlights a number of issues such as the artistic feature and the
value of the isti‘arah and its psychological aspects.

I'jaz, which is a part of the discussion related to the external structure, is
to express something in a few words without sacrificing the meaning. When
Qur’anic i’jaz compared the with remarkable examples from the Arabic philo-
logy and literature, it is in an advanced position, particularly with its functiona-
lity, power of expression, and sound aesthetic. Another Qur’anic feature is
tala’um (harmony), which is the related to vowel harmony in words and senten-
ces. Similarly, Qur’anic jinas (paronomasia) demonstrates that it is impossible to
compare it with the available examples at the time of the revelation.

Another element in the external structure of the Qur’an is fasila (rhyme).
Although its function and benefits make it belong to this category, it is a part of
the meaning and it is available for the meaning. It was used in the Qur’anic to
express the meaning in the most eloquent way.

As for the style and expression, al-Rummani considers tasreef as an ele-
ment which makes the Qur’an superior. As in the example of short stories in the
Qur’an, tasrif is to narrate the same chains of events with different expressions
without reducing its rhetorical value.

One of the original usages in the Qur’an is fadmin in the level of senten-
ces. It includes denotations beyond the expressed word. It is a feature that
unique to the Qur’an.

Being superior in terms of beyan means to have vowel harmony in terms
of perfection of expression (husn al bayan), validity (sehhat al- burhan), and aest-

hetics.



Divlekgi, Ali b. isa Er-Rummani’nin (0.384/994) i’caz Anlayist

Giris
Kur’an-1 Kerim, kendisini ilahi bir kelam olarak kabul etmeyip, istedikle-

ri takdirde bir benzerini yapabileceklerini iddia edenlere!’ meydan okumak

suretiyle bu iddialarini ispata davet etmistir.?

Aslinda bu teklif o giinkii muhataplar acisindan son derece caziptir. Zira
sozli etkileyici ve glizel sdylemek en iyi yaptiklari ve en iddiali olduklar
alandir.? Ustelik Kur'an bunu zamanla miktar acisindan olabilecek en az sevi-

yeye ¢ekmis* ama yine de degisen bir sey olmamustir.

Kisaca, Kur’an kendileri agisindan iyi olduklar1 ve zahirde en kolay se-
kilde yapabilecekleri bir teklifte bulunmus ama herhangi bir cevap alamamustir.
Soze sozle mukabele etmek yerine, en yakinlarinin kaninin dokmek pahasina
kilica sarilmay: tercih etmiglerdir.® Sonraki donemlerde basarisiz ve sahibini
kiiciik diistiriicti birkag tesebbiis bir tarafa birakilacak olursa,® s6z konusu mey-

dan okuma tarih boyunca karsiliksiz kalmistir.

! Enfal, 8/31.

2 Bkz. Tur, 54/34; Hud, 11/13; Yunus, 10/38.

3 Salah Abdiilfettah el-Halid1, el-Beydin fi [“cazi'l-Kur'én, (Amman: Dar Ammar, 1992), 75.

4 Meydan okumay: tedrici olarak ifade eden ayetleri kronolojik olarak dort merhalede incelemek
miimkiindiir:
Birinci merhale, herhangi bir miktar belirlemeksizin, Kur'an’in bir benzerini getirmeleri igin
meydan okumugtur: ¢ 51 ¢ alia cunay 1 “Eger dogru sozlii iseler onun benzeri bir soz getirsin-
ler.” Tur, 54/34.
Iklnc1 merhale, bir benzerini getlremeymce miktar bakimindan citayt a§ag1ya gekmis ve §0yle
demigtir: Gflia FEp A 05 Gya 1AL Ba 152 3 il i 4 alia Br )u-u 18 8 Gl e' “Yoksa ‘Kur'an’t
kendisi uydurdu’ mu diyorlar? De ki: ‘Eger dogru kimseler iseniz Allah’tan baska ¢cagirabildiginiz herkesi
yardzmu cagirmz da, siz de onun gibi ‘uydurulmus’ on sitre getiriniz.”” Hud, 11/13.
Ugiincii merhale, bunda da aciz kalinca Kur’an gltayl biraz daha asagiya indirmis ve soyle de-
migtir: Gidlie HE 5 8 05 G B Ga |35 alle 3 5 ) 4 B 81581 (s & “Yoksa ‘Onu Muhammed uy-
durdu’ mu diyorlar? De ki: ‘Eger iddiamizda dogru iseniz, o zaman onun benzeri bir siire de siz getirin
bakalim; Allah’tan baska ¢agirabildiginizi de yardiminiza ¢cagirin!”” Yunus, 10/38.
Dérdiincii merhale, Araplar bunu da yapamayip, aciz kalinca Kur’an onlara sdyle seslenmistir:
Sialla B 8 A1 058 (e RISl 1 s 35 alla (a3 sy 146 e e G e <5 3 AR 85 “Kulumuza indirdigimiz
kitaptan dolay: bir siiphe icinde iseniz onun benzeri bir siire de siz getirin, Allah'tan baska taptiklarinizi
da yardima ¢cagirin; eger iddianizda samimi iseniz!” Bakara, 2/23.

5 Hattabi, Beydnii [“cazi’l-Kur'én, Selase Resail fi I“cazi’'l-Kur’an i¢inde, tah. Muhammed Halefullah-
Muhammed Zalil Selam, (Kahire: Daru’l-Mearif, ty.), s. 21.

¢ Bkz. Sa’diiddin es-Seyyid Salih, el-Mu'cizetii ve'l-I'ciz fi'l-Kur'dni’l-Kerim (Kahire: Daru’l-Mearif,
1993), 66, 67.
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Kur’an’in inkarci muhataplarini aciz birakmasy, III. (IX.) yiizyilin bas-
larindan itibaren Islam alimlerince arastirma konusu yapilmis ve onun hangi
noktalarda bunu gerceklestirdigi {izerinde durulmustur. Islam toplumundaki
yabana kiiltiir ve unsurlarin, Hz. Peygamber’in niibiivvetini sorgulama caba-

larmin bu siirecin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu da ayrica soylenebilir.”

Konuya ilgi duyan alimler, mezhebi aidiyetleri, megrepleri ve ilmi biri-
kimlerinin cesitliligi ol¢listinde farkli yaklasimlar sergilemistir.® Bu meyanda
Kur’an’in belagat ve beyan yoniiyle mucize oldugu seklinde tezler ileri siiriil-
diigli gibi, onun gelecege dair bilgiler aktarmas1 yahut sarfe gibi konuyu ok

daha farkli agilardan ele alan tezler de ileri siirtilmiistiir.®

Bu konular ele alan eserleri, igdretler donemi (h. II. ve III. asir), risdleler
donemi (h. IV. asir) ve kitaplar donemi (h. IV. asir ve sonrast) seklinde ii¢ donem-

de ele almak miimkiind{ir.1

Isaretler doneminin 6ne cikan eserleri, Ebi Ubeyde'nin (6.209/824)
Mecizii’l-Kur'dn’1 ile Ferra'min (6.207/822) Me‘dni’l-Kur’dn adli eseridir. Hicri 1L
asrin Urund olan bu eserlerde, -bilhassa Mecdzii’l-Kur'an’da- ileride edebi i’caz
yaklasiminin {izerinde duracagy; tesbih, kindye ve tekid gibi konulara yer ve-
rilmistir. I'caz meselesi heniiz bu asirda yerli yerine oturmamis ve bir disiplin
haline gelmemistir. I"cazii’l-Kur’an terkibi ise kavram olarak ortaya ¢ikmak igin

III. asr1 bekleyecektir. !

Risaleler doneminin iki onemli simasindan birisi, el-Beyin fi I'cizi’l-

Kur’dn?> adli eseriyle Eb(i Stileyman Hamd b. (Ahmed) Hattabi (6.388/998),'3

7 Umeri, Ahmed Cemal, Mefhﬁmu’l—i’ca”zi/l—Kur/dnf, (Kahire: Daru’l-Mearif), 1984, 18.

8 Umeri, Mefhﬁmu'l—i‘cdzi’l—l(ur’ﬁni, 19.

9 Bkz. Hattabi, Beydnii [“cazi’l-Kur'én, 22-24.

10 Fadl AbbAs-Sena Abbas, [‘cizii’l-Kur'an, (Amman: Daru’l-Furkan, 2004), 37.

1 Abbas, Fadl, Sena Abbas, [‘cazii’l-Kur'an, 36, 37.

12 Hattabi'nin i‘cdz anlayisiyla ilgili bir calisma icin bkz. Celalettin Divlekci, “Hattabi'nin (6.388)
'caz Anlayis1 ve Kur’an'in ifade Bicimine Yonelik Tenkitlere Yaklasimi”, Ekev, yil:18, say1: 60,
(Yaz, 2014): 97-123.

» Ebii Siileyman Hamd b. (Ahmed) b. Muhammed b. {brahim b. Hattab el-Hattabi el-Biisti. Hayat:
hakkinda bilgi i¢in bkz. Salih Karacabey, “Hattabi” TDV Islam Ansiklopedisi ( DIA), XV1, 489-491.
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digeri de en-Niiket fi [‘cizi’l-Kur’dn adli eseriyle" Ebu’l-Hasen Ali b. Isa er-
Rummani’dir (6.384/994).

Bu calismada ¢ok yonlii bir alim olan Rummani'nin, i‘cdz anlayisina yer

verilecektir.
Miiellif Hakkinda

Ebu’l-Hasen Ali b. Isa b. Ali b. Abdillah er-Rummanji, istinsah yahut bir
diger goriise gore kagitcilik isiyle ugrastig: icin'® Ebu’l-Hasen el-Varrak olarak
da bilinir. Kendisine ait bagka nisbeler de vardir. ibnii'l-Thsid adiyla meghur
hocast Ebi Bekr Ahmed b. Ali'ye (6.326/937) nispetle Thsidi diye de tamnir.
Rummani nisbesi ise Vasit sehrindeki Rumman kasrmal® yahut atalarindan
birisine nispetle agiklanir. Ali b. el-Muhassin et-Tentithi (6.355/965) kendisini

Ibnii’r-Rumman seklinde zikreder.””

Aslen Samerrali olup hicrl 296/908 senesinde Bagdat'ta diinyaya gelmis
ve 11 Cemaziyelevvel 384/994'te aymi sehirde vefat etmistir. Ibnii’s-Serrac
(6.316/929), Ibn Diireyd (6.321/933) ve Zeccac’dan (6.311/923) dil ilimleri ve
edebiyat okumustur. Arap dilinde temaytiiz etmis ve Basra dil ekoliinii destek-
lemistir. Mutezilenin ileri gelenlerindendir. Otoritesi tek bir alana inhisar etme-
yip akli ilimlerin yamn sira pek ¢ok nakli ilme de uzanmaktadir; nahivde, dilde

ve tefsirde otoritedir.!8

1 Fadl- Sena Abbas, [‘cézii’l-Kur'an, 39, 40.

5 ikinci goriis igin bkz. Abdiilkadir Fethi el-Hamdény, el-Beldgatii'l-Kur'dniyye fi Niiketi'r-Rummani,
(Amman: Daru Caydé, 2014), 15.

16 Bu sehre nispetle Vasiti seklinde anildig: dikkate alinirsa bu goriis kabule sayan goziikmektedir.
Bkz. el-Hamdani, el-Beligatii’l-Kur’dniyye, 15.

7 Hayat1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Mazin el-Miibarek, er-Rummani’n-Nahvi, (Dimagk: Daru’l-
Fikr, 1995), 51-53. Mustafa Kaya, “Rummani, Hayati, Eserleri ve Arap Gramerindeki Yeri”, (dok-
tora tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007), 29-104. Ayrica bkz. Sedat Sensoy,
“Rummani” TDV Islam Ansiklopedisi ( DIA), XXXV, 242-244.

18 Bkz. el-Miibarek, er-Rummdni'n-Nahvi, 53-56, 59-60. Yakit el-Hamevi'nin (6.626/1229) naklettigi-
ne gore nahiv, liigat, astroloji, fikth ve Mutezile kelamina dair eserleri vardir. Nahiv ilmini
mantikla mezcetmistir. Nitekim bu durum kimilerince elestiri konusu yapilmis ve mesela Ebii
Ali Farisi (6.377/987) onun hakkinda soyle demistir: “Eger nahiv bizim bildiklerimizse Rummani bir
sey bilmiyor demektir. Eger nahiv onun bildikleri ise biz bir sey bilmiyoruz demektir.” Rummani’nin
tslibunun girift olusuyla ilgili olarak ise su s6z meshurdur: “Nahivciler zamanimizda ii¢ kisidir.
Sozii anlagilmayan; bu Rummani’dir. Sozii kismen anlagilan; bu Ebii Ali Farist'dir. Soziiniin tamami ho-
casiz anlasilan; bu da es-Sirydfi'dir.” Bkz. EbGi Abdillah Sihabiiddin Yakat el-Hamevi, Mucemii'l-
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Eser Hakkinda

Rummani eserini, mukaddimesinden anlagildig1 kadariyla, bir kisim ilim
talebelerinin istegi {izerine yazmuistir.” Eserde i'cazii’'l-Kur'an’in yedi sekilde
tezahiir ettigini beyan eder. Bunlar; beldgat yonii, Araplarin Kur’an’in meydan
okumasini cevapsiz birakmalari, meydan okumanin herkese yonelik olmasi,
sarfe, Kur'an'in gelecekle ilgili dogru haberler vermesi, {islibundaki harikula-

delik ve diger mucizelerle mukayesesi seklindedir.

Yaklasik kirk sayfa kadar olan eserin otuz bes sayfasini belagat konusu-
na, kalan kismi ise yukarida zikrettigimiz diger i’caz sekillerine ayirmistir. Mii-
ellifin i‘caz anlayisini degerlendirirken, kitabin sistematigi icinde kalmanin
konuya bakisini daha iyi yansitacagin diisiindiik. Bu itibarla miiellifin sistemini
takip ederek, i‘caz vecihlerinden 6ncelikle belagate yer verecegiz. Rummani'nin
yasadig1 donemde heniiz belagat 1stilahlarinin yerli yerine oturmadig: dikkate
alinirsa, gerek yapacag: tanimlar gerek tasnifi daha iyi anlasilacaktir. Makale-
de 1stilahlara ait tamimlar verilirken, Rummani bir tanim yapmigsa o tercih
edilmis, tanim yapmadig1 durumlarda ise temel kaynaklardan tanimi verilmis-
tir.

I. Belagat

1. Belagat Anlayis1 Hakkinda: Rummani’ye gore Kur’an’t mu’ciz yapan
seylerin basinda? belagat geldigine gore, beldgat anlayisini kisaca ortaya koy-

mak yerinde olacaktir. Zira {izerinde durdugu belagat konularini, sahip oldugu

belagat anlayis1 ve diisiincesi sekillendirmistir.

Udeba, thk. Thsan Abbas, (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1993), 1V, 1826. Konuyla ilgili karsit go-
riigler i¢in bkz. Muhammed Eb(i Musa, el-I ‘cdzii’l-Beldgi, (Kahire: Mektebetii Vehbe, 2012), 81, 84,
97-99. Krs. Sedat, “Rummani” DIA, XXXV. 243.

19 Rummani, en-Niiket fi I'cézi’l-Kur’dn, selase resail fi i‘cazi’l-Kur’an iginde thk. Muhammed Hale-
fullah-Muhammed Zaliil Selam, (Kahire: Daru’l-Mearif, t.y.), 75.

20 Fadl Hasen Abbas, I“cizii’l-Kur’ani’l-Mecid; dirase fi tarihi’l-i‘caz, (Amman: Daru’'n-Nefais, 2016),
76.

A Bunu eserinde belagate ayirdigi miktardan anliyoruz. Bkz. Ebti Musa, el-I'cizii’l-Beldgt, 102.
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Ona gore soz, belagat degeri bakimindan ii¢ seviyede ele alinabilir: En
iist seviye, orta seviye ve en alt seviye. En iist seviyeyi Kur'an; orta seviyeyi

belig kimselerin sozleri; en alt seviyeyi ise diger kimselerin sozleri temsil eder.?2

Rummani konuya belagatin ne olmadig: ile baslar. Ona gore belagat sa-
dece manay1 anlatmak degildir. Ciinkii bunu meramini ifadede aciz birisi de
yapabilir.2? Ayni sekilde lafzin murat edilen manaya uygun olmas: da degildir.
Ciinkii kulak tirmalayic1 ve telaffuzu zor lafizlar da anlatilmak istenen manaya

uygun olabilir.

2. Tanimi: Ona gore belagat, mananin kalbe lafiz bakimindan en giizel sekilde
ulastirilmasidir.* Tarifin dikkat ceken tarafi, belagatten ¢ok edebiyatin tanimina
yakin olmasi ve ayni zamanda edebiyatin son derece hassas bir noktasina temas
etmesidir. S6z konusu hassas nokta, metnin yazari okura ulastiracak kudrette ol-

mast; yazarin hissine ve fikrine okuru ortak etmesidir.?

Tarifte dikkat ¢eken bir diger husus ise lafiz bakimindan en giizel sekilde
kismidir. Bu, anlamin ifadeye konusundaki giizelligi/estetigi ve dizimindeki
harikuladeligi dile getirmektedir. Beldgatin tanimini yaptiktan sonra, onu on
kisma ayirir; icaz, tesbih, istidre, telaiim, fasila vd. Rummani sanki edebiyatla
belagati mezc etmekte ve bir yerde mananin kalbe lafiz bakimindan en giizel

sekilde bunlarla ulasacagini sdylemek istemektedir.?

Simdi belagatin, yani anlamin lafiz bakimindan en giizel sekilde kalbe

nasil ulastirildiginin incelenmesi uygun olacaktir:

2 Rummani, en-Niiket, 75.
2 Rummani, en-Niiket, 75.
2% Rummani, en-Niiket, 75, 76. Bu aslinda kelamdan zevk almaya ve esrarini arastirmaya yardimci

olan mesele ve kaideler demek olan belagatten ¢ok belig soziin yani edebiyatin tarifidir.
“Ulastirma” fikri tarifin 6zii ve edebiyat cevherinin {izerine tesis edildigi mithim diisiinceler-
dendir. Bkz. Eb(i Musa, el—i‘cﬁzii’l—Beltigi, 104.

> Ebti Musa, el-I“cizii "I-Beldgi, 104.

2% Ebti Musa, el-I“cazii "I-Beldgi, 104.
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L.II. Belagatin Kisimlar1
1. fcaz

1.1. Tanim1: fcaz Rummani’ye gore, manayi ihlal etmeden sozii azaltma-
ya gitmektir. Ona gore mana ¢ok lafizla da az lafizla da ifade edilebiliyorsa, az
lafizla ifade edilen sekline icaz denir.?” Konunun sonunda okuyucuya hitaben,
icazi ve mertebelerini iyi anladig1 ve Kur’an’daki icazlar diistindtigii takdirde
Kur’an kelaminin diger kelamlara, beyaninin diger beyanlara olan {istiinliigtinii
fark edecegini sdyler.?® Ardindan icazin mahiyetine ve anlatima kattig1 degere
dair veciz ciimleler siralar: “Icaz, beyana giizellik katacak sekilde sozii siislemektir.
Icaz, fikirleri bulanikliktan armdirmak ve kirden kurtarmaktir. Icaz, manayr miimkiin

olan en az lafizla beyan etmektir. Icaz, az bir lafizla pek cok anlami ortaya koymaktr.”?

Burada dikkate deger bir tespit olarak, Rummani'nin icaza dair tespitle-

rinin kendisinden sonrakilere de dayanak oldugunu belirtmeliyiz.®
1.2. Icazin Cesitleri: Rummani icazin iki cesidinden s6z eder.

1.2.1. Hazf Tiirii {caz: Anlatilmak istenen anlami dile getiren s6zden bir
unsurun hazfedilmesidir. Bu unsur kelime olabilecegi gibi climle de olabilir.
Burada soziin hazfedilen unsurdan miistagni olmasi yani o olmadan da an-
lasilabilmesi gerekir. Aymi sekilde climlede hazfedilen unsuru gosteren bir de
karine bulunmas: gerekmektedir.®® Rummani hazf tiirli icazi, “ihtiyagc duyulma-
mast sebebiyle kendisinde kelimenin diisiiriildiigii ve bu duruma da hali karinenin®?

yahut séziin muhtevasinin deldlet ettigi yapidir”, seklinde tarif eder.®

z Rummani, en-Niiket, 76.
28 Rummani, en-Niiket, 80.
» Rummani, en-Niiket, 80.

30 Abbas, I'cizii’l-Kur'dni’l-Mecid, 44.

31 Fadl Hasen Abbas, el-Beliga Fiiniiniihd ve Efndniihd, (Amman: Daru’l-Furkan, 1997), I, 459.

2 Hali karineyi Muhammed b. Akile el-Mekki (6.1150) soyle izah eder: Hali karine, kirbac
kaldirmis birisine “Zeyd” demen gibidir. “Vur” demezsin ama kime vuracag1 bilinir. bkz. ibn
Akile, Muhammed b. Ahmed, ez-Ziyide ve’l—ihsﬁnﬁ Ulfimi’l-Kur'dn, thk. Ibrahim Muhammed el-
Hammd v. dgr. (Riyad: Merkezii Tefsir li’d-Dirasati’l Kur’aniyye, 2015), VI, 114.

3 Rummani, en-Niiket, 76.
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Miiellif hazfin bu tiiriine ek olarak s & @3‘ 4o gl “Ieinde bulun-
dugumuz beldeye sor.”* ayetini verir.® Takdiri, 4,3l Jal Jlis “belde ahalisine
sor!” seklindedir.® Bu 6rnek daha sonraki beldgat alimleri tarafindan mecaz-1

miirsel i¢ine sokulacaktir.?

Sart climlelerindeki cevabin hazfedilmesinin de bu tiirden oldugunu ve
zikrinden daha belig oldugunu soyler.?® Kur'an’da pek ¢ok 6rnegi olan hazfin
bu tiiriine i3l 4 &K 3 G V1 4 &l 5 duadl a4 SR 608 & S5 “Bir Kur'an, onunla
daglar yiiriitiilse veya onunla arz parcalansa veya onunla éliiler konusturulsa!”® aye-

tini 6rnek olarak verir.

Mezkir ayette Rummani’ye gore, cevabin hazfedilmesiyle anlatim daha
belig olmustur. Zira bdylelikle insan her ihtimali diisiinebilir. Halbuki cevap
zikredilmis olsaydi, mana onunla smirli kalacak, cevabin Otesine gecmeyecek-
ti.4 Kendisi hazfin takdirini, o/,dl \» O “By, Kur’'an olurdu.”* seklinde yapar.#
Nitekim Zemahseri (6.538/1144) bu hazfi sdyle degerlendirmistir; “Sayet boyle bir
kitap olsaydi, hatirlatmanin, uyarimin ve korkutmanin son noktas: oldugu icin bu
Kur’an olurdu.” Bir diger degerlendirmesi ise sdyledir; “Kur’an béyle olsayd: onlar
yine iman etmezler, yine farkina varmazlardr.”® Cagdas bir miifessir olan Tahir b.
Astir'un (6.1973) takdiri ise daha farkli olmustur: “Eger daha onceki kitaplar boyle
olmus olsaydr Kur’an da boyle olurdu...”* Goriildiigli {izere zihin, hazfin takdiri

noktasinda farkli ihtimalleri dikkate almis ve ortaya tefekkiir iiriinii olan yorum

4 Yusuf, 12/82.

35 Rummani, en-Niiket, 76.

36 Abbas, I'cazii’l-Kur'dni’l-Mecid, 41.

37 Sevki Dayf, el-Beldga; tatavour ve tirih, (Kahire: Daru’l-Mearif, t.y.), 104.

38 Rummani, en-Niiket, 77.

E Ra’d, 13/31.

4 Rummani, en-Niiket, 77.

4 Bu ifadeyi, “o, bu Kur’an olurdu”, seklinde ¢evirmek de miimkiin.
2 Rummani, en-Niiket, 76.

B ez-Zemahseri, el-Kessif, haz. M. Abdusselam Sahin, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1995), III,
352. Krs. Komisyon, Kur‘an Yolu, (Ankara: Diyanet i§leri Bagkanlig1 Yayinlari, 2007), III, 288.
Rummani’nin takdiriyle Zemahseri'nin birinci degerlendirmesi ortiismektedir. Bkz. Rummani,
en-Niiket, 76.

4 et-Tahir b. Agﬁr, Tefsiru’t-Tahrir ve't-Tenvir, (Tunus: ed-Daru’t-Tunusiyye li'n-nesr, 1984), XIII,
143.
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zenginlikleri ¢ikmistir. Hazf bir yerde arastirma yapma, diistinme ve cikarimda

bulunma imkani vermektedir.*

1.2.2. Kisaltma (Kisar) Tiirii Icaz: “Hazfe gitmeksizin cok sayida anlami az
sayida lafizla ifade etmektir.”* Onceki icaz tiirinden daha beligdir ve tefekkiire
daha fazla ihtiyag gosterir. Hazf tiirii icaz, hazfin nerede uygun olup olmadigini
bilmeyi gerektirdiginden dolay1 kapalidir. Ama kisaltma tiirii icaz ¢ok daha
kapalidir.”

Rummani icazin bu tiiriine Kur’an’dan bazi ayetleri 6rnek olarak verir.#
Bunlarin igerisinde <GV sl $a (aliadll 3 &1 “Kisasta sizin icin hayat vardir ey
akil sahipleri!” ayeti®® iizerinde durur. Ayeti, Araplarin J&ll &l J& “Oldiirmek,
oldiirmeyi ortadan kaldirir.” seklindeki veciz sozleriyle karsilastirir: “Insanlar bu
sozdeki icazi giizel bulurlar. Oysaki bu sbzle Kur’an lafzi arasinda icaz ve
belagat noktasinda birtakim farkliliklar vardir. Bunlar1 dort madde halinde

ifade edebiliriz.”

“a. Kur’'an lafzinda daha fazla fayda s6z konusudur. JaU & J&ll ciimle-
sinde ne varsa ayette de vardir hatta anlam giizelligi bakimindan daha fazlas:
vardir. Mesela, ayet kisas: zikretmekle adalete vurgu yapar, hayat: zikretmekle
kisastan beklenen amaci gosterir. Ayrica Allah’in hitkmiine ram olmaya, arzu

ve korkuya davet vardir.”

“b. Kuran lafzi daha vecizdir. Zira s uahaﬂ‘ & ifadesi, harf
bakimindan Ji&ll & Jill jbaresinden daha azdir. Ayetteki harf sayis1 onken,

diger s6zdeki harf sayis1 on dorttiir.”

“c. Kur’an lafz1 tekrar noktasinda daha az kiilfetlidir. Diger sozde J&ll
kelimesi tekrar edilirken ayette boyle bir tekrar yoktur. Bu yoniiyle de daha
beligdir.”

5 Abbas, I'cazii’l-Kur'dni’l-Mecid, 41.

6 Rummani, en-Niiket, 76.

7 Rummani, en-Niiket, 77.

8 Ornekler i¢in bkz. Miinafiki(in, 63/4; Feth, 48/21; Necm, 53/23; Yunus, 10/23; Fatir, 35/23.
9 Bakara, 2/179.



Divlekgi, Ali b. isa Er-Rummani’nin (0.384/994) i’caz Anlayist

“d. Kur’an lafzi, harf uyumu agisindan da daha giizeldir. Bu duyuyla
idrak edilebilen bir seydir. Hi¢ kuskusuz, uahasﬂ «* derken fa harfinden lama
gecis, i Jill soziindeki lam harfinden hemzeye gegisten daha dogru olur. Zira
hemze mahreg itibariyle lam harfinden daha uzaktir. Kisaca, Araplarin sozii

belig olsa da ayet daha beligdir.”*

Daha sonra ise makbul icazla belagat acisindan kusur addedilen taksir
ve tatvil gibi kavramlar iizerinde durur ve bunlar1 karsilastirir.>® Anlam ancak
¢ok lafizla tamam oluyorsa, lafizlar1 ¢ok bile olsa bu da icazdan sayilir.

Rummani’den 6nce bunu ilk fark edense Cahiz (6.255/869) olmustur.>

Simdi de i'caz gercevesinde beyan ilmine ait bir sanat olan tesbihe nasil

baktig1 izerinde duralim.
2. Tesbih

Rummani’nin tesbihe dair soyledikleri kendisinden sonra gelen pek ¢ok
kimse tizerinde etkili olmustur. Mesela Abdiilkahir Ciircani’ye (6.471/1078-79)
Esrdru’l-Belaga adl1 eserinde, temsilin tesir sebepleri konusunda ilham kaynag:
olmustur.®® Bu agidan temsil konusunda Ciircani’nin ortaya koydugu gayretin,
Rummani’nin icmal ettigi hususlarin muhtesem bir serhi ve zekice bir tefsiri

oldugunu soyleyebiliriz.>*

50 Rummani, en-Niiket, 78.

st Ona gore icaz belagattir ama taksir ifade-i meramda acze diigsmektir. Tipki itnabin belagat olup
tatvilin acizlik olmas: gibi. icazda manaya halel gelmez. Taksir ise béyle degildir, onda manaya
halel gelmesi kaginilmazdir. {tnab, tafsilata girilmesinin giizel oldugu yerlerde olur. ihtiyaca bi-
naen icaz ve itnabtan her birisinin 6ncelikli oldugu yerler vardir. Tatvil ise bir kusurdur, séziin
aziyla iktifa etmek varken, sozii gereksiz yere uzatmaktir. Bu yakin yolu bilmeyen bir kimsenin
uzak yolu segmesi gibidir. [tnab ise boyle degildir, giizergahta o goriilecek yerler oldugundan ve
pek cok fayda temin edeceginden bir kimsenin uzun yolu tutmas: gibidir. Muhtelif anlamlar:
beyan ederken s6z bazen uzayabilir ama bununla birlikte icazin son noktasindadir. S6z, ne za-
man gok oldugunda giizel olursa iste itnabmn yeri orasidir. itnab o vakit icazdir. Mesela, Allah'in
nimetlerine siikiir makaminda s6zii uzatmak boyledir. itnab burada icazdir. Bkz. Rummani, en-
Niiket, 78-80.

52 Abbas, [‘cdzii’l-Kur'dni’l-Mecid. 41. Krs. Amr b. Bahr el-Cahiz, el-Beyin ve’t-Tebyin, thk. Abdusse-
lam Harun, (Beyrut: Daru’l-Cil, ts.), I, 107.

53 Bkz. Abdiilkahir el-Ciircani, Esrdru’l-Beliga, thk. Resid Riza, (Beyrut: Daru ihyéi'l—UIﬁm, 1992),
157, 158.

54 Ebti Musa, el-I“cazii "I-Beldgi, 114.
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Bir diger misal EbG Hilal el-Askeri’dir (6.400/1009). Kitabu’s-Sindateyn
adli eserinde Rummani'nin tesbih ve kisimlarina dair goriislerini kendisine
atifta bulunmaksizin nakleder. Ustelik Rummani’den yararlanan yalniz o da
degildir. Diyebiliriz ki kendisinden sonra gelip de istifade etmeyen tek kisi
yoktur: Bakillani (6.403/1013) Iczii’l-Kur’dn’da,’ Ibnir'r-Rasik (6.456/1064) el-
Umde'de,” Ibnii Ebi’l-Isba’ (6.654/1256) et-Tahbir'de,® Merziki (6.421/1030)
Serhu’l-Hamise’de kendisinden nakilde bulunanlardan sadece bazilaridir.”
Kisaca Rummani'nin diisiincelerinin, elestiri ve edebiyat kuram tarihinde dai-

ma dikkate alindigini sdylemek miimkiindiir.®

2.1. Tanimu: “Tesbih, his veya akil noktasinda biri digerinin yerine gecebilecek
iki sey arasmda irtibat kurmaktir.”® Rummani tarifteki “his”le, duyularla
algilanabilir ve miisahhas olma noktasinda, iki seyden birinin digerinin yerine
gecebilmesini kastetmektedir. Misal olarak, “Bu su aynen su su gibidir, bu altin

”

aynen su altin gibidir.” ciimlelerini verir. Burada miisebbeh ile miisebbeh bih
birbirinin yerini tutabilecek durumdadir.®? Hi¢ kuskusuz bunlarin birbirinin
yerini tutmasi, her yonden olmayip sadece aralarindaki miisterek vasif nok-

tasindadir.6?

55 Ebt Hilal el-Askeri, Kitdbu's-Sindateyn, thk. Ali Muhammed el-Becavi-Muhammed Ebu’l-Fadl,
(Kahire: Daru hyai Kiitiibi'l-Arabiyye, 1952), 240-243.

56 Bakillani, sadece tesbih konusunda degil, i‘caz vecihlerinin tamamini Rummani’den isim ver-
meksizin “Bazi edebiyat ve kelam ehli s6yle demistir...” diyerek nakleder. Bkz. el-Bakillani, Ebi
Bekr Muhammed b. et-Tayyib, [‘cdzii’l-Kur’dn, thk. Seyyid Ahmed Sakr, (Kahire: Daru’l-Mearif,
1963), 268-275.

57 ibnﬁ’r-Ra§ik el-Kayravani, el-Umde, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, (b.y. Daru’l-Cil,
1981), 287-289.

58 Ibnii Ebi’l-isba’ et-Tahbir, thk. Hafni Seref, (Kahire: y.y, t.y.), 159-160.

5 Bkz. Abbas, [‘cdzii’l-Kur'éni’l-Mecid, 49. Rummani’nin tegsbih konusunda kendisinden sonraki
belagatcilere tesiri konusunda miistakil bir ¢alisma icin bkz. Abdiilkerim el-Hayari, “Mebhasii't-
Tegbih fi {cazi’l-Kur'an li'r-Rummani ve Eseruhdi fi'l-Belagiyyin kable Abdilkahir”, Dirdsitii’l-
Uliimi'l-Ietimdiyye ve’l-Inséniyye, 33/2 (2006): 324-334.

60 Laszl6 Tiiske, “Belgatta ér-Rummani”, cev. Ismail Demir-Mustafa Kaya, Erzurum Atatiirk Univer-
sitesi ilahiyut Fakiiltesi Dergisi, XIX, (2003): 282.
61 Rummani, en-Niiket, 80.

62 Ebti Musa, el-I“cizii "I-Beldgi, 114.
63 Bkz. Ebi Musa, el—f‘cdzii'l—Belﬁgi, 114.
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“Akil” cihetinden yapilan tegbihe ise “Amr kuvvette Zeyd gibidir.” rnegi-
ni verir ve ekler; “Kuvvet miisahede edilmez ama bir digerinin yerini tuttugu

(aklen) bilinir.”¢*
Daha sonra tesbihi iki kisma ayirir.

2.2. Tesbihin Kisimlari: Birincisi, miittefik olan iki seyin tegbihidir; cev-
herin cevhere, siyahin siyaha tegbihi gibi. Tkincisi, ortak bir anlamin kendilerini
bir araya getirdigi muhtelif iki seyin tesbihidir ki siddetin 6liime, beyanin sihr-i
helale tesbihi® bu kabildendir.®® Rummani, miittefik iki seyin birbirine tesbihine
tesbih-i hakikat adin1 verir.”” Bu bir yerde pratik amagh bir tesbihtir. Digerine ise
tesbih-i beldgat adini verir ki bu da sanat amacli tesbihtir. Bu tegbihler icerisinde
daha cok tegbih-i belagat {izerinde durur, ¢linkii digerinin anlam {izerinde bir
etkisi yoktur. Tegbih-i belagatin ¢esitlerine, tarzina, sekillerine, amacina ve etki-

sine yer verir.®

Ona gore edebi tegbih, “hiisn-i telif (giizel bir birliktelik) olmak sart: ile tesbih
edat1 vasitastyla kapali olani daha acik bir sekilde ortaya koymaktir.”® Bu tarif, daha
sonra 1stilah haline gelen tesbih tanimindan farklidir.”® Ciinkii beyan alimlerine
gore belig tesbih, edat ve benzeme yoOniiniin hazfedildigi tesbihtir.
Rummani’nin yapmis oldugu tanim, ¢ok daha derin bir bakis ve diisiince ince-

ligi ihtiva etmektedir.

Kapal1 olan bir seyi agik bir sekilde ortaya koymanin gesitli sekil ve yol-
lar1 vardir. Bunlar, duyularla algilanamayan seyleri, algilanabilir hale getirmek,
alisilmadik bir durumu asina hale getirmek, bedihi olarak bilinmeyeni bilinen

héline sokmak ve kuvvetli olmayan bir seyi kuvvetli hale getirmek seklinde

64 Rummani, en-Niiket, 80, 81.
6 Hz. Peygamber’in (a.s) 13~ ol oe & “Oyle beydn vardir ki adeta sihirdir.” seklindeki tesbih-i
beligleri kastedilmektedir. Buhari, (Tib), 51.

6 Rummani, en-Niiket, 81.

67 Rummani, en-Niiket, 81.

o8 Ebti Musa, el-I“cizii "I-Beldgi, 114.

6 Rummani, en-Niiket, 81.

70 Nitekim Muhammed Eb{i Zehre bu hususa temas eder ve Rummani’yi bu baglamda tenkit eder

ve tesbihle ilgili hemen hemen her goriistine dair farkli bir miilahaza serdeder. Bkz. Eb{i Zehre,
el-Mu cizetii’l-Kiibrd, (Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi, t.y.), 260-276.
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siralanabilir. Bunlara ayn1 zamanda tegbihin islevleri de diyebiliriz. Simdi bu

konu tizerinde duracagiz.
2.3. Tesbihin Islevleri
2.3.1. Duyularla Algilanamayan Seyleri, Algilanabilir Hale Getirmek:

Biz duyularla kavranamayan seyleri, daha giizel anlatabilmek igin kimi
zaman duyularla kavranabilen bagska seylere benzetiriz. Bu tiir bir tesbihin
islevi, benzeyene vuzuh kazandirmak ve ruhta etki yaratmaktir.”! Rummani
bunun igin Nur, 39 ayetini 6rnek olarak verir: 4%ad dad w58 A PR R
G 835 & 865 1Y) 8 ol L) “fkdr edenlere gelince; onlarn (iyi sandiklart) eylemleri
1ss1z bir ¢oldeki serap gibidir. Susamis kimse onu (uzaktan) su sanir. Yanina geldiginde
hicbir sey bulamaz. (Iste bunun gibi, inkdrci kiyamet giinii, yaptiklarimdan bir sevap

bulamaz) "2

Bu ayet, duyularin idrak edemedigi bir seyi, edilebilir hdle getirmekte-
dir.”® Burada duyularla algilanamayan sey, kafirlerin iyi amelleri (miisebbeh),
algilanabilen sey (miisebbeh bih) ise seraptir. iki tarafin da icine diistiigii hayal
ve iginde bulundugu asir1 ihtiyag hali, miisebbehle miisebbeh bih’in birlestikleri

noktadir.7*

Rummani ayet-i kerimedeki tegbihle gelen anlatim giiciinii ortaya koy-
mak igin ayeti, J% Lo & e 4l jelay 3 ela SN asesy “Onu uzaktan géren kimse su
santr, sonra onun tahmin edilenin tersi oldugu ortaya ¢ikar.” seklinde alternatif bir
climleyle kiyas eder. Sonug olarak su tespiti yapar: “Bu da belig bir ciimledir, ama
Kur'an lafizlar: kadar degil. Ciinkii susuz kalmig kisinin ihtiyact ve suya olan arzusu
suyu sadece uzaktan goren kimseye gore daha hayatidir.””> Bu glizel tesbihe, bir de

nazim glizelligi, lafzin tatlilig1, faydanin ¢oklugu ve anlam sihhati eklenince

7l Abbas, I'cazii’l-Kur'dni’l-Mecid, 46.

7 Nur, 24/39.

7 Rummani, en-Niiket, 82. Krs. Abbas, [cdzii’l-Kur'dni’l-Mecid, 45.
7 Abbas, I'cazii’l-Kur'dni’l-Mecid, 46.

7 Rummani, en-Niiket, 82.
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nasil olur, sen diisiin? demeye getirir.” Bu degerlendirmeyle bir bakima ayette-

ki ifadenin iisltip degerini ortaya koymustur.
2.3.2. Alisilmadik Bir Durumu Asini Hale Getirmek:

Buna dair J&i ael &8 Gl ¢ 55 (19) Deiid o3 (8 15k lia ay ) adle WL G
(20) =& “Ugursuzlugu eksik olmayan bir giinde onlarin iizerine insanlar: sokiip atan
ugultulu bir riizgdr gonderdik; insanlar sanki koklerinden sokiilmiis hurma kiitiikleriy-

diler.””” ayetini 6rnek olarak verir.

Miifessirlerin ayetteki tesbihe dair analizleri su sekildedir: “Helak olan in-
sanlar, )5 3ode benzetilmiglerdir ki bu ‘dallart olmayan govde’ demektir. Zira firtina
insanlarin baslarint bigiyor, bedenlerini bassiz bir sekilde ortada birakiveriyordu.””s
Haliyle bir firtinada insan baglarinin bedenlerden kopmas1 alisildik bir durum
degildir. Oysa agaclarin koklerinden sokiilmesi alisildik bir durumdur. Iste
Kur’an bu tegbihlerle, alistlmadik bir durumu aligildik bir hale sokmaktadar.

Tesbih yapilan unsurlar olan hurma agaclar1 ve insan (baslari), riizgar
tarafindan sokiilme ve mahvolma noktasinda birlesmektedirler. Tesbih, kudre-
tin biiylikliigiinti, korkunun dehgetini gozler oniine sermekte ve cezanin son

derece hizli verilecegini gostermektedir.”
2.3.3. Bedihi Olarak Bilinmeyeni Bilinen Haline Sokmak:

Rummani bunun i¢in Allah Teald'nin su s6ziinti 6rnek olarak verir: aag
¥l &3 \elase “Oyle bir cennet ki genisligi gokler ve yer kadar...”® Gokyiizii-
niin ve yerin genisligi insanin fitraten bildigi, her ferdin tabiatinda bedihi olarak
var olan bir seydir. Nitekim Araplar sevgilerinin miktarini ifade etmek istedik-

lerinde, onu denizler, gokler yahut yerytizii kadar sevdiklerini sdylerler. Fakat

76 Rummani, en-Niiket, 81, 82. Krs. Abbas, ['cdzii’l-Kur’dni’l-Mecid, 45.

4 Kamer, 54/19-20.

78 et-Tibi, Serefiiddin Hiiseyn b. Abdillah, Fiitﬁhu’l—éayb, thk. Liitfi b. Muhammed ez-Ziigayyir,
(Amman: Daru’l-Feth, 2013), XV, 131-132. el-Beydavi, Abdullah b. Omer, Enviru't-Tenzil ve
Esrdru’t-Tev’il, (Libnan: Dar Sadir, 2001), II, 1029; Ebu’s-Sti"id, Muhammed b. Muhammed el-
imadi, Tefsiru Ebi’s-Sii‘lid, nsr. Abdiillatif Abdurrahman, (Beyrut: Déru'l—Kiitiibi’I—Hmiyye, 1999),
VI, 168. Muhammed b. Muslihuddin el-Kficevi, Hasiyetii Muhyiddin Sehzade, nsr. Muhammed
Abdiilkadir Sahin, (Beyrut: Déru'l—Kﬁtﬁbi’l-ilmiyye, 2013), VIII, 40.

7 Abbas, I'cazii’l-Kur'dni’l-Mecid, 45.

8 Hadid, 57/21.
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vahyin indigi donemde cennetin genisligi bu sekliyle malum bir sey degildi.
Insanlar “cennet” deyince sadece kiigiik, sinirli bahgeler tasavvur ediyordu.®!
Kur’an’in cenneti, goklerin ve yerin genisligine benzetmesiyle, bu tasavvuru

degistirmis ve inananlari cennete istiyak duyar hale getirmistir.
2.3.4. Kuvvetli Olmayan Bir Seyi Kuvvetli Hile Getirmek:

Rummani bunun igin JA3& Jialia (e G0yl GIA “O, insan: ateste pisirilmis
toprak kaplar gibi kurutulmus camurdan yaratt1.”® ayetini Ornek olarak verir.s
Burada biri ategte Jadll digeri Jualall riizgarda kurutulmus iki nesne bulun-
maktadir.® Ortak taraflari, kurutulmadan onceki yumusak halleriyle kuruduk-
tan sonraki sert/kuru halleridir.®* Bunlardan ateste kurutulmus olan LAl dige-
rine gore daha saglamdir. Bu tesbihle kuvvetli olmayan bir sey kuvvetli hale

getirilmistir.%
Rummani bu kisimlardan her biriyle ilgili pek ¢ok ayet zikreder.
3. Istiare
Rummani’nin, ilk olmasa da, istidreyi dakik bir sekilde tarif edenlerin

basinda geldigini sdylemek gerekir. Kendisinin konuyla alakali edebi ve ilm1

degeri olan orijinal pek ¢ok miilahazas1 vardir.

3.1. Tanumzu: “Bir anlamu ifade etmek icin, nakletmek siiretiyle ibareyi dilde ko-
nulmus  oldugu anlamuin  disinda  bir  anlamda  kullanmaktir/koymaktir.”s
Rummani'nin tabiriyle; “Miibalagadan dolayi, sozii asil anlammin disinda kullan-
maktir.”® Her istiarenin riikiinleri yani olmazsa olmaz unsurlar1 vardir. Bunlar

mistear, miistear minh ve miistear leh’tir.

81 Rummani, en-Niiket, 84. Krs. Abbas, [cdzii’l-Kur'dni’l-Mecid, 47.

82 Rahman, 55/14.

8 Rummani, en-Niiket, 85.

84 Konuyla ilgili ayrim igin bkz. es-Seélibi, EbGi Manstir, Fikhu'l-Liiga, thk. Cemal Talebe, (Beyrut:
Déru’l—Kiitiibi’I—Hmiyye, 1994), 308.

8 Rummani, en-Niiket, 85.

8 Krs. Abbas, I“cdzii’l-Kur’ani’l-Mecid, 48.

87 Abbas, el-Beliga, 11, 157.

88 Rummani, “el-Hudd fi'n-Nahv”, thk. Betiil Nasir, Mecelletii’l-Mevrid, XXIII, (1995): 38.
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3.2. Istidrenin Riikiinleri: Bilindigi gibi istidre, kelimenin vaz edildigi
anlamin diginda kullanilmasidir. Oyleyse ortada ii¢ husus var demektir: Kelime,

kelimenin dilde vaz olundugu hakiki anlam ve kullanildi1g1 anlam.
1- Kelime: Miistear.
2- Kelimenin dilde vaz olundugu anlam: Miistedr minh.
3- Kelimenin kullanildig1 anlam: Miistear leh.

Bu hususlar bir 6rnek {izerinden agiklamak gerekirse; Al Tl lall Gahl
“Bizleri dogru yola ilet.” ayetinde,® istidre vardir. bIO%all kelimesi miistedrdir.
Kelimenin vaz olundugu anlami yoldur ki miisteir minhdir. Kelime, din/islam

anlaminda kullanilmistir ki bu da miistedr lehdir.

Rummani'nin tizerinde durdugu kavramlardan bir digeri de hakikattir.
Hakikat, anlatimin yalin, sanatsiz halidir. Yani istidreye gidilmemesi durumun-
da kullanilacak olan kelimedir. Her ne kadar Rummani’nin agiklamalarinda
daha genis bir alan1 kaplasa da pratikte hakikat miistedr lehle ayn1 anlama gel-

mektedir.

Istiéreyi kisaca anlattiktan sonra, bu sanatin anlatima nasil bir derinlik
kattig1 Rummani'nin vermis oldugu bir misalle sdyle izah edilebilir: & ) Gass
175tk 2 slkad Jae e \slee “Ciinkii, Biz (0 Giin) yaptiklart ne varsa iizerine varacak ve
toza topraga cevirecegiz.”*

1- Miistear: Uxs (Istidre yapmak icin gecici olarak alman kelime.)

2- Miistear minh: Gelmek, iizerine varmak. (Istidre yapmak icin gegici ola-
rak alinan s kelimesinin dilde vaz olundugu anlam.)

3- Miistear leh: Lxe: yinelmek (Kendi yerine G kelimesinin kullanildig:

diger bir ifadeyle istiareye gidilmemesi durumunda kullanilacak olan anlam.)

Rummani, istidrenin hakikatinin “Uxe yonelmek” oldugunu soyler. Is-

tidrenin hakikatten daha belig oldugunu belirtir ve bunu su sekilde izah eder:

& Fatiha, 1/6.
% Furkan, 25/23.
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Ayette Allah Teala bu istidreyi yapmakla, kafirlere yoldan gelen bir kimse gibi
davranacagini ifade etmektedir. Kendilerine birtakim emirler vermis, bunlar:
yapmalar1 icin miihlet vermis; belli bir siireligine yanlarinda bulunmamus, gel-
diginde ise kendilerini verdigi emirlerin tersi bir vaziyette bulan kisinin dav-

randig1 gibi davranacagini belirtmektedir.”

Burada insanlarin verilen miihlete, taninan zamana aldanmamalar1 nok-
tasinda bir ikaz vardir. Her iki durumu bir araya getiren miisterek anlam, ada-

lettir.”2

Ona gore istidre sanatiyla kendisini gosteren bu beyan, sanatsiz bir an-
latimda yani hakikat sekliyle dile getirildigi zaman kaybolacaktir. O yiizden

Le¥nin kullanilmasi yani istidreye gidilmesi daha beligdir.”

3.3. Istiareye dair tespitleri: Her giizel istiare, hakikatin ortaya koyama-
yacag1 bir beyana sahiptir. Oyle ki hakikat istidrenin yerine konuldugu du-
rumlarda daha evla oluyorsa, orada istidre yapmak zaten dogru degildir.”>
Hemen hemen verdigi biitiin 6rneklerde bu hususu yani istidrenin anlatima

katti1 degeri gostermeye caligir.*

Rummani zaman zaman tesbihle istiareyi karsilastirmaya da gider: “Tes-
bihte oldugu gibi, her edebi istidre, birinin beyarmini digerine kazandiracak miisterek bir
anlamda iki seyi bir araya getirir. Su kadar var ki burada benzerlik kelimenin nakliyle,

tesbihte ise bunu gosteren edat ile olur.””

91 Bkz. Abbas, [‘cazii’l-Kur'éni’l-Mecid, 57.

Allah’in insanlara emirler verip, yerine getirilmesi i¢in zaman tanimasi ve yerine getirilmemesi
tizerine cezalandirmasiyla yola giderken geldiginde yapilmak {izere bir takim isler buyuran bir
kimsenin emirlerinin yerine getirilmemesi tizerine verdigi ceza, adalettir.

% Rummani, en-Niiket, 86.

o Hakikati Hudiid adl risalesinde, istidre olmaksizin manay1 gostermektir seklinde tanimlamustir.
Bkz. Rummani, “el-Hud{d fi'n-Nahv”, 38.

% Rummani, en-Niiket, 86.

% Bkz. Rummani, en-Niiket, 87-94.

7 Rummani, en-Niiket, 86.
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Rummani belagat tarihinde istidrenin riikiinlerinden ilk defa bahseden
kimsedir. Bu konuda kendisinden sonra gelenler igin de bir temel tegkil etmis-

tir.”8

Rummani, istiareye dair Kur’an’dan kirk kiisur 6rnek verir.” Zikretmis
oldugu ayet-i kerimelerde istidrenin hakikatten daha belig oldugunu ciinkii
istiarenin bir yoniiyle daha veciz oldugunu, diger yoniiyle ruh ve hisse daha
¢ok tesir ettigini belirtir. Ayni sekilde istidrede, duyularla idrak edilemeyen
hususlar, idrak edilebilir hale getirilmektedir. Rummani'nin istidreyle ilgili
sozlerinde, istidrenin sanat yonii, kiymeti ve psikolojik etkisine dair pek ¢ok

hususiyet bulunmaktadir.!®
4. Telatim

Rummani’nin ilmi serveti; Arap diline vukufu ve Kur’an’a dair malu-
matindan olusmaktadir. Buna sahip oldugu ince zevk ve hissini de ilave etmek
gerekir. Rummani'nin kelimelerin tinisin1 ve harflerin sesinin estetik degerini
idrak etmesinde, hi¢ kuskusuz bu birikiminin etkisi olmustur. Telaiimden bah-

sederken yerinde ve zekice miilahazalar serd ettigi goriiliir.

4.1. Tanimu: “Ciimlede kelimelerin, kelime icerisinde harflerin telaffuz zorlugu

olusturmayacak sekilde birbirleriyle uyumlu olmalaridir.” %!

Rummani’ye gore telaiim, harflerin telifindeki yani bir araya gelisindeki
uyum olup, tenafiiriin ziddidir. Ona gore {ic gesit teliften soz edilebilir: Tlki,
belagat agisindan orta diizeyde olan sozlerde goriilen tenafiir tiirti teliftir.1?
Buna 6rnek olarak, belagat kitaplarinda fesahatin sartlar1 konusunda, “tenafiir-i
keliméattan uzak olma” baghg: altinda sik¢a yer verilen'® (wds )ﬂﬂ OSay 08 D

Y JEPENY O beytini verir.104

% Abbas, I'cizii’l-Kur'dni’l-Mecid, 52. Krs. Rummani, en-Niiket, 86.

9 Rummani, en-Niiket, 86-94.

100 Abbas, [“cazii’l-Kur'dni’l-Mecid, 55, 59.

ot Ahmed Matlib, Mu cemii’l-Mustalahiti’l-Beldgtyye ve Tetavvuruhd, (Beyrut: ed-Daru’l-Arabiyye
li'l-Mevstiat, 2006), I, 291.

12 Rummani, en-Niiket, 94, 95.

103 et-Taftazani, Sa’du’ddin, el-Mutavvel Serhu Telhisi Miftahi’l-Ulim, thk. Abdulhamid Hindavi,

(Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-ilmiyye, 2001), 146; es-Siibki, Ali ibnu Abdilkafi, Ariisu’l-Efrdh fi Serhi Telhisi’l-
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Ikincisi, belagat agisindan orta diizeyde olan sézlerde goriilen telaiim tii-
rii teliftir. Buna Ornek olarak da Hamase sairlerinden Ebti Hayye en-
Niimeyri'ye (6.185/825) ait olan aw) USH ol Lde L % 4 Kias s beytini

verir.1%

Ugiinciisii, belagat agisindan en {ist diizey soz olan Kur'an’da goriilen
telatim tird teliftir ki Kur'anin tamami bdyledir. Bu yiizden olsa gerek,
Kur’an’dan teldiime dair 6rnek verme ihtiyaci hissetmez. Ona goére Kur’an’in bu
zaviyeden olan ustiinliigii diistinen kimseler icin son derece acgiktir. Telatim
agisindan Kur'an'la orta seviyede bir soz arasindaki fark, telatimle tenafiir
arasindaki fark gibidir. Bazi insanlar teldiimii fark etme noktasinda -tipk:
bazilarinn siirdeki vezin kirikligin1 anlamada daha yetenekli olmasi gibi- daha

hassas ve yeteneklidirler.1%

fcaz konusunu islerken, Rummani'nin Bakara 179 ayetini'” Araplarin
mesghur sozleriyle kiyasladigini, bu meyanda ayetin ses uyumu cihetiyle olan
ustiinliigline de temas ettigini gormiistiik. Ses uyumu konusu, 6nceki alimlerin
isaret ettigi, cagdas dilbilimcilerin de uzun uzadiya tizerinde durdugu bir ko-

nudur.108

Rummani tenafiiriin sebebi olarak, Halil b. Ahmed’den (6.175/791) nakil-
le, harfler arasindaki asir1 yakinlik yahut uzaklig1 gosterir. Ciinkii teldiim, ona
gore harfler arasindaki mesafenin atlama mesafesinde uzak olmasi yahut birbi-

rine baglanmiscasina yakin olmasidir.’® Kugkusuz, Rummani'nin Halil’den

Miftdh, thk. Halil ibrahim Halil, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, 2001), I, 198, 199; ibnu Arabsah,
Muhammed Isamuddin, el-Atvel Serhu Telhisi Miftdhi’l-Uliim, thk. Abdulhamid Hindavi, (Beyrut:
Déru’l-Kutubi’l—ilmiyye), 2001, 1, 11.

104 “Harb’in kabri 1ss1z bir ¢oldedir. Harb’in kabrinin yaninda bagka bir kabir de yoktur.”

105 “Remlii’l-Kinds'da aksam vakti, Remim bana gbz ucuyla bakti. Aramizda Allah'in koydugu yasak-
lar/din/ihtiyarlik vardi.” EbG Hayye en-Niumeyri, Si‘ru Ebi Hayye en-Niimeyri, haz. Yahya el-Ciibtri,
(Dimesgk: Mensfiratii’s-Sekafe, 1975), 172. EbG Abdillah Ibnii’l-A‘rabi (6.231/846) beytin (sliSl jlaal duic
seklindeki rivayetinden hareketle, sairin ashnda o4l 3= demek istedigini ama vezin geregi bu sekilde
demek zorunda kaldigini belirtir. Terciimeyi bu bilgi dogrultusunda yaptik. Beyitle ilgili agiklamalar
i¢in bkz. Ibn Manzur, Eb{'l-Fadl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerram, Lisénu’l-Arab, o« & < maddesi
(Beyrut, 1990).

106 Rummani, en-Niiket, 95.

107 “Kisasta sizin icin hayat vardir ey akil sahipleri!” Bakara, 2/179.

108 Abbas, I'cazii’l-Kur'dni’l-Mecid, 61.

109 Rummani, en-Niiket, 96.
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naklettigi bu goriis, ancak bazi kayitlarla kabul edilebilir. Zira bazi harflerin

arasinda mesafe oldugu halde kelimede tenafiir olmayabilir.!!

4.2. Faydasi: Rummani, telatimiin faydasi ve ruh tizerindeki etkisini zik-
reder: “Teldiimiin faydasy; soziin kulaga hos gelmesi, telaffuzun kolay olmasi, sekil ve
anlam giizelliginden dolayr anlamin ruhta kabul gérmesidir. Bu tipki bir kitabi biri
giizel, digeri ¢irkin bir yaziyla yazilmg iki farkli niishasindan okumak gibidir. Kitap

mana bakimimdan aymi olsa da sekil bakimindan farklidiy.”111

Sonra da sOyle der; “Teldiim, kelamin telaffuzunun kolay olmasi, kulaga hos
gelmesi ve ruhlarda kabul gormesi seklinde kendini gosterir. Buna, ifade giizelligi
(hiisn-i beydn) ve delilin sihhati (sthhat-i burhan) istirak ettigi zaman, soziin hdlis

gevherinden anlayanlar icin i’cdz ortaya ¢ikar...” 12

Rummani ifade giizelligi ve delil sihhati ile risalesinde zikrettigi vecihle-
ri kasteder. Bu da su goriisii teyit etmektedir: Rummani belagati on kisma
aywrdiginda, i‘cazin bunlardan her birinde tek bagina ortaya c¢iktigini kastetme-
mistir. Teldiim denilen ses uyumunda tek basina i‘cdz yoktur. Ayni sekilde,
istiarede yahut tegbihte... Bilakis, bu telatime ifade giizelligi (hiisn-i beyan) ve

delil saglamlig1 (sthhat-i burhan) eslik ettigi zaman i‘caz ortaya ¢ikar.!?
5. Fasila

5.1. Tanim: Fasila, Rummani'nin tarif ettigine gore; “anlamin giizel an-
lasilmasina hizmet eden, makta’lardaki 1* birbirine benzeyen/uyumlu harfler” demek-

tir. 115

5.2. Cesitleri: Miitecanis (ayn1 cinsten) ve miitekarib (mahrecleri birbiri-

ne yakin) harfler olmak {izere iki gesittir. Miitecanise ornek, Gl ale W3 L 4k

110 Abbas, I'cazii’l-Kur'dni’l-Mecid, 62.

11 Rummani, en-Niiket, 96.

12 Rummani, en-Niiket, 96.

13 Rummani, en-Niiket, 96. Krs. Abbas, [cdzii’l-Kur'dni’l-Mecid, 63.

114 Rummani, burada makta’ ile ayet sonlarimi kastetmektedir. Bkz el-Hamdani, el- Beldgatii'l-
Kur'dniyye, 251.
115 Rummani, en-Niiket, 97.
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16 243 Gl 385 ¥) (2) 24 jkinci ve iiciincii ayetin sonlarindaki elif-i makstreler-

dir. Miitekaribe drnek, ¢oll a% <l ma’ll ad%M &I Ly 117 birinci ayet sonundaki

mim ile dérdiincii ayet sonundaki nun harfleridir.!'

Rummani, bu arada sonraki alimleri mesgul edecek bir mesele olan seci

meselesine de temas eder ve seci ile fasila arasinda fark oldugunu soyler.

5.3. Fasila-seci ayrimi: Fasilada, ses mananin emrindeyken secide ise
mana secinin emrindedir.""® Fasila anlama hizmet ettigi i¢in degerlidir ve seci-
den bu yoniiyle ayrilir. Bir baska ifadeyle seci, sadece maktalardaki kuru ses
benzerliginden ibarettir. Fasilada 6n planda olan anlamken, secide bdyle bir
durum soz konusu degildir. Zaten seci kelimesi, giivercin sesi anlamina gelen
dleall a2 den alinmugtir. Giivercin sesleri nasil ki birbirine benzeyen anlamsiz
seslerden ibaretse, kelamdaki seci de dyledir.'?? Seciyeye kahinlerden nakledilen
su sOzil rnek verir:2! ol 5l ) aaall & il colady Zadl ) Qa5 celandl s (Y15 Goriil-

digii tizere ¢xii ¢slandl ve ¢l 1iall kelimeleri arasinda seci bulunmaktadir.’?

Burada Rummani ciimle yapisi igerisindeki ses uyumunu konu alan bu
iki terim arasinda temel bir ayrima gider. Buna gore anlamin daha iyi an-
lasilmas1 maksadina hizmet eden ses uyumlari fasiladir, bunun tersi olanlar ise
secidir. Seci, bu maksada hizmet etmedigi igin ayrica hikmete de terstir.!?* Bu
itibarla fasila belagattir, seci ise bir kusurdur. Kur’an’in biitiin fasilalar1 belagat
ve hikmettir. Clinkii Kur’'an’da fasila kendisine ihtiya¢ duyulan manalar1 en
glizel sekilde anlatmak igin bir aragtir.’* Rummaninin fasilaya dair verdigi

orneklere dikkat edilirse, ayetlerdeki kelime se¢iminde belirleyici olan ses uyu-

116 “Té-hd. Biz Kur'an't sana mutsuz olasin diye indirmedik. Ancak Allah korkusu tasiyanlar icin 6iit olsun
diye indirdik.” Taha, 20/1-3.

17 “Rahman ve Rahim olan Allah'tn adiyle. Karsilik giiniiniin sahibi.” Fatiha, 1/1, 4.

118 Rummani, en-Niiket, 98.

119 Rummani, en-Niiket, 97.
120 Rummani, en-Niiket, 98.
21 “Yere ve goge ant olsun ve ant olsun ovaya konan kargaya ki seref, yiicelik i¢in Usera Asireti'ni

galip ilan etmistir.” Rummani, en-Niiket, 97.

122 Soziin farkli bir versiyonu igin bkz. Sevki Dayf, Tarihu Edebi’l-Arabi: el-Asru’l-Cihili, (Kahire:
Daru’'l-Mearif, t.y.) I, 421.

123 Rummani, en-Niiket, 97.

124 Rummani, en-Niiket, 98.
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mu degil, anlam oldugu goriilecektir. Ortaya ¢ikan ses uyumu ise ifadeye giizel-

lik katan tali bir unsurdur.

der.

Son olarak Rummani, veciz bir sekilde fasilalara ait {i¢ faydadan bahse-

5.4. Fasilalarin Pratik Faydalar1: Birincisi, fasilalar maktalar: gosterir.

Her ayetin kendine mahsus miistakil bir makta: vardir. Fasilalar soze ses giizel-

ligi ve ritim estetigi kazandirir. Ayrica, fasilalar yardimiyla ayet baglar1 bilinebi-

lir. Bu da vakiflarin bilinmesine yardimci olur. Vakif yerlerinin bilinmesi ise

ayetten murat edilen mananin anlasilmasina yardimar olabilir.'?

6. Tecaniis

Belagatcilar bu konuyu, bedi’ ilminin i¢inde cinas baglig1 altinda incele-

miglerdir. Cinas, bilindigi tizere, iki lafzin telaffuzda ayni, manada farkli ol-

masidir. Bunun anlami bir kelimenin bir ibarede iki yerde zikredilip her birinde

farkli anlama gelmesi demektir. S6z konusu iki kelime isim olabilir, fiil olabilir

yahut biri isim digeri fiil olabilir.!2¢

6.1. Tamumu: “Dilde bir kokiin bir araya getirdigi soz cesitlerini beyan etmek-

tir.” 17 Rummani, cinas1 miizdvece ve miinasebet olmak tizere iki kisma ayirir.

Miinasebeti, s0z gesitlerinin ortak bir anlam etrafinda birlesmesidir,'? seklinde

s

tanimlar. Cinasin bu ¢esidine 6rnek olarak e sl 0 Gyl ) i 5iai g2 ayetini verir.

Ayette, kafirlerin Kur'an’dan uzaklasmalar: anlamina gelen 5% ile kalpleri-

nin hayirdan uzaklastirilmas: demek olan <= arasinda cinas yapilmustir.

Yukarida vermis oldugumuz yerlesik tanim agisindan bakarsak; <<= ke-

limesi farkli bir bapla iki yerde zikredilmis, her birinde de farkli anlama gelmis-

tir. Ote yandan bu farkli anlamlar Rumman{i'nin belirttigi tek bir kok anlamda

birlesmistir ki o da bir seyden uzaklasmak anlamidir.'®

125

126

127

128

129

130

Rummani, en-Niiket, 99. Krs. Abbas, [cdzii’l-Kur'dni’l-Mecid, 65, 66.

Abbas, el-Beldga, 11, 297.

Rummani, en-Niiket, 99.

Rummani, en-Niiket, 99.

“Sonra onlar Kur’an’dan uzak durdular Allah da onlarin kalbini hayirdan uzaklastirdr.” Tevbe, 9/127.
Rummani, en-Niiket, 100.
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Miizaveceyi anlatirken “karsilik olmak iizere gergeklesir” ifadesini kul-
lanir. Bu husus Rummani’nin tecantise bakisinin anlagilmasi noktasinda son
derece onemlidir.’®! Ona gore tecaniisiin bu ¢esidi, yapilan bir seye karsilik
vermek gerektigi durumlarda yapilir. Bunun disinda miizdvecenin ne olduguna
dair herhangi bir sey soylemez. Ama verdigi 6rneklerden bunun miisakele
sanat1 oldugu anlasilmaktadir. Miisakele, “bir manay1, kendi lafzinmin disinda baska
bir lafizla ifade etmektir.” seklinde tarif edilmistir ki bu s6z konusu lafzin aym
ibarede gecmesi gerekir.!®? Bir diger tanimla, bir kelimeyi zikretmek fakat an-
lamin1 kastetmemektir. S6z konusu kelimenin zikredilis sebebi ise ibarede sirf

kendisine benzeyen bir lafizla birlikte yer almis olmasidar.!*

Rummani buna misal olarak, a&esla 5h% & Gse iy 134 ayetini verir. izahim
da “yani onlarin hilelerine karsilik verir ve hilelerinin vebali kendilerine rdcidir.” sek-
linde yapar. Goriildiigii gibi ayette “hilelerinin karsiligini verir” anlami, kendi
lafzinin'* disinda bir kelimeyle; a¢cls lafziyla ifade edilmistir ve lafiz aymi iba-

rede gecmektedir.

Bir diger verdigi ornek ise i&ie s¥el L Jia 4ile 155206 Kl X2l &b ayeti-
dir.’® Ayete su anlami verir: “Size diismanlik edene, adalet yoluyla hak ettigi
karsiigr verin.” Gorulduglt tizere, “hak ettigi karsihgr verin” anlami, kendi

lafzinin’¥ diginda ama ayni ibarede gegen !s¥e! lafziyla kargilanmigtir.

Rummani’ye gore miizdvece sanatin bu ayet baglamindaki islevi, mi-
sillemenin esit bir gsekilde olmas1 gerektigini vurgulamak icindir.!%
Rummani’nin en temel farki cinasin miizavece cesidini, yapilan bir seye karsilik

vermek gerektigi durumlarda yapildigini diistinmesidir.

1 Nitekim Rummani’nin en-Niiket adli eserini inceleyen bir yiiksek lisans tezinde buradaki
“karsilik/¢) 32 nahivdeki sart ve ceza ile karigtirilmis ve miiellifin anlatmak istedikleri an-
lagilamamugtir. Bkz. Yilmaz, Hasan, “Ebu’l-Hasen er-Rummani ve I'cazi'l-Kur’an Adl Eseri”,
(ytiiksek lisans tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1995), 70.

12 Hatip el-Kazvini, el-fzah, fi Ulimi’l-Beldga, thk. Behic Gazevi, (Beyrut: Daru ihyai’l-Ulim, 1998),
327.

13 Abbas, el-Beliga, 11, 294.

134 “Onlar Allah’a hile yapmaya kalktyor Allah da onlara hilelerinin karsiligini veriyor.” Nisa, 4/142.

135 Kendi lafz1 pgisxd e a2 s seklinde takdir edilebilir. Bkz. Rummani, en-Niiket, 99.

136 Bakara, 2/194.

137 Kendi lafz1 dasll 335k e 3aiuy Lo 5 ) geklinde diisiiniilebilir. Bkz. Rummani, en-Niiket, 99.

138 Rummani, en-Niiket, 99.



Divlekgi, Ali b. isa Er-Rummani’nin (0.384/994) i’caz Anlayist

Kisaca, Rummani tecaniisle, sonraki bedi’ alimlerinin cinas ve miisikele
dedikleri 1stilahlar1 kastetmektedir. Daha sonraki bedi’ alimlerinin konuyla ilgili
tariflerine bakildig1 zaman, Rummani'nin yaptig1 tanimin disina ¢ikmadiklar:

goriilecektir.'?

6.2. Cinasla ilgili Orijinal Tespitleri: Rummani cinastan bahsederken,
Araplarda var olan cinasla Kur’an’daki cinasi karsilastirir ve bu karsilastirma
neticesinde Kur'an’daki cinasin muhtesem oldugu sonucuna ulagir. Zira
Kur’an’da cinas yapilirken, yalnizca lafiz degil, mananin sihhati de dikkate
alinmistir.® ilk érnek icin Arap edebiyatindan Amr b. Kiilsim’iin (6.584) su
beytini seger:

el b8 336 s ke 1 ofeds v

“Sakin ha kimse bize kiistahlik etmesin! Bize yaptigim fazlasiyla ddetiriz.”'*!
Beyitte Hleds ve Jeki kelimeleri arasinda cinas vardur. Rummani’ye gére Am1’'in
bu beyti beldgat agisindan giizel olmakla birlikte seviye olarak Kur’an belagati-
nin altindadir. Ciinkii beyit, Kur’'an'in yasattig1 adalet hissini yasatmamaktadar.
Sadece bu isin vebalinin karg: tarafa ait oldugunu gostermektedir. O yiizden
“Size diigmanlik edene, adalet yoluyla hak ettigi karsihig: verin.” mesajimi tagtyan, (st
Ko G821 L Jie 4o 1,806 &l N2) 12 ayeti, hedefledigi adalet bakimmdan

Amrin beytindeki adalet duygusundan ¢ok ileridedir.!#

Ikinci olarak da Araplarin ¢ 3alb ¢l 3all “Kargilik, karsilk mukabilinde
olur.” seklindeki bir meselini verir. Rummani'nin bu sdze getirdigi mantiki
elestiri sudur: ilk yapilan ise “karsiik” denmez,'# karsilik iyi ya da koti
yapilan bir ise mukabil olur. Oysaki Araplar ¢3alb ¢l diyerek bunu
yapmuislardir.

139 Abbas, I'cizii’l-Kur'dni’l-Mecid, 66.

140 Abbas, ['cazii’l-Kur'dni’l-Mecid, 66, 67.

141 ez-Zevzeni, el-Huseyn b. Ahmed, Serhu’l-Muallikiti’Seb’, thk. M. Hayr Ebu’l-Vefa, (Beyrut: Daru
fhyai Ultim, 1990), 128.

142 Bakara, 2/194.

143 Abbas, I'cazii’l-Kur'dni’l-Mecid, 67.

144 Rummani, en-Niiket, 99.
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Hig¢ kuskusuz bu Rummani’ye ait bir zeka kivrakligidir, ne 6ncesinde ne

sonrasinda bedi’ alimleri arasinda bu tiirden bir tespite rastlanmigtir.4>
7. Tasrif

7.1. Tanim1: Rummani tasrifin iki tiirtinden bahseder, ilki Arap dili filo-
loglarmin kiigiik istikak dedikleri konudur. Bu tiirle kastedilen, “aym: kokten
gelen bir sozliik maddesinin cesitli stygalara doniistiiviilmesidir.”'4 Mesela o> mad-
desinin tasrifi su sekildedir: ¢idll 80 gmal) BN B sl Hepsi drtmek ve

gizli olmak anlamlarin gosterir.'4”

Tasrifin diger tiirii ise ilkinden son derece farklidir; “anlamlar: cesitli iba-
relerle ifade etmektir.”14 Bunu, en genel anlamda konudaki sistematik degisim
seklinde anlayanlar da olmustur.’* Rummani Kur'an kissalarini buna ornek
olarak verir. Bir kissa Kur'an’da bircok yerde zikredilir. Mesela Musa kissasi,
A’raf, Taha, Suara ve digerlerinde zikredilmistir. Fakat her stirede lafiz, s6z vb.
noktalar bakimindan 6zel bir sekildedir. Bir diger ifadeyle her kissa, iisliip ve
olay zinciri bakimindan icginde zikredildigi sirenin konusuna uygun olacak

sekilde tisltipta degisiklik gosterir.!

Ebli Zehre (6.1974) konuyu su sekilde acar: “Kur’dn-1 Kerim’'de tasrif, an-
lam ve lafizda olmak iizere iki cesittir. Tasrifin anlamda olaninda, muhteva bir olmakla
birlikte gosterdigi anlam baglama gore degisir. Mesela Nuh kissast Kur’an'da cesitli
yerlerde zikredilir. Zikredildigi yerlerde lafizlar1 kimi zaman farkli, kimi zaman birbirine

yakin kimi zaman aymdir. Bununla birlikte her gectigi yerde bir ders ve 6giit vardir.”15!

Rummani tasrifin bu nev’ine dair birtakim faydalar ve hikmetler de zik-

reder.12

145 Abbas, I'cizii’l-Kur'dni’l-Mecid, 67.

146 Rummani, en-Niiket, 101.

147 Abbas, I'cizii’l-Kur'dni’l-Mecid, 69.

148 Rummani, en-Niiket, 101.

149 Bkz. Tiiske, “Belagatta ér-Rummani”, 288.

150 Abbas, ['cazii’l-Kur'dni’l-Mecid, 69. Krs. Rummani, en-Niiket, 101.
151 Ebt Zehre, el-Mucizetii’l-Kiibrd, 168.

152 Rummani, en-Niiket, 102.
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7.2. Tasrifin Hikmet ve Faydalar::

1- Beldgatin en {iist seviyesinde kalarak belagatte tasarrufta’® bulun-
maktir.’ Bir insanin bir konuyu, her biri belagat agisindan ayni diizeyde olacak
sekilde muhtelif {isltiplarla insa etmesi zordur. Hi¢ kuskusuz bir kissanin cesitli
uisltiplarla zikredilmesi, meydan okuma noktasinda daha beligdir. Ciinkii bu bir

yerde muhatap i¢gin ¢itay: asagiya ¢ekmektir.!5
2- Tbret ve 6giidii yerlestirmektir. Kur’an kissalarindaki hedef budur.!%

3- Mucize konusundaki siipheyi ortadan kaldirmaktir.’¥” Bunun anlamu,
Kur'an’la meydan okuma aklin muhal gordiigii seyler dairesine girmez.
Rummani bu soziinii agiklar. Bu cercevede mudraza edilip edilememesi
bakimindan egyayi iki kisma ayirir. Bu, Rummani'nin akli ilimlerdeki derinligi-

ni gosteren bir miilahazadir.'>

Rummani, esyay1 muaraza edilmesi miimkiin olanlar ve olmayanlar sek-
linde ikiye ayirir. ilkine 6rnek olarak bazi matematik islemlerini verir. Tkincisine
ise belagatin zirvesi olan Kur’an’it. Matematikte bir ¢6ziim bazen yalnizca tek bir
yoldan yapilir. Tkinci bir yolla yapilamayacagi igin onda muéaraza miimkiin
degildir. Mesela, bir kimsenin ¢ikip, “5x5=25 eder. Ben bu neticenin bu islemin
disinda bir carpim islemiyle elde edilemeyecegine dair meydan okuyorum yahut 100'iin
boleni 10’dur, ben bunun diginda bir bélen getirilmesi noktasinda meydan okuyorum.”

demesi gibidir.'®

Kur’an’da ise boyle degildir, muaraza imkan dahilindedir. Bu konuda
Rummani soyle der: “Beldgatte en iist diizeyde olanda ise durum béyle degildir. Ciin-
kii Al-i Imrdn’, Maide'yi ortaya koyabilen En’am’t ortaya koymaya muktedir olandir.

Allah Tedld Kur'an’in mislini diledigi sekilde ortaya koymaya kadirdir. Nitekim kifirle-

153 Tasarruf, konugsmacinin bir anlami1 bazen istiare, bazen tesbih bazen de hakikat vs. seklinde dile

getirmesidir. Bir yerde aym anlamu farkli sanatlarla dile getirmektir. Bkz. Matlib, Mu’cemii’l-
Mustalahdti’l-Belagiyye, 11, 238.

154 Rummani, en-Niiket, 102.

15 Abbas, I'cazii’l-Kur'dni’l-Mecid, 69.

156 Rummani, en-Niiket, 102. Krs. Abbas, ['cdzii’l-Kur’ani’l-Mecid, 69.

157 Rummani, en-Niiket, 102.

158 Abbas, ['cazii’l-Kur'dni’l-Mecid, 69.

159 Rummani, en-Niiket, 102.
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re hiiccetle galebe calmak, bir manay: beldgatin en iist diizeyinde cesitli sekillerde dile
getirmekle olur.”1® Bir yerde Kur’an’la meydan okuma, imkan dahilinde olan bir
seyle meydan okuma kabilindendir; muéarazanin imkéansiz oldugu bir seyle

meydan okuma kabilinden degildir.'!

Rummani biitiin bunlarla sanki sunu demek istemektedir: Matematikte
Oyle islemler vardir ki ayn1 sonuca farkl ikinci bir yolla ulasmak imkansizdir.
Bu, mudrazanin imkansiz oldugu durumdur. Kur’an belagatinde ise boyle de-
gildir. Ortada farkli anlatim bigimleri olmasina ragmen ayni belagat tistiinltigii
yakalanmigtir. Nitekim kissalar boyledir. Bir kissa farkli stirelerde degisik ibare-
lerle anlatilmis ve fakat beldgatinde bir eksilme olmamistir. Kur’an'in

inkarcilara delille galebe ¢ald1g1 nokta da burasidir.
8. Tadmin

8.1. Tanumz: “Bir mananin, isim yahut sifat seklinde herhangi bir zikri gegmek-
sizin sozde kendisini gostermesidir”.'®2 Tadmin bir seye bagka bir seyin anlamim
vermektir. Bazen isimlerde, bazen fiillerde bazen de harflerde olur. isimlerdeki
sekli, bir ismin kendisi disinda bagka bir ismin manasini da ifade etmesinden
dolayi, o ismi tazammun etmesidir. Su ayet-i kerimede oldugu gibi: ¥ o e Baa

163530 ¥ A e O “Allah hakkinda gercek olandan bagkasini sdylememek benim
iizerime borgtur.” ayetinde (5 kelimesi Allah hakkinda dogruyu sdylemeyi ve

bu konuda son derece istekli olmay1 tazammun etmektedir.'®

Fiillerdeki sekli ise, bir fiilin bagka bir fiilin anlamini tazammun etmesi-
dir. Boylece o fiilde iki fiilin anlami1 birden olur. Bu, harf-i cer alan bir fiilin,
birlikte kullanilmadig1 bagska bir harf-i cer almas: seklinde olur. Boylece kul-

lanimin dogru olmasi igin, ya harf-i cerrin ya da fiilin teviline ihtiya¢ hasil

160 Rummani, en-Niiket, 102.

161 Abbas, I'cizii’l-Kur'dni’l-Mecid, 70.

12 Rummani, en-Niiket, 102. Konuyla ilgili bir ¢alisma igin bkz. Bruce Fudge, “Tadmin The Notion
“Implication” According to al-Rummani”, Classical Arabic Humanities in Their Own Terms
i¢inde, haz. Beatrice Gruendler, (Boston: Brill, 2008), 468-491.

163 Araf, 7/105.

164 ez-Zerkesi, el-Burhin fi Uliimi’l-Kur'dn, thk. Y. Abdurrahman Marash v.dgr., (Beyrut: Daru’l-
Ma'rif, 1994), III, 401.
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olur.e Misal, "Gl alls Jle Gl §f G 12y Bazilar ol dlls e’ daki ole/nin
* anlaminda oldugunu soylemislerse de muhakkikler buna razi olmamis ve
soyle demislerdir: ¢ manasinin digina gikmamis, su kadar var ki S kelimesi
yalan sdylemek anlamini tazammun etmistir. Buna gore ayetin anlami sudur;
“Onlar seytanlarin Siileyman’in saltanat: hakkinda uydurduklar: seylere tabi oldular.”
Bu itibarla, 5 anlaminin disina ¢tkmamis, sadece bu anlam iizerine ilave bir

sey eklemistir.1¢”
8.2. Kelamin Haber Verme Seklinde Delalet Ettigi:

Rummani tadmini ikiye ayirir, kelamin, haber verme seklinde deldlet ettigi
ve kiyas seklinde deldlet ettigi tadmin. Birincisi de kendi arasinda iki kisma ayrilir;
yapinin gerektirdigi ve ibarenin manasinin gerektirdigi tadmin. ikincisi de ayni
sekilde iki kisma ayrilir; ibarenin ancak kendisiyle dogru olmasi cihetiyle ve
adet cihetiyle.’®® Bu tadmin gesitleri ve taksimin beyanla bir alakasi olmadig:

i¢in izerinde durulmayacaktir.
8.3. Kelamin Kiyas Seklinde Delalet Ettigi:

Burada asil konumuz olan, kelamin kiyas seklinde delalet ettigi tadmin
tizerinde durmak uygun olacaktir. Tadminin bu tiiri Allah’in kitabinda olup,
kul kelaminda olmaz.!® Rummani bununla lafizlarin delélet ettigi yan anlam
kastetmektedir. Mesela, a5l gaa5ll Aﬂ‘ ~x besmeledeki ¢WVin, ~V/in, 4/ lafzinin ve
a0l 023 5)in dil agisindan ne anlama geldigi bellidir. Ama bir de -Rummaéni’nin
dedigi gibi- ayetin tazammun ettigi ikinci bir anlam vardir ki bu anlam; “ige
baglarken besmeleyle baslamanin bereket oldugunu, besmelenin Allah’a ta’zim oldugu-

nu, dinin bir adabi, ubudiyetin bir ikrar1, nimetin itiraft ve korkanlarin siginagr oldu-

gunu 63retmeyi tazammun eder.”7°

165 Zerkesi, el-Burhdn, 111, 401.

166 Bakara, 2/102.

167 Abbas, [“cazii’l-Kur'dni’l-Mecid, 71, 72.

168 Rummani, en-Niiket, 102, 103.

169 Rummani, en-Niiket, 103. Krs. Abbas, ['cdzii’l-Kur’ani’l-Mecid, 73.

170 Rummani, en-Niiket, 103. Krs. el-Bakillani, [cdzii’l-Kur'dn, 274; Zerkesi, el-Burhdn, 111, 406.
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Kelimede tadmin bilinen bir husustur, fakat bunun kiyasin gerektirdigi
tadmin ismiyle climle boyutuna tasginmasi Rummani’ye ait bir bulustur. Bunun

usul-i fikihtaki karsilig1 isdratii’'n-nasstir.
9. Miibalaga

9.1. Tanumy: “Miibalaga, aciklik getivmek adina, kelimenin asli seklinde degi-
siklige gitmek silretiyle manadaki biiyiikliige (cokluguna) deldlet etmesidir.”"7! Miiba-

laganin gesitleri vardir.
9.2. Miibalaga Cesitleri:

1- Miibalaga siygalari olarak isimlendirilen Jsé dJli  Mai ve Jis gibi
stygalardir. Mevcut sifatlar yerine miibalaga amaciyla bu yapilar kullanilir.
Mesela, miibalaga amaciyla aal, yerine ¢l kullanilmasi boyledir. Allah
disinda bir varligin bu sifatla nitelenmesi caiz degildir. Clinkii bu yap1 sadece
Allah’ta bulunan bir anlam olan, rahmetinin her seyi kusatmasini gostermekte-

dir.172

2- Dar gercevede umumi bir siyga kullanilmasidir. Rummani buna dair
iki 6rnek verir.17 Tlki, oW 4l “Bana insanlar geldi.” ctimlesidir. Burada “insan-
lar” denmesine ragmen, gelen kisi sayis1 belki de sadece bes kisi olabilir, der.
ikincisi ise si5 J8 31a &) “Allah her seyi yaratandir.”77* ayetidir.'”> Ayette Allah’in
her seyin yaraticis1 oldugu ifade edilmektedir. Konumuzla dogrudan alakas:
olmamakla birlikte su hususa dikkat cekmek istiyoruz: Rummani'nin Mutezile
mezhebinin kul fiilinin halikidir, anlayisina uygun olarak bir tevil cabasi igine
girdigini gormekteyiz. Insanlar geldi, derken biitiin insanlar kastedilmedigine

gore, “Allah her seyi yaratandir”, derken de her sey kastedilmemektedir. Kanaa-

7 Rummani, en-Niiket, 104. Zerkesi’ye gore, miibalaganin kinaye, tesbih ve istiarede oldugu gibi,
dildeki anlaminin disinda kullanilmasi mecazdir. Bkz. Zerkesi, Burhin, 111, 134.
172 Rummani, en-Niiket, 104.

173 Rummani, en-Niiket, 104.
174 Ra’d, 13/16.
175 Rummani, en-Niiket, 104.
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timizce verdigi bu 6rnekle, ayet “her sey” dese de Allah’'in her seyin yaraticisi

olmadigini anlatmak istemektedir.!7¢

Miibalaganin bu iki tiirline dair belagat ve usul alimleri, hakikat-mecaz

ve hass-amm bahislerinde yer vermislerdir.'””

3- Sozii, bahse konu olan seylerin en biiyiiglinden bahisle ifade etmektir.
Mesela, biiyiik orduya sahip bir kralin, ordusunun gelmesini&ldl slx “Kral gel-
di.” seklinde ifade etmek, ona gore bu tiirden bir miibalaga cesididir. Bu tiiriin
ayetten Ornegine G ia Sl & el “Rabbin gelip melekler de saf saf dizildigin-
de.”V78 ayetini verir.'”” Bize Oyle geliyor ki Rummani bir 6nceki miibalaga cesidi-
ne verdigi 6rnekte oldugu gibi, bu 6rnekte de mezhebinin tevil anlayisini goste-
rir.!® Nasil ki “Kral geldi.” 6rneginde gelen kral degil, ordusuysa iste kiyamet

glinii Rabb’in gelisi de bunun gibidir, demek ister.

4- Mimkiin olan bir seyin imkansiz gibi sunulmasi. Buna 6rnek olarak
Lball & 8 el ab s 3620 645 Y5 “Deve igne deliginden gegmedikce Cennet'e gire-

meyecekler.”'®! ayetini verir.!®2

5- Adalette miibalaga ve deliline destek icin sozii siipheli sekilde ortaya
koymak. Misal olarak, Gexiall J31 UG 35 a5 8 &) 38 “De ki eger Rahman'mn bir
cocugu olsaydi ona ibadet edenlerin basinda ben olurdum.”'$3 Bu, Allah’in gocuk

sahibi olmasinin higbir sekilde s6z konusu olmadigini ifade sadedinde soylen-

176 Krs. Kadi Abdiilcebbar, Tenzihi’l-Kur'an ani’l-Metdin, (b.y.: Daru Tullabi'l-Ma'rife, t.y.), 181; Serhu
Usili’l-Hamse, thk. Abdiilkerim Osman, (Kahire: Mektebetii Vehbe, 2006), 323.

177 Abbas, ['cizii’l-Kur'dni’l-Mecid, 75.

178 Fecr, 89/22.

179 Rummani, en-Niiket, 104, 105. Miibalaganin bu cesidine Zerkesi de yer verir. Krs. Zerkesi, el-
Burhdn, 111, 131.

180 Krs. Zemahseri, Kessif, IV, 739.

181 A'raf, 7/40.

12 Rummani, en-Niiket, 105. Miibalaganin bu gesidine Suyfiti de yer verir. Krs. es-Suytiti, el-itkan, II,
931, 932.

183 Ziihruf, 43/81.
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mis bir faraziyedir.’® Bu bahiste Sebe’, 24, Furkan, 25 ayetlerini de 6rnek olarak

verir.18

6- Zihnin her ihtimale agik olmasi i¢in sart ve yemin ciimlelerinde cevap-
lar1 hazfetmek. Misal olarak, _)\fﬂ‘ e 15 SJ st S5 “Atesin karsisinda durdurulduk-
larinda dediklerini bir gorseydin...”'% Zihni farkli ihtimallere acik tutmak igin sart
ciimlesinin cevabi verilmemistir. Buna dair 6rnek olarak ayrica Bakara, 165 ve

Sad, 1 ayetlerini verir.'¥
10. Beyan

10.1. Tanim1: Beyan Rummani’ye gore sdzden daha stimullii bir kavram
olup, “bir seyi digerinden ayiran ve kendisinden ne murat edildigi anlasilan seye de-
nir.”188 Bir seyin beyan olabilmesi i¢in, anlatmak istedigi seyin anlasilmasi ve

bagka seylerle karismayacak kadar agik olmas: gerekir.

Ona gore beyan dort kisimdir; kelam, hal, isaret ve alamet. Kendisinden
once Cahiz'in bes kisimda ele alip inceledigi'® bu hususlarin aciklamasina gir-
mez. Kelamin ise iki vechi vardir. Birincisi, kendisiyle bir seyin bagka bir seyden
temeyytiiz etmedigi; bir baskasindan ayrilmadigi s6zdiir. Muhal sozler yahut ne

dedigi belli olmayan sozler boyledir.!*

Rummani beyanin ne oldugu tizerinde durduktan sonra, giizel beyanin
nasil olmasi gerektigine de temas eder. Ne dedigi anlasilan her soz giizel beyan
degildir. Zira soz cirkin, edebe mugayir ve beceriksizce ifade edilmis olabilir.

Buna 6rnek olarak, Arap dilinde beceriksizce ifadeye mesel olan Bakil adindaki

1 Bkz. Zemahseri, Kessdf, IV, 258, 259. Mesela Tiirkgede giindelik dilde kullandigimiz, “Syle bir
sey olsa ilk ben kars: ¢ikardim...” tiirii ifadeler Syle bir seyin kesinlikle olmadigin ifade mak-
sadiyla soylenen sozlerdir.

185 Rummani, en-Niiket, 105.

186 En’am, 6/27.

187 Rummani, en-Niiket, 105, 106.

188 Rummani, en-Niiket, 106.

189 Cahiz beyan, lafiz (s6z), isaret (beden dili), akd (bir tiir parmak hesab1), hat (yazi) ve hal dili
olmak tizere bes kisimda ele alir. Bkz. el-Cahiz, el-Beydn ve't-Tebyin, 1, 75, 76. Krs. Tabane, Be-
devi, el-Beyinii’l-Arabi, (Cedde: Daru’l-Menara, 1988), 88.

1% Rummani, en-Niiket, 106.
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sahsin'! su olaymi verir: Bakil bir giin on bir akceye bir ahu alip kucaginda
gotiiriirken karsisina gelen bir kimse, bunu kaga aldigin sorar. Bakil, sozle on
bir demek yerine, on parmagini gosterip bir de dilini gikarir ve bu arada elinde-

ki ceylani kacirir.!*?

Rummani ¢irkin ve edepsizce sozlere beyan demenin dogru olmadigini,
zira beyanin Kur'an’da Allah tarafindan oviildiigiinii ve biiyiik nimetleri
arasinda sayildigini'®® soyler. Fakat beyanin, merami ifadeyle sinirlanmas: du-

rumunda bunun caiz olabilecegini de ilave eder.!%

10.2. Beyanin mertebeleri: Kelamda hiisn-i beyanin mertebe mertebe ol-
dugunu belirtir. En {ist mertebesi, ibarede giizellik vasitalarin bir araya getiren
nazmin, ses ve telaffuz bakimindan giizel olacak sekilde diizenlenmesi; bulun-
dugu mertebeye yakisacak sekilde ihtiyag 6l¢lisiinde olmas1 ve boylece kabule

sayan olmasidir.!%

10.3. Telifin delaleti: Kelamda beyan isim, sifat ve telif seklinde olur.
Mesela “Zeyd’in kolesi” climlesindeki telif (terkip) bir sahiplik ve miilkiyet
ifade eder. Halbuki ortada bunu dile getiren ne bir isim ne de bir sifat vardir.
Istikakin delaleti de boyledir. Mesela, Jié sozii ortada isim ya da sifat ol-
maksizin bir maktulii ve katl eylemini gosterir. Isim ve sifatlarin delaletleri
sinirliyken, telifin delaleti ndmiitenahidir. Nitekim i‘cdzin tezahiir etmesi igin
yapilan meydan okuma da bu hususta olmustur. Telifin imkanlar1 namiitenahi-
dir, sinursizdir. O yiizden bir kimse kalkip siirin muayyen bir asirda yahut mu-

ayyen bir sairle bittigini iddia ederse, bu goriisti reddedilir.!*

10.4. Kur'an Beyanina Dair Ornekler: Kur'an’in tamamiin hiisn-i be-
yanda son noktada oldugunun altini ¢izer. Daha sonra da Kur’an’in beyan giicii

ve giizelligini gdsteren ayetlerden &rnekler verir. Mesela, g5 clis (e 185 &

191 Mesel, “Békil’den daha beceriksizdir.” seklindedir. Bkz. Emil Yakab, Mevsilatii Emsdli’l-Arab,
(Beyrut: Daru’l-Cil, 1995), I, 547.

192 Rummani, en-Niiket, 106.

193 Rahman, 55/1-4.

194 Rummani, en-Niiket, 106.

195 Rummani, en-Niiket, 107.

1% Rummani, en-Niiket, 107.
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“Geride nice bahgeler ve pinarlar biraktilar...”"” ayeti bu kabildendir. Bu, insanlar1

diinyada verilen miihlete aldanmamalari i¢in uyaran miithis bir beyandar.!%

Duhan, 40" ve 51'in?® vaad ve vaidlerin en giizeli oldugunu, aym sekil-
de Yasin, 78 ve 79 ayetlerinin?”! hiiccetlerin en beligi oldugunu; Zuhruf, 5in2?
azarlamanin olabilecek en siddetli sekli oldugunu; Zuhruf, 39'un®® teessiife
birakmanin?* olabilecek en biiyiik sekli oldugunu séyler. Ayni sekilde En’am,
28'in?% Allah’in adaletine gosterilebilecek en acik delil oldugunu belirtir ve
soyle izah eder: “S6z konusu ayet, azap gorenlerin diinyaya geri gonderilseler,
azap gormelerine sebebiyet veren o seyleri yapmaya devam edeceklerini ve

yaptiklar1 kotiiliikleri de cebren (zorla) yapmadiklarini dile getirmektedir.”20

Bir diger ayet olan Zuhruf, 63% takva tizere olan dostlar harig, o giin
dostlarin birbirine kars1 en siddetli nefret iginde olacagini anlatmaktadir. Zii-
mer, 562 gerekeni yapmamaktan sakindirmanin en siddetli seklidir. Fussilet,

40 birbirinden uzakligin olabilecek son noktasini ifade etmektedir. Fussilet,

197 Duhan, 44/25.

198 Rummani, en-Niiket, 107.

199 Sl Ll Jadl) 2% &) “Hig siipheleri olmasin, o karar giinii hepsi bir araya gelecek.” Duhan, 44/40.

200 uu‘ olia 3 SE0) &) “Allah’a itaatsizlikten sakinanlara gelince, hi¢ kuskusuz emin bir yerdedirler.” Duhan,
44/51.

o zie Gl 0 G sk O BT o Gatd OB (78) d G Al A0 G 06 AR b S W Cym s Kendi ya-
ratiligim unutup bize drnek getirmeye kalkistyor ve ‘Su ciiriimiis kemiklere kim can verecekmis!” diyor.
79. De ki: ‘Onlar1 ilk basta yaratmis olan diriltecek. O yaratmanmin her tiirliisiinii bilir.” ” Yasin, 36/78-
79.

W Gy R sk (80 e &5l “Haddini bilmez bir topluluksunuz diye simdi Kur’an’t sizden uzak
mi tutalim?” Zuhruf, 43/5.

0 R i I 8 & Y il 28 855 “Bu temennilerin bugiin size hicbir faydast olmaz. Ciinkii hayat
boyunca, birlikte zulmettiniz. Burada da azab: birlikte cekeceksiniz.” Zuhruf, 43/39.

204 “Tessiife birakmak” tabiri, Rummani'nin konuyu anlatirken kullandigt tahsir kelimesinin
karsihig1 olarak kullanilmustir. Miitercim Asim Efendi kelimenin Tiirkgedeki karsihigini bu sekil-
de vermistir. Bkz. el-Firuzabadi, el-Kamusu’l-Muhit, el-Okyanusu’l-Basit fi Tercemeti’l-Kdmilsi'l-
Mubhit, gev. Miitercim Asim, el-Matbaatii’l-Osmaniyye, Istanbul 1305, 11, 819.

ws A gd W AR 1Y) 5 “gerd cevrilselerdi mutlak o nehyedildikleri fenaliga yine doneceklerdi.” En’am,
6/28.

206 Rummani, en-Niiket, 108.

207 REARYRAR gl aelass 2 ¢34 “Dostlar o giin birbirinin diismandir, muttakiler miistesna.” Zuhruf,
43/67.

2 s BTG S Bhlal G O O “Oyle bir giin geldiginde, kisi “Allah’a karst isledigim kusurlar
yiiziinden yazzklar olsun bana ki alay edenler arasimdaydim!” demesin.” Zimer, 39/56.

W el sl s e A R D 3 S Gl “Atege atilan mi daha iyidir, yoksa kiyamet giinii (huzurumuza)
giivenle gelen mi?” Fussilet, 41/40.
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4070 tehdidin olabilecek en biiyiik seklidir. Surd, 44! olabilecek en siddetli esef
ettirme seklidir. Zariyat, 52-53?12 batilda 1srar etmesinden dolay1 azarlamanin en

siddetlisidir.?’

Rummani'nin tizerinde durdugu belagat konular ileride beldgatin
tekamiil donemi konular1 arasinda yer alacak tiirden konulardir. Ele aldig:
konular siyga, mana, sekil ve ses yapis1 gibi glinlimiiz alimlerinin {izerinde
durdugu unsurlar da ihtiva etmektedir.?4 Belagate dair yaptig: tasnifi de son
derece orijinaldir. Hatta bu konuda kendisinden sonra gelenlere yapacak bir sey

birakmadig1 dahi sdylenebilir.2'5

Oyle zannediyoruz ki Rummani belagatin tarifi olarak gordiigii; ma-
nanin kalbe lafiz bakimindan en giizel sekilde ulagsmasinin bu konular
vasitasiyla gergeklestigini diistinmektedir. Nitekim telaiim, fasila, cinds gibi bir
kisim konular dogrudan lafzin estetik boyutuyla (bedi’ ile) ilgili, tegbih ve is-
tidre gibi bir kisim konular, sozii gesitli sekillerde ifadeye koyma sanati olan
beyan ilmiyle?'¢ ilgiliyken, icaz gibi bir kismi1 da ciimleyi muhatabin durumuna

gore kurmaya yardimci olan meani ilmiyle?” ilgilidir.

Giriste, miiellifin kirk sayfa kadar olan eserin otuz bes sayfasini belagat
konusuna, kalan kismini ise diger i‘cdz vecihlerine ayirdigini belirtilmistik.

Simdi de bu i‘caz vecihleri tizerinde duralim.

m0 skl “fstediginizi yapin bakalim!” Fussilet, 41/40.

M el e S N O G5l QIS 1515 W el 55 “Azapla yiiz yiize geldiklerinde zalimlerin, “Geri donme-
nin bir yolu yok mu!” diye feryat ettiklerini goreceksm " Stira, 42/44.

212 Gsbla 538 A O 4 15l (52) G5k 31 Salie 1506 ) gL B 2l (e Gl L e “Iste boyle, onlardan énce
de ne kadar el¢i geldiyse mutlaka, ‘Biiyiicii veya cinlenmis’ dediler! Sanki nesiller boyu birbirlerine hep
bunu tavsiye etmisler! Daha dogrusu onlar azgin bir topluluk!” Zariyat, 51/52-53.

23 Kur’an beyanina dair agiklamalar igin bkz. Rummani, en-Niiket, 107, 108.

214 Abbas, I'cazii’l-Kur'dni’l-Mecid, 79.

215 Abbas, I'cazii’l-Kur'dni’l-Mecid, 79.

216 Krs. Sarag, Yekta, Kldsik Edebiyat Bilgisi, (istanbul: Gokkubbe, 2004), 89.

217 Abbas, el-Beliga, 11, 11.
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II. Kur'anin Meydan Okumasinin Araplar Tarafindan Cevapsiz

Birakilmasi

Rummani Araplarin muarazaya karsilik verememesini bir tegbihle dile
getirir: Susuzluktan can cekisecek halde olan bir insan, yakininda su oldugu

halde ondan igmiyorsa bu onun sadece aczindedir.?'®

Bunun anlami1 sudur: Mudraza icin ortada cok sayida sebep ve son derece ciddi
bir ihtiyac varken Araplar mudrazay: terk ettiler. $oyle ki, Araplar sdzden nasibi
olan insanlard1. Beldgat ve fesahat onlarin tabiatinda vardi. Bu konuda kendile-
rine bagka higbir millete verilmeyenler verilmisti. Mudraza icin ortada sebeple-
rinin olmas1 bu anlamdadir. Ciddi ihtiyaglar: olmasma gelince, Kur’an onlarin
rityalarin1 sagma gordii, ibadetlerini ve pek ¢ok adetlerini yerle bir etti; onlara
¢ikis yeri birakmadi. Bu, muarazada bulunmalar: igin ciddi bir sebep oldugu

halde muarazada bulunmadilar.?"
ITI. Meydan Okumanin Herkese Yonelik Olmasi

Kur’an inkarclara pek ¢ok yerde meydan okudu ama onlar miicadele
etmekten korktular ve hiicum etmekten, taarruza ge¢cmekten geri durdular.??

Goriildiigi tizere ikinci ve tiglincii vecihler de Kur’an’in belagatiyle ilgilidir.2*!
IV. Sarfe
IV. L. Tanumu: “Kur’an’a yonelik mudraza gayretinin engellenmesidir.”??

Sarfe, Rummani'nin yasadigr dénemde bilinen bir konu oldugundan ol-
sa gerek {izerinde ¢ok fazla durmaz. Aslinda bir i‘caz sekli olarak sarfeyi ve

Kur’an’in beldgatini ayni1 anda savunmak oldukga diistindiirtictidiir.

Sarfenin i‘cdz vecihlerinden birisi oldugunu ilk sdyleyen kisi Mutezi-
le'nin ileri gelen alimlerinden ve ayni zamanda Cahiz’in da hocas1 olan

Nazzam’dir (6.291/845). Nazzam’a nispet edilen goriise gore sarfenin anlamu,

218 Rummani, en-Niiket, 109.

219 Rummani, en-Niiket, 109. Krs. Abbas, ['cdzii’l-Kur’ani’l-Mecid, 34.
20 Rummani, en-Niiket, 110. Krs. Abbas, ['cdzii’l-Kur’ani’l-Mecid, 34.
21 Abbas, I'cazii’l-Kur'dni’l-Mecid, 34.

2 Rummani, en-Niiket, 110.
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Allah'in  Araplardan Kur’an’in bir benzerini getirme kudretini cekip al-

masidir.???

Nazzam’mn savundugu kat1 sarfe nazariyesine gore, aslinda Araplar
Kur’an benzeri getirilemeyecek bir edebi mucize oldugu icin aciz kalmamuslar,
Allah kendilerine mani oldugu icin bunu yapamamislardir.?? Bu ise Kur’an'in
haddizatinda ulagilamayacak bir kitap olmadigy, ilahi bir engel olmadig: tak-
dirde bir benzerinin ortaya koyulabilecegi seklinde bir bakis agisina kap: arala-
maktadir. Daha acik bir ifadeyle, Kur’an iist diizey bir belagate sahip olsa da

sonug itibariyle bu, benzeri getirilmesi imkansiz tiirden bir belagat degildir.

Aslinda sarfe goriisiinii benimseyenlerin tek tip bir sarfe nazariyesinden
s0z ettikleri sdylenemez. Nazzam, Ibn Sinan el-HafAci (6.466/1073) ve Ibn Hazm
(6.456/1064) gibi bazilarina gore sarfeyle Kur’an’in belig olusunu bir arada dii-
stinmek miimkiin degilken, ayn1 zamanda Nazzam'in talebesi olan ve kendisine

bu konuda reddiye de yazmis olan Cahiz’a gore ise bu miimkiind{ir.??

Céhiz hocasmnin tersine, Kur’an beldgatinin herhangi bir begerin erise-
meyecegi bir mevkide oldugu diistincesindedir. Bununla birlikte akil ya da
iman zaaf1 icinde olanlarin stipheye diismemesi i¢in Allah Araplarin gayretleri-
ni engellemistir.??* Rummani’'nin sarfeyi bir i’caz vechi olarak gérmekle birlikte
Kur’an belagati istiinde agirlikla durmus olmasi bu konuda Cahiz’la ayni ¢iz-

gide oldugunu gostermektedir.
V. Kur’an’da Gelecege Dair Dogru Haberler Olmas1

Kur’an’da gelecege dair haber verilen seylerin tamami gerceklesti. Bu
durum Kur'an'in gaibi ¢ok iyi bilen zatin katindan oldugunun delilidir.
Rummani buna dair Kur’an’dan bazi ornekler verir; Enfal, 7’de Miiminlere iki

gruptan birine; Ebli Siifyan’in kervanina yahut Bedir'deki miisrik ordusuna

» “Nazzam’a nispet edilen goriis” dememizin sebebi, bu goriisiin elimizde mevcut Mutezile’ye ait
temel kaynaklarda yer almamasidir. Bkz. el-Esari, Ebu’l-Hasen Ali b. Ismail, Makalatii’l-
Islamiyyin, ngr. Hellmut Ritter (Wiesbaden, 1980) 15; Sehristani, Ebu’l-Feth Muhammed b. Ab-
dilkerim, el-Milel ve’n-Nihal, thk. Ali Hasen Fadr, (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1990), I, 70, 71.

24 Abbas, I'cazii’l-Kur'dni’l-Mecid, 37.

25 Abbas, ['cazii’l-Kur'dni’l-Mecid, 37, 38.

26 Abbas, ['cizii’l-Kur'dni’l-Mecid, 38.

45



46

Istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 35, 2016

kars1 galip gelecekleri miijdesini verilmisti, nitekim Oyle de olmus, miiminler
Bedir’de miisriklere galip gelmislerdir. Rum, 2 ve 3. ayetlerinde {i¢ vakte kadar
Rumlarin Farslara galip gelecegi haber verilmisti, nitekim 6yle de oldu. Fetih,
27’de Mekke'nin fethi miijdesi verilmis, nitekim Mekke'nin fethi kisa bir siire
sonra miiyesser olmustur. Bunlarin hig birisi asilsiz ¢tkmayip hepsi de tahakkuk

etmistir.??”
VI. Kur’an’daki Harikuladelik

Rummani, bununla Kur’an’in Araplarin daha 6nce alistk olmadiklar: bir
tarzda gelmesini kastetmistir. Araplar siiri, recezi, secii ve kafiyeli olmayan
nesri biliyordu ama Kur'anin islibu ve beyan tarzi biitiin bunlardan

farkliydi1.22¢ Kur’an bir anlamda kabul edilmis edebi gelenegin disina gikt.

Bu sira disilik, sekil ve kalipla alakali bir meseledir. Kur’an sdylemek is-
tediklerini Araplarin alistk olmadiklari, daha 6nce bilmedikleri lafiz ve nazim
kaliplar1 igerisine sOyliiyordu. Bu konu da aym sekilde Kur’an'in belagatiyle

ilgilidir.2
VII. Kur’an’in Diger Mucizelerle Mukayesesi

Rummani’ye gore “denizi yarmak”, “asanin yilana doniismesi”, gibi
peygamber mucizeleri harikuladedir. Halk nasil ki bunlara muaraza yapa-

mamigsa Kur’an’a da yapamamaigtir.2®

Belirtmek gerekir ki bu son vecih yani Kur’an’in peygamber mucizeleriy-

le kargilastirilmasi, digerleri gibi i‘caza delil olabilecek bir vecih degildir.?!
Sonug¢

Kur’an'in edebi giicii ve erisilmezligi, indigi donemde kabul edilmis,
bunun hangi sebeplerden dolay1 boyle oldugu {izerinde ise III. (IX.) yiizyilin

baglarindan itibaren durulmaya baslanmistir. Bu konuda eser veren alimlerden

27 Rummani, en-Niiket, 110.

28 Rummani, en-Niiket, 111. Krs. Abbas, I'cdzii’l-Kur’ani’l-Mecid, 35; Ebi Musa, el—f‘cdzii/l—Beldgi, 102.
29 Abbas, I'cazii’l-Kur'dni’l-Mecid, 34.

230 Rummani, en-Niiket, 111. Krs. Abbas, ['cdzii’l-Kur’ani’l-Mecid, 35.

21 Rummani, en-Niiket, 111. Krs. Abbas, ['cdzii’l-Kur’ani’l-Mecid, 35.
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birisi de akli ilimlerin yan1 sira nahiv, dil ve tefsirde otorite olan, ayn1 zamanda

Mutezili bir 4lim olan Ebu’l-Hasen Ali b. Isa er-Rummani’dir.

Rummani konuyla ilgili goriislerini en-Niiket fi I'cdzi’l-Kur'én adim ver-
digi risalesinde dile getirir. Eserde i’cazii’l-Kur’an’in yedi vecihte tezahiir etti-
gini beyan eder. Bunlar beldgat yonii, ortada ciddi sebepler ve ihtiyac s6z konu-
su oldugu halde, meydan okumanin Araplar tarafindan cevapsiz birakilmasi,
meydan okumanin herkese yonelik olmasi, sarfe, Kur'an'in gelecekle ilgili dog-
ru haberler vermesi, {islibundaki harikuladelik ve diger mucizelerle mukayese-

si seklindedir.

Rummani yaklagik kirk sayfa kadar olan eserin otuz bes sayfasini
belagat konusuna, kalan kismi ise diger vecihlere ayirmistir. Kelam bilgini ol-
mas1 sebebiyle olsa gerek eserinde zor bir iislip kullanmistir. Eser, son derece
veciz olup bilhassa belagatle ilgili ince birtakim noktalara temas eder. Eser, bu
gline ulasan ilk donem i’caz eserlerinden olmas: itibariyle tefsir ve i‘caz tarihi

agisindan da ayrica dnemlidir.

Rummani’ye gore belagat, mananin kalbe en giizel sekilde/en giizel lafizlarla
ulastirilmasidir. Bir s6z, hiisn-i beyan (ifade giizelligi), sthhat-i burhan (delil
saglamligl) ve estetik anlamda ses uyumuna sahipse belagatin zirvesindedir.
Ona gore soz, belagat degeri bakimindan ii¢ seviyede ele alinabilir ve en {ist
seviyeyi Kur’an temsil eder. Kur’an’in bu temsili nasil gergeklestirdigini yani
anlami lafiz bakimdan en gtizel sekilde kalbe nasil ulastirildigin ise icaz, tesbih,
istiare, teldiim, fasila, cinas, tasrif, tadmin, miibalaga ve beyan gibi dil ve
belagate ait konular {izerinden gostermeye calisir. Arap dili ve edebiyatinda
daha once de bilinen bu sanatlarin Kur’an’da farklilik olusturacak sekilde nasil
kullanildigina dair 6rnekler verir. Rummani'nin, i’cdzin bunlardan her birinde
tek basina ortaya ¢iktigini savunmak gibi bir tezi asla yoktur. Ona gore ne
telaiim denilen ses uyumunda tek basina i‘caz vardir, ne istidrede ne de tesbih-
te... I'cz, bu unsurlar birbirlerini tamamlayacak tarzda bir arada oldugunda

vardir.
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Rummani'nin, i‘cdzin beldgat boyutu baglaminda yer verdigi sanatlara
bakildiginda, bunlarin Kur’an’in i¢ yapisi, dis yapisi ve iisltp ve ifade bigimiyle

ilgili oldugu goriiliir.

Kur’an'in i¢ yapisiyla ilgili olanlar: Ona gore edebi tesbih, hiisn-i telif
(glizel bir birliktelik) olmak sart1 ile tesbih edat1 vasitasiyla kapali olan1 agik bir
sekilde ortaya koymaktir. Bu kapalilik kimi zaman bahsedilen konunun duyu-
larla algilanamayan bir sey olmas1 sebebiyle olur. Kimi zaman bahsedilen seye
muhatabin asina olmamasi sebebiyle olur, kimi zaman ise konunun muhatap
tarafindan bedihi olarak bilinen bir sey olmamasi sebebiyle olur. Rummani'nin
Kur’an’dan verdigi tesbih 6rnekleri biitiin bu kapali hususlar1 daha agik bir

sekilde ortaya koyacak mahiyettedir.

Her giizel istiare, hakikate dayali anlatimin ortaya koyamayacag bir be-
yana sahiptir. Rummani, istidreye dair zikretmis oldugu ayet-i kerimelerde
istidarenin hakikatten daha belig oldugunu ¢iinkii istidrenin diiz anlatima gore
daha veciz ve etkili oldugunu sdyler. Rummani'nin istiareyle ilgili sozlerinde,
istidrenin sanat yonti, kiymeti ve psikolojik etkisi gibi pek ¢ok hususiyet bulu-

nur.

Kur’an’in dis yapisiyla ilgili olanlar: Manayi ihlal etmeden s6zde tasar-
rufa gitmek demek olan icazin Kur’an’daki uygulamasi Arap dili ve edebi-
yatindaki meshur 6rneklerle kiyaslandiginda gerek islev, gerek ifade giicii ve
gerekse ciimledeki ses estetigi bakimimndan mukayese kabul etmez sekilde 6n-
dedir. Kelime ve ciimle ici ses uyumunu konu alan telatim de Kur’an’in emsal-
siz oldugu alanlardan bir digeridir. Ayn1 sekilde miisdkele anlamindaki cinasin
Kur’an’daki uygulamasi, vahyin indigi donemdeki 6rneklerle mukayese kabul

etmeyecek kadar tistiindiir.

Kur’an’in dis yapisina ait bir diger unsur fasiladir. Fasila, islev ve fayda-
lar1 agisindan kelamin dis yapisina ait bir unsur olmakla birlikte manaya tabi-
dir, manaya hizmet i¢in vardir. Nitekim Kur’an’da da manay1 en giizel sekilde

anlatmak tizere kullanilmistir.
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Kur'an’in slp ve ifade bigimiyle ilgili olanlara gelince, ona gore
Kur’anin kafirlere galebe c¢aldig1 noktalardan birisi de tasriftir. Yani bir konu-
yu, kissalar 6rneginde oldugu gibi, farkl stirelerde degisik ibarelerle -belagat

degerinden taviz vermeden- anlatmis olmasidir.

Kur’an’daki orijinal kullanimlardan bir digeri ise climle diizeyinde
tadmindir. Climle diizeyinde tadmin, soziin sOylenenin Otesinde delaletler

icermesidir; sadece Kur’an’da olan bir hususiyettir.

Kur’an’in beyan yoniiyle iist diizey olmas1 demek, hiisn-i beyan (ifade
glizelligi), sthhat-i burhan (delil saglamlig1) ve estetik anlamda ses uyumuna

sahip olmas1 demektir.
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