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Oz

Enerji icecegi kullanimi geng niifusta ozellikle son yillarda artis gostermektedir. Bu tiir i¢eceklerin
saghga faydalarimin yam sira zararlart da bulunmaktadir. Bu ¢alismanmin amaci, Tiirkiye deki
enerji icecegi kullanim sikligini belirlemektir. Bu amagla Tiirkiye’de enerji icecegi kullanimiyla
ilgili yapilan ¢calismalar derlenerek klasik ve Bayesci meta-analizi ile analiz edilmistir. Analiz
sonucunda Bayesci yaklasimin daha kesin siklik tahmin degeri verdigi saptanmigtir.

Anahtar kelimeler: Bayes, Enerji icecegi, Meta-analizi, Prevelans, Siklik

Determination of Energy Drink Consumption in Turkey by Classical
and Bayesian Meta-analysis methods

Abstract

The consumption of energy drinks has increased in recent years, especially among the young
population. In addition to the health benefits of such beverages, they also have damages. The aim of
this study is to determine the frequency of energy drink consumption in Turkey. For this purpose,
studies on energy drink consumption in Turkey have been compiled and analyzed by classical and
Bayesian meta-analysis. As a result of the analysis, the Bayesian approach was found to give a
more accurate frequency estimation value.
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1. Giris

Enerji icecekleri, ilk olarak 1949’da sekerli icerigindeki kafein miktarinin 150 mg/I

sodalara alternatif olmasi icin Amerikali bilim
adami Enuf tarafindan tanitilan vitamin ve
seker icerikli iceceklerdir. 1960’11 yillarda
Asya ve Avrupa’da kullanilmaya baslanmistir
(Reissig vd. 2009). Tiirkiye’de 2006 yilindaki
yasal diizenlemeye kadar icerdigi yiiksek
kafein nedeniyle yasak olan enerji icecekleri,
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agsmamasi kosulu ile (Tirk Gida Kodeksi
Enerji Icecekleri Tebligi, 2006) giiniimiizde
marketlerdeki raflarda yaklasik 42 marka ile
yer almaktadir (Dikici vd. 2012).

Yapilan aragtirmalarda fazla enerji igecegi tii-
ketiminin kalp ritim bozuklugu, migren, kaygi
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bozuklugu, uykusuzluk, diger ilaglar ile
etkilesim ve bagimlilik yarattigi saptanmistir
(Menci vd. 2013, Alsene vd. 2003, Arria
2011, Usman ve Jawaid 2012, Harb vd. 2016,
Svatikova vd. 2015).

Tiirkiye’nin ~ farkli  sehirlerinde  enerji
iceceklerinin  kullanim1 ile ilgili bir¢ok
arastirma yapilmistir. Attila ve Cakir (2010)
Hacettepe’de egitim goren iiniversite dgrenci-
lerinin enerji igecegi tiiketme sikliklarini ve
etki eden faktorleri incelemislerdir. Hidiroglu
vd. (2013) Marmara Universitesi Tip 6grenci-
lerinin enerji igecegi tiketim sikliklarini,
alkol ve sigara ile birlikte kullaniminin yan
etkisi hakkinda bilgi sahibi olma durumlarin
incelemiglerdir. Arpaci vd. (2010) Ankara’da
bulunan ii¢ Universitenin Beden Egitimi
Ogrencileri lizerine yaptigi arastirmada,
ogrencilerin enerji ile spor i¢ecekleri arasinda
ayirim yapabilme durumunu ve bilgisini ele
almislardir. Kayapmar ve Ozdemir (2016)
Honaz meslek yiiksekokulu 06grencilerinin
enerji igecegi hakkinda bilgilerini ve tiiketim
aliskanliklarin1  incelemislerdir.  Bahadirh
(2013) Tip uzmanlik tezinde Trakya {iniver-
sitesinde egitim goren iiniversite Ggrenci-
lerinin enerji igecegi tiikketim Ozellikleri ve
alkol-madde kullaniminin heyecan arama ile
iliskisini incelemistir. Bulut vd. (2014)
Karadeniz Teknik tiniversitesindeki 6grenci-
lerin enerji igecegi tiketme durumu ve
nedenleri {izerine arastirma yapmuslardir.
Evren ve Evren (2015) Istanbul’da okuyan 10.
Smif Ogrencilerinin enerji igecegi tiikketme
siklig1 ve etki eden faktorleri incelemislerdir.
Iscioglu vd. (2010) Ege iiniversitesi égrenci-
lerinin enerji icecegi tiikketimini ve bu
tilketime etki eden faktorleri incelemislerdir.
Farkli 6rneklem hacmi ve sehirlerde yapilan
bu caligmalarda, farkli enerji tiiketim sikligi
elde edilmistir. Bu ¢aligmalar bolgesel olarak
yapilan ¢aligmalar olup, Tiirkiye geneli i¢in
enerji icecegi tiikketim sikliginin belirlenmesi
ile ilgili herhangi bir ¢alisma bulunmamak-
tadur.

Bilimsel literatiiriin artmasiyla, arastirmacinin
okudugu bilgileri derlemesi ve yorumlamasi
sorun haline gelmistir. So6zel incelemeler,
arastirmacilarin  kriterleri ve giivenirlilik-

321

gecerlilik  farkliliklar1  nedeniyle verilerin
derlemesinde gercek bir teknik sunamamak-
tadir. Bu nedenle bu yoOntem gegersiz
saytlmistir.  Bu durum bilim insanlarini,
bilgileri metodolojik bir yolla sentezleyen bir
yontem arastirmaya yonlendirmistir. Meta-
analizi, bagimsiz ve  karsilastirilabilir
caligmalar1 birlestiren ve Ozetleyen bir
yontemdir. Bu analiz, her bir ¢alismadan elde
edilen etki biiyiikliiklerini tek bir istatistik ile
Ozetlemektedir. Meta-analizin avantajlarindan

biri  Orneklem  hacmini  biiylitmesidir
(Borenstein vd., 2009). ilk meta-analizi, tifo
asist  ile  ilgili  bagimsiz  caligmalar

sentezlemek i¢in 1904 yilinda Karl Pearson
tarafindan uygulanmistir. Smith ve Glass
(1977), Psikoterapinin etkililigini belirlemek
icin yaklagik 400 c¢alismayr meta-analizi ile
birlestirmislerdir. Rosenthal (1994) materyal
algilamada deneyimsel etkileri incelemek i¢in
345 calismayi incelemistir. Gully vd. (2002)
ekip etkinliginin ve ekip potansiyelinin
performans ile pozitif yonde iligkili olup
olmadigin1  belirlemek i¢in yapilan 67
calismay1 incelemislerdir. Chen vd. (2011)
HIV’li olan hastalara Hepatit B ve Hepatit C
goriilme sikligini (prevelans) incelemislerdir.
Mitchell vd. (2011) depresyon, anksiyete
bozuklugu ve uyum bozukluklarinin goriilme
sikliklarini (prevenlans) incelemislerdir.

Meta-analizi bilim insanlarinin 1980'lerden
sonra gelistirmesiyle istatistiksel bir teknik
haline gelmistir (Cooper 1998, Cooper ve
Hedges 1994, Hedges ve Olkin 1985, Light ve
Pillemer 1984).

Bu c¢alismanin  amaci, meta-analizinin
sikliklar (frekanslar, insidans, prevelans) icin
klasik ve Bayesci yontemle uygulamasinin
gosterilmesi ve Tirkiye’deki enerji icecegi
tiiketme sikligiin bu yontemlerle incelenme-
sidir.

2. Gere¢ ve Yontem

2.1. SIklik i¢in Klasik Meta-analizi
Yontemi

Meta-analizi, bagimsiz ve karsilastirilabilir
caligmalardan elde edilen etki biiytiklerini
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birlestiren ve Ozetleyen bir yontemdir. Etki
biiyiikliigii bir meta-analizinin temel birimidir
ve iki degisken arasindaki iliskinin ya da
uygulama etkisinin biliyiikliigiinii yansitan bir
degerdir. Her bir calisma i¢in etki biiyiikliik-
leri hesaplanmaktadir (Borenstein vd. 2009).

Calismalarda raporlanan istatistiklere gore
meta-analiz yontemi degismektedir.
Raporlanan istatistiklerin ortalama ve standart
sapma olarak verilmesi halinde ortalama
farklari, risk seklinde verilmesi halinde ise
risk farki, korelasyon olarak verilmesi halinde
korelasyon ve siklik olarak verilmesi halinde
siklik olarak birlestirilip etki biyiikligi
hesaplanmaktadir (Borenstein vd. 2009).
Literatiirde meta-analiz ile ilgili yaymlanan
caligmalarin ¢ogunlugunu, ortalama, risk ve
korelasyon olusturmaktadir. Siklik verileri
icin meta-analizi son yillarda yayginlk
kazanmaya  baslamistir.  Ozellikle  Tip
alaninda; hastaliklarin siklik, insidans ve
prevelanslarin arastirilmasinda  kullanilmak-
tadir (Barendregt vd. 2013).

Meta analizinde genel olarak iki model s6z
konusudur: sabit ve rasgele etki modeli.
Calismalarin  yaymlanmis literatiirden elde
edilmesi halinde rasgele etki modelinin
kullanilmas1 daha uygundur. Sabit etki modeli
Esitlik (1)’deki gibi verilmistir. Caligmalar
arast gozlenen tiim farkliliklarin Grneklem
hatasindan kaynaklandig1 varsayilmaktadir.
Ti =0+ & (1)
Burada, T;, i. ¢alisma i¢in etki biyiikligi, 0
sabit etki biiyiikliigii ve ; hata terimidir. Sabit
etki modelinde etki biiyiikliigli, analize dahil
edilen her bir c¢alismanin agirhg ile
agirliklandirilarak agirlikli ortalama degeri
hesaplanarak elde edilir. Her bir ¢alismanin
agirligl, varyansin ¢carpmaya gore tersidir.

)

w; = —
l v;

Rasgele etki modelinde ise; ¢alismalar
arasindaki farkliligin 6rneklem hatasinin yan
sira, c¢alisma deseni, c¢alisilan kitle vb.
farkliliklardan kaynaklandigi varsayilmakta-
dir. Rasgele etki modeli Esitlik (3)’deki gibi
verilmistir. Birlestirilmis etki, tahmin edilen
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etki dagilimmin  ortalama  degeridir
(Borenstein vd. 2009).
Ti = 01' + &; (3)

Burada, T;, i. ¢alisma i¢in etki biyiikligi, 6;,
i. calismadaki gercek etki blylkligi ve ¢;
hata terimidir. Rasgele etki modelinde etki
bliyiikligli sabit etki modelindeki gibi
hesaplanir. Ancak her bir c¢aligmanin etki
biiyiikliigiine ait varyans, sabit ve rasgele (2)
etki varyanslarinin toplami olarak hesaplan-
maktadir.

(4)

Siklik (prevelans) bir oran olup; bir olayin
birim zaman i¢inde hangi siklikla, ka¢ defa
tekrarlandigini 6lgmektedir. Sikligin iki 6zel-
ligi bulunmaktadir; birincisi, her zaman 0 ile
1 arasinda deger almasidir. Ikincisi, alt kate-
goriler toplam1 her zaman 1’e esittir. Bu
nedenle sikliklarin Binom dagilimina sahip
olduklar1 varsayilir (Barendregtvd. 2013).
Birlestirilmis ~ siklik,  sabit/rasgele  etki
modelde her ¢alismanin varyansinin tersi ile

agirlikli ortalamasidir (DerSimonian ve Larid,
1986).

Siklik  verilerinin = modellenmesinde  ii¢
yaklagim kullanilmaktadir. En ¢ok kullanilan
yaklagim normal dagilim yaklagimidir. Diger
iki yaklasim 1ise logit ve ¢ift arcsiniis
doniisiimleri  kullanilarak  elde  edilen
yaklasimdir (Nyaga vd. 2014).

Normal dagilim yaklasiminda siklik varyansi,
1—
Var(p) = 252 (5)

Burada p, siklik oranidir ve N kitle biiyiikligi
olmaktadir. Birlestirilmis siklik asagidaki gibi
tanimlanmaktadir;

Zivaf(ip-)
= _2arpi) 6
p=3— (6)

var(py)

Standart hata;

1
var(p;)

SH(p) = X ()
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Birlestirilmis siklik i¢in gliven araligs;

p+ ZzSH(p) (8)

Burada Z,, belirlenen giiven diizeyindeki
standart normal dagilim degeridir.

Siklik degerleri 0.5 etrafinda deger aldiginda
birlestirilmis sikligin, varyansin tersi ile
agirhikli ortalamasi seklinde hesaplanmasi
dogru sonu¢ vermektedir. Ancak siklik
degerlerinin 0 veya 1’e¢  yaklagmasi
durumunda yani ¢ok kiiciik veya biiyiik deger
almasi varyans degerinin 0’a dogru yogun-
lagtirmaktadir. Bu durumda etki biytklii-
giiniin  dagilimint  normallestirmek  i¢in
sikliklarin dogal logaitmast (log) alinarak
birlestirilmis siklik elde edilir (DerSimonian
ve Larid, 1986, Zhang vd. 2011, Horikawa
vd. 2011). Meta-analizi uygulandiktan sonra
uygulanan doniistimler sikliga doniistiiril-
melidir (Zhang vd. 2011). Sik¢a kullanilan
logit doniistimi, oranin 0 ve 1 arasinda yer
almasini saglasa da varyansm sabitlenmesini
saglamamaktadir. Barendregt vd. (2013)
varyansin sabitlenmesi icin ¢ift arcsin
donilisimii 6nermislerdir. Bu doniisim hem
logit doniisimiinden daha tercih edilmekte

hem de c¢ok kategorili siklik icin de
uygulanmaktadir.
Meta-analizinde heterojenlik olmasi

durumunda ¢alismalar arasindaki farkliligin
sadece drneklem hatasindan kaynaklanmadig:
sOylenebilir. Bu nedenle sabit etki modeli
yerine rasgele etki modeli kullanilmalidir.
Rasgele etki modeli, gozlenen varyansin
normal dagilima sahip oldugunu ve her bir
calismanin bu dagilimdan rasgele cekildigini
varsaymaktadir  (DerSimonian ve Larid,
1986). Buna gore heterojenlik, caligmalar
icindeki hatanin gdzlenen varyansa orani
olarak tanimlanmaktadir (Borenstein vd.
2009). Ug farkli heterojenlik kaynagi
bulunmaktadir; klinik ¢alismalar, istatistiksel
ve diger  kaynaklardan = kaynaklanan
farkliliklar (Riicker vd. 2008). Heterojenlik,
Cohrane Q, I%ve 12 istatistikleri ile
degerlendirilmektedir. Q istatistigi, tiim
calismalarin ayni etkiye ve y? dagilimina
sahip oldugunu varsaymaktadir. 12 Istatistigi,
gozlenen dagilimlarin gercekteki oranidir.
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Birgok calisma I? degerinin %25, %50 ve
%75 olmasini sirasiyla az, orta ve yiiksek
heterojenligin belirteci olarak ele almaktadir.
72, gercek etkilerin varyansidir ve ayn
Olclimdeki  etkilerin varyansiyla aynidir
(Borenstein vd. 2009). Heterojenligi gidermek
icin alt grup analizi, farklh 6l¢cek ya da etki
blytikliigii, rasgele etki modeli veya meta-

regresyon analizi tercih edilebilir.

Meta-analizinde sonuglarin gorsel olarak daha
iyl anlagilmasimi saglayan grafiklerden biri
forest grafigidir. Bu grafikte her ¢alismanin
etki bulyiikligi, %95 giiven araliklari,
agirhiklar ve birlestirilmis etki bilytikligi
gosterilmektedir. Bu grafik, her g¢aligmanin
tahminleri arasindaki degiskenlik hakkinda
bilgi verir (Sutton vd. 2000).

Yaym yanliligimin test edilmesinde her
calisgmanin  etki  biiylikliigliniin ~ standart
sapmasina karsi ¢izilmesiyle elde edilen Begg
ve Mazumdar’in (1994) funnel grafiginin yani
sira; Egger vd. (1997) lineer regresyona
dayanan test istatistiginden, sikligin ¢ok
kiiclik deger aldig1 veya tiim calismalarin ayni
orneklem biiyiikliigline sahip olmasi halinde
Harbord vd. (2006) test istatistiginden ya da
varyans ve etki biiyiikliiglinlin korelasyonuna
dayanan Begg ve Mazumdar’in (1994) test
istatistiginden yararlanilabilir.

Farkli  model varsayimma ve  etki
biiyiikliigiine gore bir¢ok meta-analiz yontemi
vardir.  Sabit etki modeli ve etki

biiytikliiklerinin oran oldugu meta-analizinde
Mantel-Haenszel, Peto ve Ters varyans-
agirlikli yontemleri kullanilirken, rasgele etki
modeli ve etki biiyiikliigiiniin oran ve
ortalama olmasi durumunda DerSimonian-

Laird yontemi kullanilmaktadir (Borenstein
vd. 2009).

2.2.  Sikhik Meta-analiz

Yontemi

icin Bayesci

Klasik yaklasima gore bir kitleyi ya da
olasilik dagilimi sekillendiren parametreler
sabittir. Bayesci yaklagima gore ise bu
parametreler birer rasgele degiskendir ve
dolayisiyla ~ birer  olasiik  dagilimina
uymaktadirlar.
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Bayesci yaklagiminin temeli Bayes teoremine
dayanmaktadir. Bilinmeyen 6 parametresine
ait olasilik fonksiyonu p(0) ise, 0 parametreli
dagilimdan go6zlenen degerlerinin  bilesik
olasilik dagilimi bir anlamda kosullu bir
olasilik fonksiyonu olur ve p(y|8) seklinde
yazilabilmektedir. Bu durumda y verildiginde
ya da gozlendiginde 6’nin sonsal dagilimi
asagidaki gibi ifade edilir (Bolstad 2007).

p(y16)p(6)

POY) =5 Cior®

9)

Bu ifade literatiirde ters olasilik ilkesi
(principle of inverse probability) olarak da
gecmektedir. Burada p(0) onsel dagilim,
p(y|0) o6rneklem bilgisini gosteren olabilirlik
fonksiyonu  ve  Ygp(yl®)p(6) terimi
normallestirme sabiti olarak adlandirilir.
Normallestirme sabiti ihmal edildiginde;
p(6ly) « p(y|6)p(6) (10)
elde edilir. «
belirtmektedir.

simgesi  orantisalligt

Bayesci yaklasimin en 6nemli avantajlarindan
biri, tiim belirsiz olan degisim kaynaklar1 i¢in
hesaplama yapabilmesidir. Klasik analizde
cogu zaman her bir parametre i¢in elde edilen
standart sapma ve giliven aralifi varyans
bileseninin bilindigi varsayimina dayanarak
hesaplanirken, Bayesci yaklagimda standart
sapma ve gliven aralifi sonsal dagilimdan
hesaplanmaktadir (Whitehead 2002).

Bayesci yaklasimda karsilasilan
problemlerden  birisi  sonsal dagilimdan
cikarsamalar yapabilmek i¢in karmasik

p(0ly) e p(y10)p(6) o () 6¥(1 — 6)"¥ x 671 (1

Onsel dagilimlar, “bilgi verici olmayan” ve
“bilgi verici” olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.
Bilgi verici olmayan 6nsel dagilim kullanildi-
ginda sonsal dagilimda Orneklem bilgisini
iceren veriler daha fazla agirliklandirilirken,
bilgi verici onsel dagilimda daha az agirlik-
landirilmis olur (Bolstad 2007). Beta dagili-
mina ait a ve b parametrelerinin degerleri
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integral hesaplarinin yapilmasidir. Ancak son
yillarda gelistirilen simiilasyon yontemleriyle
bu sorun ¢ozilmistir. En ¢ok kullanilan
simiilasyon yontemleri Markov Zinciri Monte
Carlo (MCMC), Metropolis algoritmast ve
Gibbs 6rneklemesidir (Bolstad 2007).

Meta-analizinin Bayesci yaklagiminda, 6; i.
calismadaki gergcek etki biytlikliigii rasgele
degisken olmaktadir. Bu nedenle , 6; igin
olasilik dagilimi s6z konusu olmaktadir.

Secilen Onsel dagilim ile sonsal dagilimin
aynt fonksiyonel yapiya sahip olmasi
hesaplama kolaylig1 saglamaktadir. Bu tiir
onsel dagilimlara “eslenik” adi1 verilmektedir
(Bolstad 2007).

Siklik 6 ile gosterilirse; 0 ile 1 araliginda
stirekli degerler alan her bir 0 degeri icin
olasilik yogunluk fonksiyonu (6nsel dagilim)
olarak Uniform (0,1) (beta(1,1)), Jeffrey (beta
(0.5,0.5)) ve Beta(a,b) oOnsel dagilimlar
secilebilir. 0 i¢cin 6nsel dagilimin beta dagilim
secilmesi, sonsal dagilimin farkli parametreli
beta dagilima uymasimi saglamaktadir. Bu
nedenle beta dagilimi 0 i¢in eslenik bir onsel

dagilmdir.  Orneklem  bilgisini  gdsteren
olabilirlik fonksiyonu Binom (n, 0) ile
tanimlanmaktadir (Bolstad 2007).
n
= Y(1 — @)Y
p(y10) = ;) 67(1 - 6) (11)

Beta onsel dagilimi igin sonsal dagilim
asagidaki gibi elde edilmektedir.

p(6) =671 (1—6)"" (12)

_ 9)1)—1 e ey+a—1(1 _ e)n—y+b—1 (13)

degistikce bilgi verici ve bilgi verici olmayan
onsel dagilimlar olusturulmaktadir. Sirasiyla a
ve b’ye 1 degeri verilmesi durumunda
(Uniform (0,1) dagilimi ile esdegerdir); 6’nin
(0,1) araliginda herhangi bir degeri esit
olasilikla alabilmesi nedeniyle bilgi verici
olmayan oOnsel dagilimi vermekte-dir. Ele
alinan a ve b degerlerinin 0.5 olmas1 duru-
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munda; 0’nin u¢ dgerleri alma olasiliginin
ortadaki degerleri alma olasiligindan daha
yiiksek oldugunu belirtmesi nedeniyle diisiik
bilgi verici 6nsel dagilim olarak adlandirilir.
Son olarak a ve b degerlerinin 1 ve 0.5’den
daha biiyiik ve esit degerler almasi 6 hakkinda
daha giiclii bilgi sahibi olmay1 saglamaktadir.
Bu durumda 6’nin (0,1) araliginda ortadaki
degerleri daha biiyiik olasilikla aldigin1 ve
gerceklesme ile gerceklesmeme olasiliginin
esit oldugunu vurgulamaktadir.

Bu caligmada, Tiirkiye’deki enerji igecegi
tiketim sikligin1 belirlemek i¢in Bayesci
meta-analizi ii¢ farklt onsel dagilimi igin
uygulanmis ve klasik meta-analizi ile
sonuclar1 karsilastirilmistir.

3. Bulgular
Tiirkiye’deki enerji icecegi tikketim sikliginin

saptanmast i¢in Ocak 2017°de MEDLINE,
Cohrane, EMBASE veri tabanlarindan,

Tablo 1. Meta-analizine alinan ¢aligmalarin bilgisi

“Energy drink”, “Consumption of energy
drink”, “enerji igecegi”, “‘enerji igecegl
tiilketimi” anahtar kelimeleri ile tarama
yapilmistir. Enerji tiiketiminde arastirmaci
kontrolii olmas1 ve gergek tliketim sikliginin
belirlenmesinde  yanliliga sebep olacagi
gerekeesiyle vaka-kontrol calismalari, fareler
iizerine yapilan deneysel ¢alismalar, kimyasal
icerik ile ilgili calismalar, siklik seklinde
raporlanmayan ve Ingilizce ile Tiirk¢e disinda
yayimlanan  caligmalar  kapsam  disina
almmustir. Enerji icecegi tizerinde Turkiye’de
yapilan anket ¢alismalar1 meta-analizine dahil
edilmistir. Toplamda 1095 calisma incelenmis
ve 8 tanesi istenen kriterlere uymustur. Meta-
analizine dahil edilen calismalar ve her bir
caligmaya ait Orneklem biyiikliikleri, enerji
icecegi tiikketen birey sayist ile c¢aligmanin
yapildig1 yer ve yayinlanma bilgisi Tablo 1°de
verilmektedir. Tiim istatistiksel analizler R
programinda “meta” ve “MCMCpack”
paketleri kullanilarak yapilmistir.

No Calisma Orneklem Enerji Icecegi Tiiketen Yer Yil
Hacmi Birey Sayisi

1 Atilla, S. vd. 439 212 Ankara 2010

2 Arpaci, N. vd. 153 62 Ankara 2010

3 Hidiroglu, S. vd. 390 127 Istanbul 2013

4 Kayapinar, C.F. vd. 100 55 Denizli 2016

5 Bahadirli, N.B. vd. 2642 1582 Edirne 2013

6 Bulut, B. vd. 2001 931 Trabzon 2014

7 Evren, C. vd. 4957 3072 Istanbul 2015

8 Iscioglu, F. vd. 300 234 [zmir 2010
Toplam 10982 6275
Bu caligmalardan enerji tiketim siklig agirhgr ile iliskilidir. Kutulardan gecen
incelenmistir.  Sikliklarin 0.5  etrafinda cizgiler ise gliven araliim1 gostermektedir.
degerler almasindan dolayr birlestirilmis Dar giiven araligr kesinligi gostermektedir.
sikligin  hesaplanmasinda normal dagilim Dérdiincti ve besinci siitiin, etki biiytikliigii ve
yaklasim1  ve c¢aligmalarin  yaymnlanmis giiven araligimmi gostermektedir. Son siitun ise
literatiirden elde edilmesinden dolay1 rasgele her bir ¢alismanin agirligmi yiizdelik olarak
etki modeli kullanilmistir.  Sekil 1°de gostermektedir. Agirliklandirmanin 10.8 ile

uygulanan meta-analizi sonucunda elde edilen
forest grafigi gosterilmistir.

Forest grafiginden 6rneklem hacminin 100 ile
4957 arasinda degistigi gozlenmistir. Her bir
calisma icin ¢izilen kutularin biyikligd,
dogrudan ilgili ¢alismanin meta-analizindeki
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13.2 arasinda degistigi goriilmektedir. Genel
etki bliytlikliigii tizerinde her bir c¢aligmanin
agirligr ya da etkisi, 6rneklem hacmi ve giiven
araligimin ifade ettigi kesinlikle belirlen-
mektedir. Grafikte elmas bi¢imi, genel etki
biiytikliigiinii gostermektedir.



Aver | GUFBED 7(2) (2017) 320-330

Shucly Benk= Told

Allla Set d CAON) 222 430 E——
Apan, Netd C0) 68 1\ —
Howodu, Setd C013) v X
Kayepnex, R et d CAO16) 9% W0

Bahadeh NBetd CA013) 1902 60

Bulit Betd 014D o931 2am -~
Buen, Catd (5) 3072 957

Booiu, Fetd C00) X4 30
Randomelliects nodal o2

Proporion 99%-01 WWEght

048 044053
041 033,049
033 028,037]
0355 045066
080 055,06
047 044,049
062 061,063
078 /3083

053 046 060 000

26%
116%
7%
108%

132%

1265%

Helerogeneity 7 =98% > =0Q0K8 p <01

03 04 05 06 07 08

Sekil 1. Meta-analiz sonucunda elde edilen forest grafigi

Elmasin genisligi genel giliven araligina bagh
olarak degismektedir. Genel etki biiyiikligi
0.53 ve giiven aralig1 (0.46; 0.60) olarak elde
edilmistir. Tiirkiye’deki enerji igecegi tiikketim
sikliginin % 53 oldugu saptanmustir. Grafigin
en sonunda ise, en giivenilir Heterojenlik test
istatistigi olan (I?) verilmistir. I?’nin %98
olmasi yiiksek heterojenligi ve p<0.01 olmasi
istatistiksel ~ olarak  anlamli  oldugunu
belirtmektedir.

Yayin yanlihiginin testinde Egger’in lineer
regresyona dayanan test istatistiginden
(p=0.36>0.05) elde edilmistir. Bu nedenle
yaymn yanlihiginin olmadigi sdylenebilmek-
tedir.

Siklik degerinin Bayesci yaklasim ile elde
edilmesi i¢in sirasiyla olabilirlik ve Onsel
dagilimlarin  belirlenmesi  gerekir. Meta-
analizi ile birlestirilmis ¢alismalardan 10982
katilmcidan 6275 katilimcinin ortak enerji
icecegl tikketim sikhig1 icin  olabilirlik
fonksiyonu agagidaki gibi verilmektedir.

p(yl8) « H?=1 6Yi(1—6)M Vi « 96275(1 _ 6)4707
(14)

Siklik i¢in onsel dagilimlar sirastyla Uniform
(0,1) veya Beta (1,1), Jeffrey (Beta (0.5,0.5))
ve enerji igecegi tiketme ile tiiketmeme
sikligimin esit oldugu varsayimi altinda a ve b
degerinin 5491°e esit oldugu Beta(a,b) onsel
dagilimlar1 se¢ilmistir.
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Onsel dagilimlarin  grafigi  Sekil 2’de
verilmistir.

Siklik i¢in sonsal dagilim, olabilirlik
fonksiyonu ile onsel dagilimin
birlestirilmesiyle elde edilmektedir. MCMC
yontemi  kullanilarak ~ yakinsama 1000
iterasyonda saglanmis ve Burn (yakma)

peryodu olarak kullanilmistir. Olast yanliligi
azaltilmak amaciyla uygulanan Burn (yakma)
peryodu ¢ikarildiktan sonra 4000 iterasyon
sonunda elde edilen her bir 6nsel dagilim i¢in
sonsal dagilimlar Sekil 3’te gosterilmistir.

Sonsal dagilim grafiginden bilgi verici
olmayan diizgiin ve az bilgi verici olan Jeffery
onsel dagilimlarimin benzer sonsal dagilim
gosterdigi, enerji igecegi tilkketme ve tiiket-
meme olasiligmin esit varsayildigi Onsel
dagilimin ise digerlerinden oldukca farkli bir

dagilim 6zelligine sahip oldugu goriilmekte-
dir.

Secilen her bir onsel dagilim i¢in
yakinsamanin saglandigin1 gosteren iz ve
sonsal yogunluk grafigi Sekil 4’te verilmistir.

Sekil 4’teki yakinsama grafikleri incelendi-
ginde; iz grafiklerinin olduk¢a fazla ve sik
salimim gostermesi yakinsamalarin hizli bir
sekilde gerceklesmesini, Kernel yogunluk
grafiklerinin ise, ¢an seklinde olusan goriinii-
mii sonsal dagilimlara yakinsamay1 goster-
mektedir.
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Enerji icecegi tiikketim siklig1 icin uygulanan
klasik ve Bayesci analiz sonuglar1 Tablo 2’de
verilmektedir. Tablo 2’den bilgi verici
(tiketim-tiikketmemeye esit olasilik verilmesi

Tablo 2. Klasik ve Bayesci analiz sonuglari

halinde) onsel dagilim kullanilarak elde eden
sonsal dagilimdan tahmin edilen sikligin en
dar, klasik yontemden tahmin edilen sikligin
ise en genis aralig1 verdigi goriilmektedir.

Yontem Sikhk Tahmini Alt simir  Ust Stmr  Ust simir-Alt simir
Klasik 0.53 0.46 0.60 0.14
Bayes (U(0,1)) 0.57 0.56 0.58 0.02
Bayes (Beta(1/2,1/2)) 0.57 0.56 0.58 0.02
Bayes (Beta (5491,5491)) 0.54 0.53 0.54 0.01
4. Sonuclar Receptor Gene Polymorphisms and
Caffeine - Induced Anxiety,
Bu ¢alismada klasik ve Bayesci meta-analiz Neuropsycho Pharmacology, 28, 1694-
yontemleriyle Tiirkiye’deki enerji icecegi 1702.

tiketim siklig1 belirlenmeye calisilmis ve
sonuglar karsilastirilmistir. Yapilan
karsilastirma  sonucunda  farkli  Onsel
dagilimlar kullanilarak elde edilen Bayesci
meta-analizinin klasik yontemden daha dar
tahmin aralig1 verdigi saptanmustir.

Bayesci yaklasimin klasik yonteme gore en
onemli avantajlarindan biri, tiim belirsiz olan
degisim kaynaklar1 icin  hesaplama
yapabilmesidir. ~ Son  yillarda  gelisen
simiilasyon algoritmalar1 ile Bayesci yaklagim
icin gerekli karmagik integral islemlerinin
hesaplanmas1 kolaylagmustir.

Tiurkiye’nin enerji icecegi tiikketimi, klasik
yontemde %53 (0.46;0.60) olarak elde
edilmistir. Bayesci yaklasimda bilgi verici
olmayan onsel dagilim uniform(0,1) ve az
bilgi verici olan Jeffery 6nseli kullanildiginda
siklik %57 (0.56;0.58), tiiketim ve tiikketmeme
olasilig1 esit olarak alindigi beta(5491,5491)
onseli icin %54 (0.53;0.54) olarak elde
edilmistir. Ug farkl1 nsel dagilim igin sikligin
sonsal dagilimi 1000 iterasyonda hizli bir
yakinsama gostermistir. En dar tahmin araligi
veren esit olasilikli beta onsel dagilimina gore

enerji  icece8i tiketiminin %54 oldugu
sOylenebilmektedir.
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