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Toplumsal hayatta meydana gelen degismeler, iktisadi hayatta da bir takim yenilikleri bera-
berinde getirdigi i¢in giinlimiizdeki pek ¢ok akit tiirii, islemin atfedildigi zaman dilimi, baglayiciligi ve
igerdigi merhaleler acisindan farkli 6zellikler tasimaktadir. Bu 6zelliklerden biri de, alim-satim sozles-
melerinin vaad {izerine kurulu olarak yapilmasidir. Giiniimiizde diinya capinda hizmet veren ticari
kuruluslar islemlerinin bir kismini alim-satim vaadleri {izerine kurmaktadir. Bu islemlerde taraflar bir
takim anlagsma ve sozlesmeler yaparak ileride yapacaklar1 akitlerle (bey’, icare vs.) ilgili bir takim
taahhiitlerde bulunmaktadir. S6zlesmedeki bu taahhiitler, akit olarak kabul edildiginde ise, “bir islemde
iki satig” ve “elde olmayan seyin satimi” gibi fikihta yapilmasi yasak olan seylerin varlig1 s6z konusu
olacag icin bu iglemlerin caiz olmasi miimkiin degildir. Bu sebeple sozlesmelerde yer alan taahhiitle-
rin akit degil de, vaad olarak izah edilme yolu tercih edilmistir. iste bylece vaad, modern akit tiirleri-
nin vazgegilmez bir unsuru haline gelerek 6nemli bir yere sahip olmus; ancak vaadin, akitler biinye-
sinde edindigi bu 6nemli pozisyon, “vaadin baglayiciligi” adinda yeni bir tartismay1 da beraberinde
getirmistir. 20.yy’da 6zellikle Islam iktisadiyla ilgili pek ¢ok calisma ve tartismamn giindemini olus-
turmast hasebiyle, bu galismada Islam hukukunda vaadin baglayiciligi meselesini murabaha bag-
laminda ele almay1 hedefledik. Bu amag dogrultusunda oncelikle Islam hukukunda vaadin bag-
layiciligiyla ilgili tartismalar, konuyla ilgili goriislerin analizi ve taraflarin vermis oldugu sozlerin
kendilerine diyaneten veya kazden ne tiir bir sorumluluk yiikledigi; akabinde ise murabaha bag-

laminda modern donemdeki vaad tartismalar: mevzubahis edilmistir.
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kacilik, Islami Finans.
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Abstract
The Bindingness of The Promise in Islamic Law: The Case of Murabaha

Since the changes in social life bring with new issues in the economic life, many contracts to-
day have different characteristics concerning to time period, certainty and phases of the contract. One
of the characteristics is the formation of contracts of exchange relying on the promise. Nowadays,
commercial organizations that provide worldwide service, build some of their transactions on promise.
In these transactions parties make agreements in order to make commitments with regards to contracts
(bay', ijarah etc.) that they will make in the future. When these commitments were considered as
contracts, this would lead to forbidden activities in figh such as "two sales in one transaction" and "sale
of something that is not present," and therefore these transactions would not be permitted. For this
reason, scholars have preferred to explain the commitment in these agreements as a promise rather
than a contract. Therefore, as becoming an indispensable element of modern types of contract, promise
has occupied an important place. However this new place in terms of contracts leads to the debate
called "bindingness of promise." Since it became subject to many discussions in Islamic finance in the
20th century, my aim is to focus on the issue of the bindingness of promise in the context of modern
murabaha in Islamic law. In this light, the subjects covered are as follows: the debates about the bin-
dingness of the promise, analysis of the opinions on the issue, kinds of religious and legal responsibili-
ties that parties undertake, and the debate on promise through the context of murabaha in the modern

period.

Keywords: Waad, Bindingness of the waad, Muradbaha, Modern Contracts, Islamic Banking,

Islamic Finance.
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Summary

People should fulfill their promises and do what they necessitate. It is
possible to say that in Islamic law; promise is something to be fulfilled in terms
of religion and there is no dispute over the necessity of this. Since pacta sunt
servanda is one of the basic and the most important features of Islam; Muslims
should fulfill their promises. According to the majority; an unconditional prom-
ise makes someone responsible in terms of religion but does not cause anything
judicial. As promise is not judicially binding this situation becomes a matter of a

conscience for a person.

It is disputable that if promise is judicially binding or not. While some
claim that an unconditional promise is always binding; some others say that it is

binding only in certain situations. Malikis say that a promise is binding if the
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promise has a cause and the promised party is subjected a burden. This is their
prevalent and preferred opinion. On the other hand Hanefis accept the opinion
that a promise is binding if it conditional and in a sale with a promise (bay’ al-

wafa).

The bindingness of the promise is one of the most disputed issues of
the Islamic economy and modern agreements and it caused a dispute in Islamic
economy firstly around usury (murabaha) agreement. This issue became an
agenda for many studies about Islamic economy and Islamic banking during

the 20th century and some decisions were taken around the subject.

In our day; most of commercial transactions is based upon promise.
For these transactions, claiming that promise is not binding will cause a loss for
the other side and also will cause a chaos and distrust among people. Because
during the transactions like these; bank, trusting the promise of the client, enters
into an obligation that can reach up to millions or billions. In cases of unkept
promises, the bank’s profits will be impaired and the bank will be under risk.
Therefore if we approve that the promise of the client is not binding we face the
bank with financial responsibilities. For this reason, the claim that it is obligato-
ry to keep the promise in usury is more accurate. Besides the bank, customers
also go through a financial risk as they come under responsibilities trusting the
bank itself. In such situations, if the promiser does not keep his/her promise,
the other side can face with big financial losses and this is something that is not
acceptable in Shariah. So it is necessary to make a distinction between promise
in grant transactions and financial promises in terms of bindingness. Further-
more, the view of the majority of the fugaha as “the fulfilment of an uncondi-
tional promise is mustahab and it is binding in terms of religion not judiciary”
seems about the promises that are not financial. Because it is obvious that a
dad’s promise to his son for buying a chocolate or a toy and a promise in
agreements that include huge amounts of financial responsibilities are not the

same.

In conclusion; a promise is binding if it causes a responsibility to and a

possible loss for the other party. In other means; the promiser should keep
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his/her promise in such cases. This is much more appropriate according to prin-
ciples and doctrines of Islam as well as the provision of the stability of commer-

cial transactions

* % %
I. Giris

Insanlarin verdikleri sézlere bagl kalmalar1 ve bunlarin geregini yerine
getirmeleri gerekir. Ciinkii verilen sozlerin yerine getirilmemesi dini bakimdan
hos karsilanmayan bir davranis oldugu gibi, bu durum insanlar arasinda da
gliven duygusunu zedeler. Verilen sézde durulmayan, diiriistliik ve giliven
anlayisinin bulunmadig1 toplumlarda da sorunlar artar. Ciinkii vaad, insanin
yapacag bir fiili haber vermesi anlamina geldigi icin kisinin vaadini ifa etme-
mesi kendisine giivenen insanin bu giivenini bosa ¢ikartmaktadir. Halbuki
vaad, insanin bir seyi yapacagina dair kars: tarafa verdigi bir giivence ve temi-
nattir. Iste bu sebeple dinimiz verilen sozlerin mutlaka yerine getirilmesini
emreder. Zikredilen bu gerekgeler sebebiyle Miisliimanlarin verdikleri szlere
baglh kalmalar1 ve bunlarin geregini yerine getirmeleri dini bir vecibedir. Diyani
acgidan vaadi ifa etmenin gerekliligi hususunda herhangi bir ihtilaf yoktur. An-

cak kazaen (hukuki) baglayici olup olmamasi tartismalidir.

Vaadin baglayiciligi meselesi, Islam iktisadinin ve modern akitlerin en
¢ok tartisilan konularindan birisi oldugu igin de, bu ¢alismada Islam hukukun-
da vaadin baglayicilifi meselesini ele almaya calisacagiz. Bu amag¢ dogrultu-
sunda Oncelikle “vaad” kelimesinin kavramsal analizi ile iligkili oldugu diger
kelimeler {izerinde duracagiz. Akabinde Islam hukukunda vaadin bag-
layialigiyla ilgili mezheplerin ve 6nde gelen fikih alimlerinin konuya iligkin
goriislerini sunduktan sonra murabaha baglaminda vaadin baglayiciligini ince-

leyecegiz.
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II. Kavramsal Cerceve

A. Vaadin Soézliik ve Istilahi Anlami1

Sozliikte; “bir isi yerine getirecegine, yapacagina s6z vermek” anlamina
gelen vaad sozcligii, “v-a-d” (4=5) kokiinden tiiremis mastar bir kelimedir ve

Arapgada sadece tekil olarak kullanilir.! Vaad ile ayni anlama gelen “idetiin”

(34¢) kelimesi de ayn1 kokten mastardir, cogulu ise “idatiin” (<) diir.2 Bu keli-
me ifal (4e4f), iftidl ( 43 ) ve tefau’ul ( +25) babindan geldiginde, “tehdit etme”
anlaminda kullanilirken; miifaale («ly) ve tefaul (4¢15) babindan geldiginde,
“sozlesme” anlamina gelir.3

Vaad kelimesi, hayir ve ser manalar1 igerirken; vaid kelimesi sadece ser
anlaminda kullamilmaktadir.* Ciinkii sdz verilen sey, iyilik iceriyorsa buna

“vaad”, tehdit igeriyorsa da “vaid” denir.> Bu ikisini birbirinden ayiran, kelime-

nin mastar halidir. Eger mastar “sai 224" ise, hayir anlaminda; “sluyl 42" ise

ser/tehdit anlaminda kullanilmigtir.

Genel olarak “-ister hayir ister ser olsun- kisinin gelecekte yapacagi bir fiili ha-

ber vermesi” anlamina gelse de, vaadin kesinlikle hayirli bir sey olmas: gerekir.

1 Ebu Mansur Muhammed b. Ahmed b. el-Ezheri el-Herevi, Tehzibii'l-luga, Daru 1hyéi't—Turési’l—
Arabi, Beyrut 2001, C. III, s. 85-86; Cevheri, Tdcii’l-luga ve sihihu'l-Arabiyye, Daru’l-Ilm, Beyrut
1407, C. 1I. s. 551-552; ibn Faris, Mekiyisu'l-luga ( thk. Abdusselam Harun ), Daru’l-Fikir, Kahire
1366, C. VI, s. 125; Ebii’l Fazl 1yaz b. Musa b. 1yaz el-Yahsubi, Megirikii’l-envar, el-Mektebetii’l-
Atika ve Daru’t-Turas, C. II, s. 290; ibnu’l-Esir, en-Nihdye fi garibi’l-hadis ve’l-Eser ( thk. Tahir Ah-
med ez-Zavi-Mahmiid Muhammed et-Tanahi ), ts., yy., C. V, s. 205-206; Ebu Bekir b. Abdulkadir
er-Razi, Muhtdru’s-sihah, el-Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut 1420, C. I, s. 342; ibn Manziir, el-Ifriki,
Lisdnu’l-Arab, Beyrut 1990, “v-a-d” md. C. III, s. 461-463; Ebii'l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Ali
el-Hamevi FeyyGmi, el-Misbahii’l-miinir fi garibi’s-serhi'l-kebir, el-Mektebetir'l-[lmiyye, Beyrut, C. II,
s. 6644; Ebu Tahir Muhammed b. Yakub Firizabadi, Kamilsii’l-muhit, Miiessesetii'r- Risale, Beyrut
1426, C. 1, s. 326; Zebidi, Tacu'l-ariis, Kahire 1306, “v-a-d” md., C. I, s. 537.

> {bn Manzir, Lisdnu'l-Arab, C. 111, s. 461-463; Tahir Ahmed Zavii Trablusi, Muhtéru’l-kimiis, Daru’l-
Arabiyye li'l-Kitap, Tunus 1977, s. 663; Feyytmi, el-Misbahii'l-miinir, C.II, 5.664.

3 Herevi, Tehzibii’l-luga, C. 111, s. 85-86; Razi, Muhtdru’s-sihah, C. 1, s. 342; Ibn Manzir, Lisdnu’l-Arab,
C. III, s. 461-463; Feyytmi, el-Misbdhii’l-miinir, C. 11, s. 664; FirGzabadi, Kamiisii'l-muhit, C. 1, s. 326;
Zebidi, Tacu’'l-Ariis, C.1I, s.537. Ayrica Kuran’i Kerimden 6rnek igin bkz. A'raf, 7/14-86.

4 ibn Faris, Mekiyisu’l-luga, C. VI, s. 125; Ibnu’l-Esir, a.g.e, C.V, s. 205-206; Razi, a.g.e, C.1,s.342; ibn
Manzir, a.g.e, C. III, s. 461-463; Feyytimi, a.g.e, C. 11, s. 664; Zebidi a.g.e, C.1I, s. 537; Trablusi, a.g.e,
s. 663.

5 ibn Manzfr, a.g.e, s. 461-463; ibnu’l-Esir, en-Nihdye, C. V, s. 205-206; Asim Efendi, el-Okydnusii'l-
basit fi Tercemeti ‘l-Kamiisi'l-Mubhit, Istanbul 1304/1305, “el-vaad” md., C.1, s. 56-57.
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Ciinkil vaad kelimesi daha ziyade “hayirli ve maruf olan bir seyi vaad etmek”

anlaminda kullanildig: i¢in ser anlamindaki kullanimindan uzaktir.

Istilahi anlamda Malikilerden ibn Arefe ( v. 803/1401) vaadi “kisinin
gelecekte maruf olan birseyi yapacagini haber vermesi”® seklinde tarif ederken, Ha-
nefilerden Bedreddin Ayni (v. 855/1451) ise vaadin “kisinin gelecege izafe ederek

hayirly bir seyi yapacagint haber vermesi”” anlamina geldigini bildirmektedir.
A. Vaadle ilgili Diger Kavramlar

Vaad kelimesi ile ahd, misak, akit ve iltizam kavramlari arasinda yakin
bir iliski vardir. Vaad kelimesi hem pekistirilmis hem de pekistirilmemis tiim
sozleri kapsarken, ahd sadece pekistirilmis olanlari ifade eder. Dolayisiyla
“ahd” kelimesi vaad kelimesine nispetle daha dar/6zel bir anlam ifade eder.
Ayrica “ahd” kelimesi, mutlak olarak zikredilen vaad kelimesinden daha giiglii
bir anlama sahip olmakla birlikte, baglayicilik agisindan da daha kuvvetlidir.®
Misak kelimesi ise, ahdin pekistirilmesi anlamina gelip, hem vaad hem de ahd

kelimesinden daha giiglii bir anlami ifade eder.

Sozliikte “saglam yapmak veya isi saglama baglamak, glivenmek, itimat
etmek” gibi anlamlarin yam sira “anlasma, sézlesme, ahd, akd ve and” gibi
anlamlara gelen misak kelimesi, ahdin pekistirilmesidir. ® Dolayisiyla ahdin
pekistirilmesi anlamina gelen misak kelimesi, hem vaad hem de ahd kelimesin-

den daha giiglii bir anlamu ifade eder.

6 Tesbit edebildigimiz ilk tamim [bn Arefe’ye aittir. Bkz. Muhammed b. Kasim el-Enséri, el-
Hidayetii’l-Kafiyetii's-sfiyetii li beyani hakdiki'l-mdm Ibn Arefe ( Serhu Hududi ibn Arefe), el-
Mektebet‘ﬁ'l—ilmiyye, y.y, 1350, s. 428; Ebu Abdullah Semsuddin Muhammed b. Muhammed Ab-
durrahman el-Hattab, Tahriru’l-kelim fi mesdili’l-iltizam ( thk. Abdusselam Muhammed Serif )
Daru’l-Garbi’l-islami, Beyrut 1984, s. 139-144. “ izl s Gy me jondl slta] o L] 30’

7 Ebu Muhammed Bedreddin Mahmud b. Ahmed b. Musa el-Ayni el-Hanefi, Umdetii’l-kir iserhu
sahihi’l-Buhiri, Daru ihyéi't— Turasi’l- Arabi, Beyrut, C. 1, s. 220.” jiedf ¢ b dlasy sl 52 el ”

¢ Ebul Hilal el-Askeri, el-Furiku'l-Lugaviyye (thk Muhammed ibrahim Selim), Daru’l-ilm ve's-
Sekafe, Kahire-Misir, s. 57-58; Ebii'l-Beka el-Kefevi, el-Kiilliyydt (thk Adnan Dervis- Muhammed
Misri), Muessetur-Risale, Beyrut, s. 640; el-Mevsilatiil-fikhiyye, C. XLIV, s. 72-80. Ayrica bkz. Yah-
subi, Megirikii’l-envar, C. 11, s. 104; Razi, Muhtdru’s-sihah, C. 1, s. 220; Feyy(mi, el-Misbahii'l-miinir,
C. 11, s. 435; Fir(izabadi, Kamisii’'l-muhit, C. 1, s. 303; Zebidi, Tacu'l-ariis, C. VI, s. 454; ibn Manzir,
Lisdnu’l-Arab, C. 111, s. 311.

¢ Isfahani, el-Miifreddt, s. 804-805; ibn Manzr, Lisdnu’l-Arab “v-s-k” md., C. X, s. 371; Firizabadi,
Kamiisii'l-muhit, C. 1, s. 927; Zebidi, Tacu'l-Aris, C. XXVI, s. 450; Askeri, el-Furiiku'l-lugaviyye, C. 1,
s. 525.
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Sozliikte; “diigiim yapmak ve bir seyin iki ucunu birbirine baglamak,”
gibi anlamlara gelen ve 1stilahta “akdin taraflarinin icab ve kabullerinin (irade be-
yanlarimn) hukuki sonug¢ doguracak sekilde bir birine baglanmasi”® seklinde ifade
edilen akit kelimesi, vaad ve ahd kelimesine kiyasla daha kuvvetli bir anlama

sahiptir.

Sozliikte “bir seyi yiiklenmek, tizerine almak” anlamina gelen; terim ola-
rak da “bir kimsenin, kendi istegiyle herhangi bir isi iizerine almasi ve yiiklenmesi”
seklinde tarif edilen iltizam ile vaad arasindaki fark zamanla alakalidir. Vaad
ileride meydana gelecek olan bir bor¢lanmay1 ifade ederken; iltizam, tahakkuk
eden bir borclanmay: ifade eder. Bundan dolay1 da vaadde muzari kipi kul-

lanilirken, akitte mazi kipi kullanilir.'?
III. islam Hukukunda Vaadin Hitkmii

Vaad; dinen yapilmasi vacip, mend{ib veya mubah olan seylere yonelik

olabilecegi gibi, dinen yapilmas: yasak olan seylere yonelik de olabilir.

Eger kisi, dinen yapilmasi yasak olan bir seyi yapacagina dair s6z verir
ya da masiyete yonelik bir ahitte bulunursa, kisinin bu vaadi ifa etmesi kesinlik-
le caiz degildir.’® Boyle bir durumda ise, vaadi ifa etmemenin vacip oldugu
konusunda herhangi bir ihtilaf yoktur.'* Ciinkii vaad, masiyet olmayan yerlerde
olur. Masiyet olan yerlerde ise, vaad baglayici degildir. Ornegin; bir kimse zina
etme, icki icme gibi dinen yapilmasi yasak olan seyleri yapacagina dair soz

verip daha sonra bunlar1 ifd etmezse, bu kisi “soziinde durmadi, aldatt:” diye

10 Ali bin Muhammed es-Seyyid el-Ciircani, et-Tarifét, Déru'l—Kﬁtijbi'l—ilmiye, Beyrut 1403, C. I, s.
153.

1 Herevi, Tehzibii'l-luga, C. XIII, s. 150; ibn Manztr, Lisdnu'l-Arab, C. XII, s. 541; Feyytimi, el-
Misbahii’l-Miinir, C. 11, s. 552; Firtizabadi, Kamilsii’'l-muhit, C. 1, s. 1158.

12 Ramazan Ali es-Seyyid es- Sernabasi, el-Medhal li Dirdseti’l-Fikhi’l-Islamiyye, y.y, t.s, . 347

13 Ahmed b. Ali EbG Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el- Cessas, Ahkidmu’l-Kuran, Daru 1hyéi't—Turési’l—
Arabi, Beyrut 1405, C. V, s. 334.

4 Ebu Zekeriyya Muhyiddin Yahyab. Seref en-Nevevi, el-Ezkir (thk. Abdulkadir el-Arnavut),
Daru’l-Fikir, Beyrut 1994, C. I, s. 317, Muhammed b. Allan es-Siddiki el-MekKki, el-Fiitiihdtii'r-
Rabbiniyye ale’l-Ezkiri'n-Neveviyye, Daru 1hyéi't—Tf1rési’l-Arabf, Beyrut, C. VI, s. 258; Semsiiddin
Ebir'l-Hayr Muhammed bin Abdiirrahman b. Muhammed es-Sehavi, Iltimésu’s-sa‘di fi'l-vefdi bi’l-
vaad (thk. Abdullah b. Abdulvéhid el-Hamis), Riyad 1417, C. 1, s. 53-54
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kinanmaz. Ayrica kisi masiyete yonelik olan bu vaadi ifa etmemekle de farz

olan bir seyi yerine getirmis olur.'s

Kisi ser’an yapilmasi vacip olan bir seyi (borcun ifasi, nafaka gibi) yap-
may1 vaad etmis veya Allah’a yaklasma maksadiyla bir seyi yapmay1 kendisine

zorunlu kilmissa; vaadini ifa etmesi vacip olup, bu tiir vaad baglayicidir.'e

Kisi dinen yapilmasi mubah veya mendiib olan bir seyi yapmay1 vaad
etmigse bu vaadi ifa etmesi gerekir. Ciinkii vaadi ifa etmek mekarim-i ahlak

(glizel ahlak) ve imanin hasletlerindendir.
Mubah alandaki vaadleri kendi igerisinde su sekilde tasnif edebiliriz:

— Mali nitelikte olmayan mubah fiiller: “Sana yardim edecegim, yarin
seni ziyaret edecegim.” gibi.

— Mali nitelikte olup hayir niteliginde olanlar: “Evi satin al, parasini
ben verecegim; evlenirsen mehrini ben karsilayacagim.” gibi.

— Mali nitelikte olup akit niteliginde olanlar: “Bu mali sana satacagim,

senden su kadar mal satin alacagim.” gibi.

Cessas (v. 370/980), Ahkdmu’l-Kur’an adli eserinde, nezirlerin yani sira
akitlerde de vaadin baglayic1 oldugunu ifade etmektedir. Cilinkii o, vaadin an-
cak Allah’a yaklasma maksadiyla kisinin kendisini sorumluluk altina sokmasi
durumunda (adak/nezr) ve akitler gibi kul hakkinin s6z konusu oldugu yerler-
de baglayic1 oldugunu; haram olan bir sey hususunda yapilan vaadin ise bag-
layicr olmadigini ifade eder. Cessas’'in “kisinin gelecekte yapacagr bir fiili vaad
etmesi de mubahtir” seklinde ifade ettigi mubah vaad, daha ziyade mali nitelikte
olmayan fiiller hususundadir. Bu tiir vaadler diyaneten baglayicidir, ancak mali
nitelikte olmadig1 icin burada kazai baglayiciliktan s6z edilemez; fakat imkan el

verdigi dl¢iide bunun ifa edilmesi evladir.”

Nevevi (v. 676/1277) el-Ezkir adli eserinde dinen yasak olmayan bir seyi

vaad eden kisinin, vaadini yerine getirmesi gerektigi noktasinda alimlerin icma

15 Cessas, Ahkimu’l-Kuran, C. V, s. 334; Ebu Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. el-Hazm el-
Endeldisi, el-Muhalla bi’l-dsir, idératﬁ’t—leéati’l-Mﬁrﬁriyye, Kahire 1347, C. VIII, s. 29.

16 Cessas, Ahkdmu’l-Kuran, C. V, s. 334; Ibn Hazm, el-Muhalld, C. VIIL, s. 29

17 Cessas, Ahkdmu’l-Kuran, C.V, s. 334.



Yelek, islam Hukukunda Vaadin Baglayiciigi: Murabaha Ornegi

ettigini; ancak bunun yerine getirilmesinin vacip mi yoksa miistehab mi1 oldugu

hususunda ihtilaf oldugunu belirtmektedir.!®

Nevevi'nin soyledigi gibi buradaki ihtilaf, vaadi ifa etmenin vacip mi
yoksa miistehab mi1 oldugu hususundadir. Ciinkii vaad edilen sey vacip ise
bunun yerine getirilmesinin; haram ise yerine getirilmemesinin gerekliligi ko-
nusunda herhangi bir ihtilafin olmadig1 asikdrdir. Dolayisiyla burada bag-

layiciligr tartisilan, mubah veya mendib olan bir seye yapilan vaaddir.
A. Diyani ve Kazai Acidan Vaad

Bilindigi {izere Islam dininin diinyevi ve uhrevi olmak {izere iki boyutu
vardir. fslam dininin bu 6zelligi, slam hukukunun yapisinda da goriilmekte-
dir.® Insanlar giindelik olaylarda, dine gore nasil amel etmesi gerektigi ya da
karsilastig1 bir meselenin dini hiikmiinii 6grenmesi gibi ihtiyaclar1 sebebiyle
fetva makaminda bulunan kimselere basvurur; bunun neticesinde de miifti,
kisinin sorusuna dini agidan bir cevap verir. Iste fetva ile aciklanan bu hiikiim,
diyani hiikiimdiir. Diyani hiikiim, kazden baglayici olmadig: icin, bu husus
tamamen kisinin vicdanina birakilmistir.? Yani kisi amel eder veya etmez, bu
tamamen onun vicdanmna kalmis bir seydir.?® Kazai hiikiim ise; taraflar
arasindaki anlasmazlig1 gidermek {izere mahkemede kadi tarafindan verilen ve
taraflar agisindan baglayici olan hiikiimdiir. Dolayisiyla hukuki acidan kisiyi

baglayan/ilzam eden hiikiim, kazai hiiktimdiir.

18 Nevevi, el-Ezkdr, C. 1, s. 317; Ibn Allan, el-Fiitithat, C. VI, s. 258; Sehavi, fltimdsu’s—sa’diﬁ’l—vefdi bi’l-
vaad, C. 1, s. 53-54.

1 Dénmez, Ibrahim Kafi, “Amel”, DIA, C. 11, 5. 19.

2 Karéfi, Ebu’l -Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Idris b. Abdurrahim, el-ilkim fi temyizi’l-fetdva-yt ani’l-
Ahkidm ve tasarrufati’l-kidi ve’l-imdm (thk. Abdiilfettah Ebu Gudde), 2. bs., Mektebeti’l-Matbtiati’l-
Islamiyye, Beyrut 1995, s. 109; Seriici, Ebu’l-Abbas Semsuddin Ahmed b. Ibrahim Abdulgani b.
Ebu ishak, Edebu’l-kadé (thk. Siddiki b. Muhammed Yasin), Déru'1—Be§éiri'l—islémiyye, Beyrut 1997,
s. 127, 541; Ibnii’s-Salah, Ebu Amr Takiyyuddin Osman b. Abdurrahman b. Osman b. Musa es-
Sehreziiri, Edebii’l-fetvi (thk. Rif’at Fevzi Abdulmuttalib), Mektebetii’'l-Hanci, Kahire 1992, s. 58;
Demiray Mustafa, Eksik Bor¢ Kavraninin Islam Hukuku Agisindan Incelenmesi, Yaymlanmamis Dok-
tora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s. 179; Yaylali, Davut, “Islam Hu-
kukunda Kazai-Diyani Hiikiim Ayirimi1”, Dini Arastirmalar, Ocak-Nisan, 2003, C. V, s. 15, s. 29-36.

2 Tehanevi, Muhammed b. Ali b. Ali b. Muhammed, Kessifu istildhati’l-funiin, Darii’'l-Kiitiibi'l-
ilmiyye, Beyrut 1998, C. 1, s. 141; Atar, Fahrettin, “Fetva”, DIA, C. XII, s. 488; Atar, “Kaza”, DIA, C.
XXV, s. 115; Demiray, Eksik Bor¢ Kavraminin Islam Hukuku Agisindan Incelenmesi, s. 179; Yaylali, “Is-
lam Hukukunda Kazai-Diyani Hiikiim Ayirimi1”, s. 29-36.
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Ahde vefa, Islam’in en énemli ilkelerinden biridir. Ayet ve hadislerde
pek cok kez verilen sozlerin yerine getirilmesi ve bunlara ridyet edilmesi gerek-
tigi hususu 1srarla vurgulanmistir. Nitekim Kur'an-1 Kerim’deki ayetlerde;
insanlarin yapmayacag: seyleri sdylemesinin ¢ok biiyiik giinah oldugu,? verilen
sozde bir mesuliyet oldugu icin insanlarin verdigi s6z ve akitleri yerine getir-
mesi gerektigi,?® vaadi ifd etmenin miimin kimsenin &zelliklerinden oldugu,?
Allah adina s6z veren ya da ahit yapan kimsenin, verdigi sozii yerine getirme-
siyle miikafatlandirilacags, aksi halde cezalandirilacag: belirtilir.?> Hadislerde de
vaadi ifa etmenin imanin 6zelliklerinden, ifa etmemenin ise miinafiklik alameti
oldugu? ve vaadin kisi iizerinde yerine getirilmesi gereken bir bor¢ oldugu?
ifade edilmektedir. Bu ayet ve hadisler, islam’da vaadi ifa etmenin diyani
acgidan ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sebeple dogruluk ve
sozlinde durmak, imanin geregi iken; yalancilik ve séziinde durmamak imanla
celigir. Iste bu yiizden Miisliimanin, s6z verdigi zaman mutlaka onu yerine

getirmesi gerekir.

Goriildiigli lizere Miisliimanlarin verdikleri sozlere bagh kalmalar1 ve
bunlarin geregini yerine getirmeleri dini bir vecibedir. Bunun gerekliligi konu-
sunda herhangi bir ihtilaf yoktur. Buradaki ihtilaf, vaadin sadece diyaneten mi
yoksa kazden de mi baglayici oldugu hususundadir. Bu sebeple vaadin bag-

layiailigr hakkindaki goriisleri “diyani” ve “kazai” seklinde iki bashikta vermeye

calisacagiz.
1. Yalnizca Diyani A¢idan Baglayici Oldugu Goriisii

Vaadin sadece diyaneten baglayici oldugunu sdyleyen bazi alimler; vaa-

di ifa etmenin vacip oldugunu, bazilar1 ise miistehab oldugunu sdylemislerdir.

2 Saf, 61/2-3.

3 isra, 17/34.

2 Miiminun, 23/8; Mearic, 70/32; Ra’d, 13/20

% Bakara, 2/27; Al-i Imran, 3/77;Ra’d, 13/25; Fetih, 48/10

% Buhari, Iman 24, Sehadat 28, Vesaya 8, Edeb 69; Miislim, iman 106-108. Ayrica bk. Tirmizi, fman
14; Nesai, Iman 20; Mezalim 17, Cizye 17.

¥ Ebu’l-Kasim et-Taberani, el-Miicemu’l-evsat, Daru’l-Haremeyn, Kahire, ts., C. IV, s. 23. Hadis no:
3514; Miinavi, et-Teysir, Mektebetﬁ’l-imami'g— Safi, Riyad 1408, C. II, s. 153; Miinavi, Feyzu'l-kadir,
Mektebetii'l-Ticariyyetii'l-Kiibra, Misir 1356, C. IV, s. 377; Heysemi, Mecmau'z-zevdid, ve menbau’l-
feviid, Mektebetii’l-Kudsi, Kahire 1414, C. 1V, s. 166, Hadis no: 6833.
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Bu durumda, vaad kazaen baglayici olmadig: i¢in, bu tamamen kisinin vic-
danina birakilmistir.® $imdi vaadin diyaneten baglayici oldugunu savunanlarin

goriislerini vermeye ¢alisacagiz.
a) Vaadi ifa Etmenin Kazaen Degil Diyaneten Vacip Oldugu Gériisii

Safi alimlerden Takiyyuddin es-Siibki (v. 756/1355) bu goriistedir. Tbn
Allan’in el-Fiitithit adl1 eserinde belirtildigi {izere es-Siibki bu konuda “Ben bir
kimseye vaadini yerine getirene kadar —vaadini yerine getirmedigi icin— bor¢lu ya da
borcu var diyemem; ancak vaadden dénmemeyi ve dogrulugu tesis edip onu gercekles-
tirmek icin, vaadi ifd etmenin vacip oldugunu séylerim.”? diyerek vaadi ifa etmenin

kazaen degil, diyaneten vacip oldugunu ortaya koymustur.

b) Mutlak Olarak Yapilan Vaadi ifi Etmenin Miistehap Oldugu Go-

riisii

Bu goriisii savunanlara gore, mutlak olarak yapilan (herhangi bir sarta
baglanmaksizin/ta’lik edilmeksizin) vaadi ifd etmek miistehaptir. Bagka bir
ifadeyle miicerret vaadler, baglayic1 degildir. Clinkii vaad; ihtiyari isleri vacip
ve baglayici hale getiremez. Her ne kadar kazai bir borg olusturmasa da, kisinin
vaadini ifa etmesi miistehaptir. Yani bu tamamen kisinin vicdanina
birakilmistir. Zira vaadi ifa etmek faziletli bir amel (miistehab ve mendub) ol-
makla birlikte, ifa edilmedigi durumda vaad eden kimsenin faziletten geri kala-
cagl, bu durumda da tenzihen mekruh olan bir amel isleyecegi ifade edilmistir.
Bu yiizden imkan el verdigi dlgiide vaadin ifa edilmesi gerekir. Igerisinde Ha-
nefi, $afil ve Hanbelilerin bulundugu alimlerin ¢ogunlugu ile baz1 Malikiler bu

goriisii benimsemektedirler.®

% Bu ifadelerden diyaneten baglayici olan bir seyin kazden baglayici olmayacagi anlami ¢ikarilamaz.
Clnki bir seyin diyaneten baglayici olmasi kazden baglamamasini gerektirmez. Mesela mehir
borcu diyaneten borgtur, kocay1 baglar, ancak ayn1 zamanda kazaen de borgtur. Kadin mahkeme-
ye miiracaat etse kocadan zorla parayi tahsil edebilir.

»  Ibn Allan, el-Fiitihat, C. VI, s. 258.

% Cessas, Ahkdmu’l-Kuran, C.V, s. 334; Ibn Hazm, el-Muhalld, C. VIIL, s. 29; Serahsi, el-Mebsut, Darii’l-
Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, Beyrut 1993, C. 1V, s. 132; C. VIII, s. 138: C. XI, s. 109; C. XV, s. 92; C. XX, s. 129;
C. XX], s.29; C. XX, s. 111; C. XXII, s. 30; C. XXX, s. 191; Nevevi, el-Ezkdr, C. 1, s. 317; Ibn Allan, el-
Fiitihit, C. V1, s. 258; Sehavi, lltimdsu’s-sa’di fi’l-vefii bi’l-vaad, C. 1, s. 53-54; Ebu Ishak Ibn Miiflih
Burhaneddin ibrahim b. Muhammed b. Abdillah, el-Mubdi’ fi serhi’l-mukni, Daru’l-Kiitiibii'l-
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Malikilerden Hattab'in (v. 954/1547) belirttigine gore; vaadi ifa etmenin
miistehab oldugunda herhangi bir ihtilaf yoktur. Ancak vaadin kazaen
baglayict olup olmamasi hususu tartismalidir. Mutlak olarak yapilan vaadin
kazaen baglayicilig1 yoktur, bu sebeple ifasina da hiikmedilmez. Ancak vaadin
yerine getirilmesi giizel ahlakin belirtilerindendir.?! Dolayisiyla Malikilere gore;
vaadi ifa etmenin diyaneten miistehab oldugu konusunda ihtilafin olmadigini,

kazaen baglayiciligi hususunun ise tartismali oldugunu soyleyebiliriz.
2. Kazai Agidan da Baglayic1 Oldugu Goriisii

Bazi dlimler de vaadin kazaen baglayici oldugunu ifade eder. Bu goriise
gore; kisi yapmis oldugu vaad sebebiyle ilzdm olunur. Yani vaadini ifa etmeme-
si durumunda, kazden vaadde bulunan kimsenin aleyhine hitkmedilebilir. Do-
layisiyla vaadi ifa etmek kazdi bir vasif tasidigi igin, kisinin vicdanina

birakilmaz ve mahkeme yoluyla ifasina da zorlanabilir.

Kazéaen baglayic1 oldugunu soyleyenlerin bir kismi; her tiirlii vaadin
baglayici oldugunu, bir kismi ise sadece muallak (sarta baglanan) vaadin bag-

layic oldugunu sdylemislerdir. Simdi ise bu goriisleri vermeye calisacagiz.

Hmiyye, Beyrut-1418, C. IV, s. 198,247; Serahsi, el-Mebsut, C. VIII, s. 128; ibn Niiceym, el-Esbih
ve'n-Neziir, Darw’1-Kiitiibi'lI-lmiyye, Beyrut 1419, s. 247; a.mlf, el-Fevdidii'z-zeyniyye fi mezhebi’l-
Hanefiyye, Déar-u Ibniv'l-Cevzi, y.yty, s. 102; Ibn Abidin, el-Ukadii'd-diirriyye fi tenkihi’l-fetdva’l-
hiamidiyye, Darul Marife, Beyrut, 1300, C. II, s. 321. Ayrica bkz. Abdullah, Abdullah Muhammed,
“el-Vefa bi’l-vaad”, Mecelletii Mecmai’l-Fikhi’l Islami, yil 5, sy.5, kisim 2, 1988, s. 805-821; Ani, Mu-
hammed Riza Abdiilcebbar, “Kuvvetii'l-vaadi’'l-miilzime fi's-seri’ati ve’l-kantn”, Mecelletii’l-
Mecmai’l-Fikhi'l-Islam, yil 5, sy.5, kisim 2, 1988, s. 753-783; Cili, Harun Huleyf, “el-Vefa bi'l-vaad
fi'l-fikhi’l-Islami”, Mecelletii’l-Mecmai'l-Fikhi’l-Islams, yil 5, sy.5, kisim 2, 1988, s. 891-908; Debu, ib-
rahim Fazil, “el-Vefa bi’l-vaad”, Mecelletii’l-Mecmai’l-Fikhi’l-Islams, yil 5, sy.5, kisim 2, 1988, s. 785-
804; Hammad, Nezih Kemal, “el-Vefa bi’l-Vaad fi’l-Fikhi’l-islami: Tahriru'n-Nukdl ve Miirdatu’l-
Istilah”, Mecelletii’l-Mecmai'l-Fikhi’l-Islam, yil 5, sy.5, kisim 2, 1988, s. 823-837; Karadavi, “el-Vefa
bi’l-vaad”, Mecelletii’l-Mecmai'l-Fikhi'l-Islam, yil 5, sy.5, kisim 2, 1988, s. 835-859; “Miinakasa: el-
Vefa bi'l-Vaad”, Ortak, Mecelletii Mecmai'l-Fikhi’l-Islams, yil 5, sy.5, kisim 2, 1988, s. 931-960; el-
Mevsiiatiil-fikhiyye, C. XLIV, s. 72-80; Bayindir, Servet, “Cagdas Murabahaya Etkisi Bakimindan
Vaadin Baglayicilig1 Meselesi” Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2005, sy.11., s. 107-120;
Cebeci, Ismail, Modern Islam Iktisadi Literatiiriinde Murdbaha Tartigmalari, Doktora Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s. 67-88.

3 Ebu Abdullah Semsuddin Muhammed b. Muhammed Abdurrahman el- Hattab, Tahriru'l-kelim fi
mesaili’I-Iltiziam (thk. Abdusselam Muhammed Serif), Daru’l-Garbi’l-islam1, Beyrut 1984, s. 139-144
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a) Mutlak Olarak Yapilan Vaadi ifa Etmenin Kazaen Vacip Oldugu

Goriisit

Bu goriisli savunanlar, mutlak vaadin baglayic1 oldugunu sdylemekte-
dir. Vaadin mutlak olarak baglayici olmasi, her tiirlii vaadin baglayici olmas:
anlamina gelmektedir. Yani vaad; sarta bagh (mualldk) olsun veya olmasin,
diyaneten de kazaen de baglayicidir. Dolayisiyla kazaen baglayicilig agisindan
miicerret vaad ile mualldk vaad arasinda fark yoktur. 3 Semftre b. Ciindeb (v.
59/679)%, Omer b. Abdiilaziz (v. 101/720)*, Hasan el-Basri (v. 110/728), ibn Esva
(v. 120/737), Tbn Siibriime (v. 144/761)%, Ishak b. Rahfiye (v. 238/852), Ahmed b.
Hanbel (v. 241/855), ibn Teymiye (v. 728/1328) gibi bir kisim ulema bu goriisii

benimsemistir.

fbn Hazm’in (v. 456/1064) rivayet ettigine gore; Ibn Siibriime (v. 144/761)
biitiin vaadlerin baglayici oldugunu, vaadde bulunan kimsenin vaadini ifa
etmemesi durumunda vaadini yerine getirmesi i¢in kazden zorlanacagini ifade

etmistir.3

Ibnit’'l-Arabi (v. 543/1148) Ahkému’l-Kur'dn adli eserinde “evlenirsen sana
dinar veririm, ya da ihtiyacin olan bir seyi alirsan sana su kadar veririm” gibi muallak
yapilan vaadin baglayici olup bu konuda fukdhanin icma ettigini soylese de,
kendisi herhangi bir 6ziir olmadig: siirece vaadi ifa etmenin vacib oldugu gori-

siiniin daha dogru oldugunu ve ifa etme niyetiyle vaadde bulunup da vaadin

%2 Abdullah, Abdullah Muhammed, “el-Vefa bi’'l-Vaad”, s. 805-821; Ani, Muhammed Riza Abdiil-
cebbar, “Kuvvetil'l-vaadi’l-miilzime”, s. 753-783; Cili, Harun Huleyf, “el-Vefa bi'l-vaad”, s. 891-
908; Debu, ibrahim Fazil, “el-Vefa bi’l-vaad”, s. 785-804; Hammad, Nezih Kemal, “el-Vefa bi’l-
vaad”, s. 823-837; Karadavi, “el-Vefa bi'l-vaad”, s. 835-859; el-Mevsilatiil-fikhiyye, C. XLIV, s. 72-80;
Bayindir, “Vaadin Baglayiciligi Meselesi”, s. 107-120; Demiray, Eksik Bor¢ Kavramz, s. 185-190; Ce-
beci, MurdbahaTartigmalari, s. 67-88.

% Ibn Hacer, Fethu'l-bdri, C. V, s. 342.

#  Ebul-Velid ibn Riisd el-Kurtubi, el-Beydn ve't-Tahsil (thk. Ahmed el-Habbabi), Beyrut 1408/1988,
C.XV, s. 344-345.

% Makdisi, el-Fiirdi’, C. V1, s. 370; ibn Hazm, el-Muhalld, C. VIII, s. 29.

% Ibn Hazm, el-Muhalld, C. VIII, s. 29.
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yerine getirilmemesi durumunda vaadin kisiye zarar vermeyecegini ifade et-

mektedir. ¥

Sonug olarak; bu goriisii savunanlara gore, vaad sarta bagli (muallak) ol-
sun veya olmasin diyaneten de kazden de baglayicidir. Dolayisiyla bu goriise
savunanlara gore kazaen baglayicilig1 agisindan miicerret vaad ile muallak vaad

arasinda fark yoktur.

b) Vaadin, Bir Sebebe Baglanmas:1 ve Kendisine Vaadde Bulunulan

Kimsenin Bir Kiilfet Altina Girmesi Durumunda Baglayic1 Oldugu Goriisii

Vaad bir sebebe baglanmis ve kendisine vaadde bulunulan kisi (mev’ad)
bu vaad sebebiyle bir miikellefiyet altina girmisse, bu durumda vaad baglayici
olup, vaad eden kisinin vaadi ifasina da hiikmedilir. Ancak kendisine vaadde
bulunulan kisi herhangi bir miikellefiyet altina girmemisse, bu durumda vaad
eden (vaid) kimseye bir sey gerekmez. Ornegin; bir kimse ev almak isteyen bir
kimseye bor¢ para vermeyi vaad ettikten sonra, vaadde bulunulan kisi evi satin
alsa; ya da evlenmek isteyen kimseye mehir parasini borg olarak vermeyi vaad
ettikten sonra, vaadde bulunulan kisi bu vaade giivenerek evlense kazaen bun-
lar1 vaad eden kisinin vaadi ifasina hitkmedilir. Ciinkii kisinin vaadini ifa et-
memesi, kargisindaki kisinin zarar gormesine yol acacaktir. Bu ve buna benzer
meselelerde vaad eden kisinin vaadi ifa etmesi kazaen gerekir. Bu Maliki mez-
hebinin meghur ve tercih edilen goriisiidiir. Karafi bu gorisii Imam Malik,

[bnii'l-Kasim ve Sahn{in’a dayandirmaktadir.

¥ ibnit'l-Arabi, Ebu Bekr Muhammed b. Abdullah b. Muhammed el-Meéfiri el-Esbili el-Maliki,
Ahkdamu’l-Kur’dn, Déru’l—Kﬁtﬁbi'I—Hmiyye, Beyrut 1424, 3.Basim, C. 1V, s. 242; Ibnii’l-Arabi, Arida-
tu’l-ahvezi, C. X, s. 100.

% Hattab, Tahriru'l-kelim, s. 139-144. Ayrica bkz. Abdullah, Abdullah Muhammed, “el-Vefa bi’l-
Vaad”, s. 805-821; Ani, Muhammed Riza Abdiilcebbar, “Kuvvetii'l-vaadi’l-miilzime”, s. 753-783;
Cili, Harun Huleyf, “el-Vefa bi'l-vaad”, s. 891-908; Debu, ibrahim Fazil, “el-Vefa bi’l-vaad”, s. 785-
804; Hammad, Nezih Kemal, “el-Vefa bi'l-vaad”, s. 823-837; Karadavi, “el-Vefa bi’'l-vaad”, s. 835-
859; el-Mevsiiatiil-fikhiyye, C. XLIV, s. 72-80; Bayindir, “Vaadin Baglayiciligi Meselesi”, s. 107-120;
Demiray, Eksik Bor¢ Kavrami, s. 185-190; Cebeci, MurdbahaTartismalart, s. 67-88.
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¢) Bir Sebebe Baglanmis Olan Vaadin Mutlak Surette Baglayic1 Ol-

dugu Goriisii

Eger vaad bir sebebe baglanmis ise —vaadde bulunulan kisi (mev’tid) bir
kiilfet altina girsin veya girmesin— vaad baglayicidir, vaad eden kisinin bunu ifa
etmesi de kazaen vaciptir. Ancak vaad bir sebebe baglanmamis ise ifa etmek
vacip degildir. Buna gore bir kimse birine; “Tarlan: ekmen icin inegimi ve sabanim
sana ddiing olarak vermeyi veya evlenmen igin sana bor¢ para vermeyi vaad ediyorum.”
derse ya da “Yarin bir yere gitmek veya borcumu odemek ya da evlenmek istiyorum
diyerek bunun icin bana su kadar para ver.” dedikten sonra karsisindaki bunlari
yapacagina dair sz verir, daha sonra vaadinden donerse, vaadi baglayici olur.
Bu goriise gore, vaadde bulunulan kisinin bir miikellefiyet altina girip girme-
mesi onemli degildir. Kisi vaadini ifa etmekten kaginirsa, kazden vaadin ifasina
hiikmedilir. Ancak bir kimse sebebini sdylemeksizin mutlak olarak “bana su
kadar bor¢ para ver” ya da “hayvamini, inegini veya binegini bana odiing ver” dedik-
ten sonra; karsisindaki de bu talepleri yerine getirecegine “evet” diyerek vaad-
de bulunursa, bu durumda vaad baglayic1 degildir. Ciinkii vaad bir sebebe
baglanmamuis ise, baglayic1 degildir. Bu Maliki mezhebinde zikredilen bir go-

rigtiir.®
d) Muallak Olarak Yapilan Vaadin Baglayic1 Oldugu Goriisii

Bu goriisli savunanlara gore, sarta baglanmis olan vaadin ifas1 kazaen
baglayicidir. Ornegin bir kimse digerine “Su mali felan kimseye sat, eger o parasini
vermezse ben verecedim.” dedikten sonra, miisteri paray1 odemedigi takdirde
vaadde bulunan kimsenin mezk{r olan vaadi yerine getirmesi gerekir. Ciinkii
vaad, sarta ta’lik edildigi ig¢in baglayici hale gelmistir. Bu Hanefl mezhebinin

goriisudiir.

¥ Hattab, Tahriru'l-kelim, s. 139-144; Ayrica bkz. Abdullah, Abdullah Muhammed, “el-Vefa bi’l-
Vaad”, s. 805-821; Ani, Muhammed Riza Abdiilcebbar, “Kuvvetii'l-vaadi’l-miilzime”, s. 753-783;
Cili, Harun Huleyf, “el-Vefa bi'l-vaad”, s. 891-908; Debu, {brahim Fazil, “el-Vefa bi’l-vaad”, s. 785-
804; Hammad, Nezih Kemal, “el-Vefa bi'l-vaad”, s. 823-837; Karadavi, “el-Vefa bi’'l-vaad”, s. 835-
859; el-Mevstiatiil-fikhiyye, C. XLIV, s. 72-80; Bayindir, “Vaadin Baglayiciligi Meselesi”, s. 107-120;
Demiray, Eksik Bor¢ Kavrami, s. 185-190; Cebeci, MurdbahaTartismalar, s. 67-88.
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Miicerret ve muallak ayrimini net bir sekilde ortaya koyan Serahsi, mu-
allak vaadin kazaen baglayic1 oldugunu, sarta baglayarak kisinin vaadini ken-
disine vacip hale getirdigini, sarta ta’lik edilmesinin viiclibiyete delalet ettigini

ve bunun istihsan ile elde edilen bir hiikiim oldugunu ifade etmektedir.*

Zeylai (v. 743/1343), Tebyinii’l-hakdik adl1 eserinin kefalet bahsinde, zahi-
riir"-rivdyeye gore mutlak vaadin baglayici olmadigmi, Ebu Hanife ve Tmami
Muhammed’in bu goriiste olup fetvanin bununla oldugunu; sarta ta‘’lik edilen
vaadin ise baglayic1 olup kisiyi ilzam edecegini aciklar.#' Kerderi'nin el-Fetdvd’'l-
Bezziziye'de zikrettigi ifadeler, Tebyinii'l-hakdikdeki nakillerle biiyiik dlciide aym
olmakla birlikte Bezzdziye’de bilinen genel bir kdideden s6z edilmistir. Burada

belirtilen ifadeye gore, vaadler sarta baglanip ta‘lik suretine biirtindiigiinde ( o

23¥ 055 sl s ol 4 ) lazim olur.#?

fbn Niiceym (v. 970/1562), el-Esbah ve'n-nezdir ile el-Fevdidii’z-zeyniyye,
adl1 eserlerinde vaadin ancak iki meselede baglayic1 olacagini ifade eder. Bun-
lardan biri sarta ta’lik edilen vaad, digeri de bey’ bi'l-vefd’da olan vaaddir.

Dolayisiyla Ibn Niiceym de Serahsi ve Zeylai ile ayni goriistedir.®

Muallak vaadin baglayiciligi hakkinda Serahsi, Zeylai, Bezzazi, Ibn Nii-
ceym ve Hamevi'nin (v. 1098/1687) ifadeleri daha sonra Mecelle’'nin 84. madde-
sinde “Vaadler stiret-i ta‘liki iktisa ile lazim olur.” seklinde kanunlagtirilmigtir.4
Mecelle sarihlerinden Ali Haydar Efendi (v. 1355/1936) de benzer ifadeleri nak-

letmektedir.# Miicerret vaadin baglayici olmadigini, ancak bey’ bil-vefanin bu

40 Serahsi, el-Mebsiit, C. VIII, s. 138.

4 Zeylai, Tebyiniil-hakdik fi serhi kenzi'd-dekiik ve hasiyetii’s-silbi (Sihabeddin Ahmed b. Muhammed b.
Ahmed b. Yunus b. {smail b. Yunus es-Silbi'nin Hasiyesi) Matbaatii’l-Kiibra’l-Emiriyye, Misir, C.
1V, s. 148.

2 Hafizuddin Muhammed b. Muhammed b Sihéb b. Yusuf el-Harezmi el-Kerderi el-Bezzazi, el-
Fetdvi’l-Bezziziye (el-Fetava-yr'l-Hindiyye, C.IV-VI ile birlikte), 3. bs. el-Mektebetii'l-islamiyye, Di-
yarbakir 1973, C.VI, s. 3. Bezzaziye'de zikredilen bu ifadelerin aynisi ibn Abidin’de de mevcuttur.
Ayrmtil bilgi igin bkz. ibn Abidin, Redd’iil-muhtar ald ed-diirri’l-muhtar, Daru’l-Fikir, Beyrut 1412,
C.V,s.277.

# fbn Niiceym, el-Egbdh ve'n-nezdir, Déru’l—Kiitiibi’I—Hmiyye, Beyrut 1419, s. 247; ibn Niiceym, el-
Fevdidii'z-zeyniyye fi mezhebi’l-Hanefiyye, Daru Ibnii'l-Cevzi, y.y, ty, s. 102. Ayrica bkz. Hamevi,
Gamzii uyiini’l-besdir serhii kitabi'l-esbdh ve'n-neziir, Daru’l Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, 1985, C. 111, s. 236-237

#  Ahmet Cevdet Pasa, Mecelle-i Ahkim-1 Adliye, Matbaa-y1 Osmaniye, Istanbul 1300, s. 59.

4 Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkdm, s. 183-184.
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kuraldan istisna edildigini* ifade eden Ali Haydar Efendi “el-Mecmila’tii’l-cedide
fU'l-kiitiibi’l-erba‘a ” adl1 eserinde; akit yapildiktan sonra taraflarin vaad seklinde
ileri stirdiigli sartin sahih ve muteber olacagini, bunun akdi ifsat etmeyecegini,
vaad tarikiyle ileri siiriilen bu sartin ifasinin da lazim oldugunu belirtmekte-

dir.#

Son olarak Mustafa ez- Zerka (v. 1420/1999) her ne kadar diyaneten ifasi
talep edilse de vaadin kisiyi ilzam etmeyecegini, ifa edilmediginde aleyhine
hiikmedilemeyecegini* ve vaadin baglayiciligi hususunda Maliki mezhebinin
meghur ve tercih edilen goriistiniin daha isabetli ve tercihe sayan oldugunu dile

getirir.¥

Hanefilere gore bu meselenin 6zii sudur: Insan bir baskasma istenilen bir
seyi gelecekte yapacagma dair haber verir. Eger istenilen sey iizerine vacip
olmayan bir sey ise, kisinin yapmis oldugu bu miicerret vaad onu ilzdm etmez.
Ciinkil vaad ihtiyari olan seyleri baglayic1 hale doniistiirmez. Ancak vaadler
ta’lik suretinde oldugunda sart ve ceza arasindaki iliskinin kuvvetinden dolay1
baglayici olur. Nitekim cezanin gerceklesmesi sartin gerceklesmesine bagh olup
sart gerceklesmeden ceza gergeklesmez.®® Ayrica vaadler ta’lik edildiginde
kendisinden iltizam ve taahhiit manasi zahir olur. Iste boylece vaad sarta bag-

landiginda kuvvet kazanir ve baglayici olur.
3. Murdbaha Baglaminda Vaadin Baglayicilig:

Islam iktisadinin ve modern akitlerin en cok tartisilan konularindan biri-
si olan vaadin baglayiciligi meselesi, birgok modern akitte (leasing, sukuk, yap-

islet-devret modeli gibi) kilit bir rol oynasa da, s6z konusu tartigmalar ilk olarak

4 Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkdm, s. 184-185.

¥ Ali Haydar, el-Mecmila'tii'l-cedide fi’'l-kiitiibi’l-erba’a, Hukuk Matbaasi, Dersaadet 1332, s. 136.

1  Mustafa Ahmed ez-Zerkd, el-Fikhu'l-Islami fi sevbihi’l-cedid, Déaru’l-Kalem, Dimesk 1998, C.II, s.
1032.

©  Zerka, el-Fikhu'l-Islami, C. 11, s. 1033-1034.

% Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkdm, C. 1, s. 174.
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¢agdas murabaha® baglaminda ortaya ¢ikmistir. Vaad unsuru, modern akitlerin
vazgegilmez bir unsuru haline geldigi igin; vaadin baglayiciifi meselesi
20.yy’da 6zellikle Islam iktisad1 ve Islam bankacilig1 ile ilgili pek ¢ok calismanin
glindemini olusturmus ve bu konuda bir takim kararlar alinmistir. Gerek
murabahanin bankacilik faaliyetleri igerisinde biiyiik bir paya sahip olmasi,
gerekse s6z konusu tartismalarin ilk olarak bu alanda ortaya ¢ikmasi hasebiyle,

vaadin baglayicilig1 meselesini murdbaha baglaminda ele alacagiz.

Islam iktisadinda modern veya cagdas olarak isimlendirilen bu islemde
miisteri saticisini, 6zelliklerini ve fiyatim1 6nceden belirledigi bir mal1 genelde
hazir bir form doldurarak bankaya siparis verir. Banka da konuyu kisisel, ka-
nuni, iktisadi agilardan ve iiriin baglaminda biitiin yonleriyle arastirdiktan
sonra talebi kabul etmesi durumunda ana saticiya 6demeyi yapip mali alir.
Daha sonra banka maliyetine karini ekleyerek bu mal1 sipariste bulunan miiste-
riye taksitle satar, miisteri de belirlenen tarihlerde bankaya gerekli 6demelerini
yapar. 2 Bu islemin basinda miisteri s6z konusu mali bankadan satin alacagini,
banka da mal1 miisteriye satacagini vaad etmektedir. Ancak, “Miisteri malr al-
maktan, banka ise mali tedarikten vazgecebiliv mi? Yahut tedarikten sonra banka mali
bagkasina satabilir mi? Bu vaad taraflar: baglar m1 baglamaz mi1?” tarzindaki sorular,
¢agdas murabaha uygulamasinda vaadin baglayici olup olmadigi meselelerini

glindeme getirmistir.

st Sozliikkte “artma, ¢ogalma” anlamina gelen murabaha (<) kelimesi, 1stilahta sahih akitle alian
“bir mali, alis fiyat: veya maliyetine belirli bir kar ekleyerek satmak” diye tanimlanir. Modern dénemde
isimlendirmede klasik ve cagdas (modern) olarak ikili bir ayrima gidilmistir. Klasik murabaha;
miisteriye maliyet veya alis fiyat1 konusunda bilgi verilerek, saticinin sahih bir akitle aldigi malin
maliyetine belirli bir kar ekleyerek satmasiyla gerceklesen tiiriine denir. Bu murabaha tiiriinde ta-
raflar, alic1 ve satic olmak tizere iki kisiden olusur. Cagdas murabaha (st - 2210) ise, miisteri-
nin talebi {izerine bir malin faizsiz banka tarafindan satin alinip s6z konusu miisteriye, anlasilan
oranda bir kar ilavesi ile vadeli olarak satilmasiyla gerceklesen tiiriine denir. Bu tiir murabaha ise,
miisteri, banka ve satic1 olmak tizere ii¢ kisiden olusur. Kisacas1 murabahanin fikih kitaplarinda
anlatilan sekline klasik muréabaha, faizsiz bankacilikta uygulanan sekline ise ¢agdas veya modern
muréabaha gibi bir isim verilmistir. Tiirkiye uygulamasinda ise bu yonteme kurumsal islemlerde
“liretim destegi”, bireysel islemlerde ise “bireysel finansman destegi” ad1 verilmektedir. Ayrintili
bilgi icin bkz. Kasani, Beddiu’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’, Déru’l—Kﬁtﬁbi’l—ilmiye, Beyrut, C. V, s. 220;
Merginani, el-Hidiye fi serhi biddyeti’l-Miibteds, Déru'1—ihyéi't—Turési'I—Arabi, Beyrut, C. 1II, s. 56;
Bayindir, Servet, Islam Hukuku Penceresinden Faizsiz Bankacilik, Ragbet Yayinlari, Istanbul 2005. s.
75; Bayindir, “Vaadin Baglayiciligi Meselesi” s. 108; Donmez, {brahim K&fi, “Murabaha”, DIA,
C.XXXI, 148.

% Bayindir, “Vaadin Baglayiciligi Meselesi”, s. 109.
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Murabaha islemiyle ilgili olan bu tiir sorular, s6z konusu islem ile vaa-
din ne kadar i¢ ice oldugunu gostermektedir. Modern dénemde teorik planda
tartisilan temel mesele akitlerde taraflardan birinin vaadinin ve her iki tarafin

ortaya koydugu vaatlesmenin (muva’ade) kazaen baglayici olup olmadigidir.

Modern doénemde vaadin baglayiciligina iliskin tartismalar, cagdas
murabaha tartismalar ile birlikte basladig1 igin ¢agdas murabahanin isleyisini
ele aldigimiz bu kisa giristen sonra vaadin murabaha akdindeki yerine ve ilgili

tartismalara yogunlasacagiz.
A. Muribahayla iliskili Olarak Vaad Meselesinin Ele Alinist

Murabaha baglaminda vaadin baglayiciligi meselesine ilk defa Muham-
med b. Hasan es-Seybani’'ye (v. 189/804) izafe edilen el-Mehdric ve'l-hiyel® adl
eserde rastlanilmaktadir. Buna gore bir kimse digerine “su evi felan kisiden su
fiyata satin al, ben onu senden satin alacagim” diyerek satin alma vaadinde bulun-
maktadir. Burada vaad eden kimsenin vaadinde durmamasi durumunda
aracilik yapan kisiye gelecek muhtemel zarar1 def etmek icin ilk saticiyla arac
arasindaki alisverisin muhayyerlik hakkiyla yapilmasi onerilmektedir. Eger
vaad baglayic olsaydi, bu islemde muhayyerlige ihtiya¢ duyulmazdi. Vaad
baglayict olmadig1 igin, imam Muhammed vaadde bulunulan (mevad) kisiye

gelebilecek zarardan dolay1r muhayyerlik sartiyla alim1 6nermektedir.>

Benzer bir 6rnekte Muhammed b. idris es-Safii'nin (v. 204/819 ) el-Umm
adl1 eserinde zikredilmektedir. Ona gore bu islemde malik olunmayan bir seyin
(ma’dum) satimi ile aldanma ve anlasmazliga diisme tehlikesi vardir. Bu gerek-
celer sebebiyle Safii taraflarin her ikisinin de serbest oldugunu ifade eder. Bu
durumda satin alan, mal sipariste bulunana satabilecegi gibi, bir bagkasina da
satabilir. 56z veren de dilerse satin alir, dilerse almaz. Goriildigii iizere burada

taraflarin yapmis oldugu vaad, baglayic1 degildir. Vaadin baglayici olmas1 du-

5 Bu kitabin Imam Muhammed’e izafesi siiphelidir. Saffet Kose'ye gore bu eser, iic Hanefi
imam’min bazi goriislerinden de istifade edilerek bir bagkasi tarafindan derleme yoluyla daha
sonra olusturulmustur. Ayrmtili bilgi igin bkz. Kose, Saffet “Fikih Literatiiriiniin Tartismal ki
Eseri: el-Mecm'u’l-Kebir ve el-Meharic fi'l-Hiyel”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi, Konya,
2004, sayz: 3, s. 289-312.

% Muhammed b. Hasan es-Seybani, el-Mehdric ve’l-hiyel, Mektebetii’s-Sekafe, Kéhire, s. 37.
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rumunda ise, bdyle bir akdin yukarida zikredilen gerekgeler sebebiyle feshedi-

lecegi soylenmektedir.5

Bu konuya deginen fakihlerden bir digeri de Ibn Kayyim’dir. (v.
751/1350) O, da imam Muhammed gibi taraflarin vaadinden caymasi duru-
mundaki muhtemel zarar1 onlemek igin ilk alisverisin muhayyerlik sartiyla
yapilmasini nermektedir.6 Boyle bir 6neride bulunduguna gore fbn Kayyim’e
gore de vaad baglayic degildir. Cilinkii vaad baglayic1 olsaydi, mali satin alan
kimsenin teklifte bulunanin caymasindan endisesi olmaz ve buna ¢6ziim olarak

da muhayyerlige basvurulmazdi.
B. Vaadin Baglayiciligi Hakkinda Alinan Kararlar

Cagdas murabahadaki vaadin baglayiciligi hususunda ilk ihtilaf, 1979'da
Dubai’de yapilan Birinci Islim Bankaciligi Konferansi'nda ortaya cikmistir.5
Cogunluk bu uygulamadaki vaadin baglayic1 oldugu goériistindedir. Konuyla

ilgili alinan karar su sekildedir:

Bu uygulama; anlasmada belirtilen sartlar cercevesinde miisteri-
nin mali satin alacagi, bankanin ise akdi sonuclandiracag: vaadi-
ni igerir. Bu tiir vaad, Maliki mezhebinin goriisiine gore her iki
tarafi kazden; diger mezheplerin goriisiine gore de diyaneten
baglar. Toplum yarar1 oldugunda diyaneten baglayici olan bir

sey, kazden de baglayici1 kilinabilir ve miidahale de edilebilir.’

Bu konu daha sonra 1983 yilinda Kuveyt'te yapilan ikinci Islam Ban-

kacilig1 Konferansi'nda tartisilmis ve su kararlara varilmistir:

5 Ebu Abdullah Muhammed b. Idris es-Safii, el-Umm, Daru’l-Marife, Beyrut 1393, C. I1J, s. 39.

s ibn Kayyim el-Cevziyye, [ldmu’l-muvakkiin an Rabbi’l-Alemin (thk. Muhammed Abdusselam Ibra-
him) Déru'l—Kﬁtﬁbi'l—Hmiyye, Beyrut 1407, C. 1V, s. 23.

% Bu konferans ilk Islami bankanin ortaya gikisindan dort yil sonra gergeklesmistir. Ayrintih bilgi
i¢in bkz. Ali Ahmed es-Saltis, “el-Murabaha li'l-amiri bi’s-sira”, Mecelletii Mecma'i'l-fikhi’l-islimi, C.
V, sy. 2 (1988), s. 1059-1060.

% Siddik Muhammed el-Emin, ed-Darir, “el-Murabaha 1i'l-amiri bi’s-sira”, Mecelletii Mecma'i’l-
Fikhi'l-Islami, C. V, sy. 2 (1988), s. 998-999; Saliis, “el-Murabaha 1i’l-amiri bi’s-sira”, s. 1061-1062.
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1- Mal banka tarafindan satin alip, miilkiyete gegirildikten sonra, daha
once anlagilan bir karla, satin alma emrini veren miisteriye satimiyla gergekle-

sen murabahada, karsilikli vaatlesmek ser’an caizdir.

2- Bu islemde vaadin banka veya — satin alma emrini veren— miisteri
veyahut her ikisi i¢in baglayic1 oldugu goriisiinii almak, taraflarin maslahatin
ve ticari iligkilerin istikrarini saglamasi agisindan daha uygundur. Ciinkii bura-
da gerek bankanin gerekse miisterinin menfaatinin korunmasi s6z konusudur.
Vaadin baglayic1 oldugu goriisiinii kabul etmek ser’an makbul olup, her banka
bu hususta kendi Ser’l Denetleme Kurulu'nun tercih ettigi goriisleri alma nok-

tasinda muhayyerdir.”

Bu toplantida vaatlesmenin cevaz ittifakla, vaadin baglayici olabilecegi
ise cogunlugun onayiyla kabul edilmistir. Ayn1 yi1l Medine’de diizenlenen “el-
Bereke 1i'l-Iktisadi’l-Islimi” isimli toplantida da Kuveyt'te alinan kararlarimn aynisi

benimsenmigtir.®

1988'de Kuveyt'te diizenlenen toplantida ise, Uluslararasi Islam Fikih
Akademisi (Mecma‘u’l-Fikhi’l-islami), toplantinin besinci devresinde bu konu-

yu detayl bir sekilde miizakere ettikten sonra su kararlar: (5/2,5/3 ) almistur:

1- Murabaha li'l-amiri bi’s-gird, mal bankanin mdiilkiyetine girdikten ve
ser’an kabz gerceklestikten sonra olabilir. Banka mali satana kadar mesuliyeti

tistlendigi siirece caizdir.

2- Herhangi bir 6ziir bulunmadig: siirece vaad, vaadde bulunani diyane-
ten baglar. Bir sebebe baglandiginda ve kars: tarafin yaptig1 vaade gilivenerek
mali bir yiikiimliiliik altina girmesi durumunda ise kazaden baglar. Zaruret

yoksa vaad eden, ifa etmemesi sebebiyle olusan fiili zarar1 tazmin eder.

% SalGs, “el-Murabaha li'l-amiri bi's-sird”, s. 1062-1063; Darir, “el-Murabaha 1i’l-amiri bi’s-gird”, s.
998-999.
%  Darir, “el-Murabaha li’l-amiri bi’s-gira”, s. 999.
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3- Muvaade bir ya da iki taraf icin muhayyerlik sartiyla caizdir. Muhay-
yerlik yoksa caiz degildir. Cilinkii -her iki taraf i¢in- baglayici olan muvaade,

bey’ akdine benzer ve bu elde olmayan seyin satim1 anlamina gelir.¢!

C. Vaadin islam Bankaciliginda Uygulanisi ve Bu Konudaki Kanun-

lar

Ortaya ¢iktig1 ilk andan bugiine kadar, Islam finansinda vaad ile ilgili

ortaya ¢ikan farkli uygulamalar: su sekilde siralamak miimkiindiir:

— Vaadin yerine getirilmesi konusunda taraflarin her ikisinin muhay-
yer olmasi.%2

— Taraflardan birinin vaadinin baglayici, digerinin vaadi yerine getir-
me konusunda muhayyer olmas1.%

— Taraflarin her ikisi (banka ve miisteri) i¢in de vaadin baglayic1 ol-

masi: %

Kuwait Finance House’un (Beytii't-temvili'l-Kiiveyti) fetva kurulu, bu is-
lemde miisterinin soziine giivenerek banka bir takim sorumluluklarin altina
girdigi icin miisterinin vaadinde durmasi gerektigini ifade ederken; Al-Baraka
Grubu murabahadaki vaadin her iki taraf i¢in baglayici oldugu durumunda, bu
islemin caiz olmadig1 ve bankanin masraflarinin karsilanmas: kaydiyla miiste-

rinin vaadinden dénme hakkinin bulundugu yoniinde karar almistir.®

& QOrtak, Mecelletii Mecma'i’l-Fikhi’l-Islémi, C. V, sy. 2 (1988), s. 1599-1600.

& Bu goriisli savunanlar arasinda M. Siileyman Egkar, Refik el-Misri ve Hasan Abdullah zikredilebi-
lir. Ayrintili bilgi icin bkz. Yusuf el-Karadavi, Beyu’l-murdbahali’l-dmiri bi's-sird kemd tecrihi’l-
mesﬁriﬁ’l—islﬁmiyye, Mektebetu Vehbe, Kahire1987/1407, s. 62.

©  Bu konuda islam Fikih Konseyi vaadin tek taraf igin baglayici olabilecegi goriisiinii benimsemistir.
Yani bankanin vaadinin baglayici sayildigi durumda miisteri, miisterinin vaadin baglayict
sayildig1 durumda banka muhayyerdir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ortak, Mecelletii Mecma'i’l-Fikhi'l-
Islami, C. V, sy.2, s.1599-1600

“  Karadavi bu goriisii benimseyenler arasindadir. ikinci Islam Bankaciligi Kongresi'nde benimsenen
karara gore vaadin her iki ya da tek taraf baglayici olmasi miimkiindiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Salis, “el-Murabaha 1i’l-dmiri bi’s-sird”, s. 1062-1063; Siddik ed-Darir, “el-Murabaha li’l-amiri bi’s-
sird”, s. 998-999; Karadavi, Beyu’l-muréabaha, s. 62

& Mecmaatii Delleti’l-Bereke, Kardrdt ve Tavstydt Nedeviti'l-Bereke li'l-Iktisddi’l-Islami (nsr. Abdiis-
settar Ebti Gudde-Izzuddin Muhammed Hoca), yy., 2001, s. 164; Mecmfiatii Delleti’l-Bereke, ed-
Delilii’s-Seri'yyii li’l-Murdbaha (nsr. Abdiissettar Ebti Gudde-izzuddin Muhammed Hoca), yy.,
1998, s. 113, 116. Ayrica bkz. Bayindir, “Vaadin Baglayicihigi Meselesi”, s. 116.
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Urdiin islam Bankas: ise, mutlak bir sekilde vaadin (her iki taraf icin)
baglayici oldugunu benimserken; Faysal Islam Bankasi miisterinin vaadi yerine
getirme konusunda muhayyer olmasi, banka i¢in de bunun (vaadin) baglayic
oldugu yoniindeki goriistinii tercih etmistir. Bugiin bankalarin biiyiik cogunlu-

gu vaadin miisteri icin baglayici oldugu goriisiinii benimsemektedir.®

Bazi iilke kanunlarinda ise vaadle ilgili hitkiimlerin farkli sekillerde ol-
dugu goriilmektedir. Ornegin Fas kanunlari genel olarak vaadi bor¢ kaynagi
saymazken, bazi Islam iilkelerinde Islami bankalarin tabi oldugu kanunlar
vaadi akit olarak degerlendirmis ve bunun baglayiciligina hiitkmetmistir.”” Bun-

larin bazisi su sekildedir:

a. Kuveyt Medeni Kanunu'na gore; Bir sahis belirli bir akit yapmay1
vaad ederse, vaadin gegerli oldugu siire zarfinda, kendisine vaad edilen kimse-
nin buna razi olmasi ve bu durumun vaadi yapan tarafca bilinmesi halinde bu

vaad gegerli olur.®

b. Urdiin Medeni Kanunu'na gore; eger vaad bir taraftan sadir olmussa

sadece o tarafy, iki taraftan sadir olmussa da her iki tarafi baglar.®

Suriye, Misir ve Urdiin medeni kanunlari akitlesme konusundaki vaadi,
akdin bir asamasi ve ona dogru atilmis bir adim olarak kabul etmektedir.”

Mustafa Zerka ise, Liibnan kanunlarindaki alim ve satim vaadinin tam bir akit

%  Cebeci, Murabaha Tartigsmalars, s. 75.

67 Ai@e Sarkavi Maliki, el—Bﬁnﬁkﬁ’l—fslﬁmiyye, Darii'l-Beyza, Beyrut 2000, s. 463. Ayrica bkz. Cebeci,
Ismail, Murabaha Tartigmalari, s. 83.

#  Hasaneyn, Feyyaz Abdiilmiinim, Beyu'l-murdbaha fi'l-mesérifi’l-Islimiyye, Kahire 1996, s. 30. Ayrica
bkz. Cebeci, Murdbaha Tartismalari, s. 84.

®  Cebeci, Muribaha Tartismalart, s. 75. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Muhammed Mahmad Ahmed Talafi-
ha,  Kaidetii (Tasarrufu’l-Imam ale’r-Raiyye Meniitun bi’l-maslaha) ve tatbikatiihd'l-fikhiyye ve’l-
kanimiyye fi mecdli’l-mudmeldti’l-mudsira, (Yitksek Lisans Tezi-Yermiik Universitesi), Yermiik (Ur-
diin) 2001, s. 175.

?  Ebli Zeyd, Abdiilazim, Beyu'l-murdbaha ve tatbikituhu'l-mudsira fi'l-mesérifi’l-Islamiyye, Sam 2004, s.
178. Senhtiri bunu soyle agiklamaktadir: Mesela bir sey satmay1 vaat eden bir sahis, kars: taraf
satin alma istegini ortaya koyarsa, o seyi satmakla yiikiimliidiir. Bu icabin &tesinde bir seydir.
Cunki bu, kabule bitisik bir icabdir. O halde bu tam bir akittir. Ancak icab ve kabuliin her biri sa-
dece bey’ yapma vaadine veya ilk anlasma durumunda bir 6n satisa yonelmistir. Dolayisiyla bey”
vaadi ve 6n anlagma, nihai akitlesmenin bir asamasi ve ona dogru atilmis bir adim olur. Ayrintili
bilgi icin bkz. Abdiirrezzak es-Senhtiri, el-Vasit fi serhi’l-kanuni’l-medeniyyi’l-cedid: Nazariyyetii'l-
iltizim, Beyrut [t.s.], C. 1, s. 251; Eb(i Zeyd, Bey'u’l-muribaha, s. 178
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gibi ele alindigini; ancak buradaki vaadin miicerred vaad olmayip iki taraf

arasinda kargilikli taahhtit iceren bir anlasma oldugunu belirtmektedir. ™
D. Vaad Tartismalar

1983 yilinda Kuveyt'te yapilan fkinci Islam Bankaciligi Kongresi'ne
katilanlardan bazilari, murabahada karsilikli vaatlesmenin fikhen caiz olabile-
cegi hususunda muvafakat ettikleri halde, buradaki vaadin baglayic1 olmasi

gerektigi goriisiine siddetle karsi gikmiglardir.”

Vaadin baglayic1 oldugunu savunanlarla buna kars: ¢ikanlar1 delilleriyle

ele alip incelemeye calisacagiz.
1. Vaadin Baglayic1 Olmadigini Savunanlar

1983'te  Kuveyt'te yapilan Ikinci Islam Bankaciligi Kongresi'ne
katilanlardan Prof. Dr. Hasan Abdullah el-Emin, Prof. Dr. Muhammed Siiley-
man el-Egkar ve Dog. Dr. Ali es-Sallis vaadin baglayiciligina su gerekcelerden

dolay1 kars1 ¢tkmislardir:

1979'da Dubai’de yapilan Birinci Islam Bankacilig1 Kongresi'nin
vaadin kazden baglayiciligi hususundaki fetvasi, Maliki mezhe-
binin goriisiine dayanmaktadir. Halbuki Maliki mezhebi, 6zel-
likle satin alma vaadine dayali olarak yapilan murabaha islemine
asla cevaz vermez ve bunu reddeder. Ciinkii Maliki mezhebine
gore; bu islemde “bey‘ul-i'ne” gibi fikihta yapilmasi yasak olan
bir seyin varlig1 s6z konusudur. Hal boyle iken, 6zel bir mesele-
de Maliki mezhebinin goriistinii terk ederken vaadin bag-
layiciligr hakkindaki goriisiiniin kabul edilmesi miimkiin degil-

dir.”

Hasan Abdullah el-Emin Malikilere gore; kazden baglayici olan vaadin

sadece hayra, iyilige ve giizel olan seylere iliskin olacagin soyleyerek —

7 Zerka, Mustafa Ahmed, Akdii’l-bey’, Dimesk 1999, s. 171-172. Ayrica bkz. Cebeci, {smail, Murébaha
Tartigmalari, s. 84.

72 Karadavi, Bey‘u'l-muribaha, s. 62.

7 Karadavi, Bey‘u'l-muribaha, s. 62.
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icerisinde bir bedel bulunan-muavazali akitleri bunun disinda tutmaktadir. O,

“

bunu gerekcelendirirken 6nce Hattab’mn “ siz vermeye gelince, burada kisinin
kendisini ilzdm edecek, yani verdigi soziinii yerine getirmeye zorlayacak herhangi bir
husus yoktur” 7 seklindeki agiklamasina yer vermis, daha sonra da Ibn Arefe'nin
( v. 803/1401) “wvaad, kisinin gelecekte maruf olan bir geyi yapacagini haber
vermesidir”” geklindeki tanimini vermistir. Hasan Abdullah el-Emin, buradaki
vaad taniminda “maruf’ kaydinin konuldugunu ve buna da bey’ tiiriindeki
muavaza akitlerinin degil; karz (borg), itk (azat etme), hibe ve ariye tiiriindeki
teberru akitlerinin 6rnek olarak verildigini ifade eder. Bunun {izerine Abdullah
el-Emin; Ibn Arefe'nin vaad ile ilgili yapmis oldugu tamim ve 6rneklerden

hareketle kazden baglayic1 olan vaadin, ancak teberru akitlerine taalluk edip,

muavaza akitlerine taalluk etmeyecegini ifade etmistir.”

Siileyman el-Eskar da vaadin baglayiciigi hususunda Hasan Abdullah
el-Emin ile aym fikirdedir. O, vaadin kazaen ve diyaneten baglayici oldugu
hususundaki bazi1 Malikilerin benimsedigi goriisteki vaadin; ancak maruf olan
seylere yonelik oldugunu, ticari alandaki vaadin gok farkli oldugunu, burada
baglayicilig1 tartisilan vaadin akillara bile gelmedigini ifade eder. Yusuf el-
Karadavi, Abdullah el-Emin ile Siileyman el-Eskar’in goriisiine su sekilde cevap

verir:

Teberru akitlerinde vaadin baglayici oldugunu, muévaza akitle-
rinde ise baglayici olmadigini sdyleyenlerin goriisiine gelince, su
iki hususu 6zellikle belirtmek isterim. Oncelikle vaadi ifa etmenin
vacip oldugunu, vaadden caymanin ise haram oldugunu gosteren
naslarda “vaad” kelimesi mutlak olarak gelmis ve bunlar arasinda

herhangi bir ayrim yapilmamuistir. Bunu takyit ve tahsis edecek

7 Hattab, Tahriru’l-keldm, s. 139-140.

75 Ensari, Serhu Hududi Ibn Arefe, s. 428.

76 Karadavi, Bey'u’l-muribaha, s. 63; Ayrica ayrintili olarak 1983 yilinda Hasan Abdullah el-Emin
tarafindan yayinlanan “el-Istismarii’l-laribevi fi nitaki akdi’l-murabaha” adli makalesine bakiniz.
Bu makalede baglayic1 vaad igeren Murabahanin kabul edilemeyecegi ve Bey'u’l-ine kapsaminda
oldugu ifade edilmistir. Hasan Abdullah el-Emin, “el-Istismarii’l-laribevi fi nitaki akdi’l-
murabaha”, Mecelletii’l-Miislimi’l-Mudsir, Liibnan, 1983, C.9, sy. 35, s. 69-92.

171



172

Istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 35, 2016

herhangi bir delil de yoktur. Bu yiizden Ibn Siibriime, agik bir se-

kilde biitiin vaadlerin baglayic1 oldugunu soylemistir.

Ikinci olarak; eger vaadler arasinda bir ayrim yapmak gerekirse,
bana gore bu durum sdylenilenin tam aksine bir sonug verir. Vaa-
din baglayicilig1 hususunda Malikilerle digerleri arasinda ¢ikan ih-
tilaf, icerisine mali unsurun girdigi vaadlerdir. Halbuki ihtilaf mali
olanlarda degil de, hayra yonelik olanlarda ¢ikmis olsayds, bu ka-
bul edilebilirdi. Mesela bir ‘insanin digerine sana soyle iyilikte bulu-
nacagim veya sana su hizmeti sunacagim demesi’” bash basina bir te-
berr(i islemidir. Boyle bir adam séziinde durmaz ise ayiplanirdi.
Insanlar arasinda yaygin olan, 6rf olan da budur. Ciinkii buradaki
vaad, bir teberrtidur. Bu, icerisine mali unsurun girmedigi vaad-
lerdedir. Fakat bu tiir vaadlerin igerisine mall unsur girerse, o za-
man zimni bir akid ve anlasma olur.”” icerisine mali unsurun gir-
digi vaad ve stzlesmelerde ise, ihtilafin olmamasi gerekirdi. Ciin-
kii bu konudaki verilen s6z ve vaadler, milyarlara varan biiyiik-
litkteki mali ve iktisddi sorumluluklara yol agar. Vaadin baglayici
olmamas1 durumunda ise; insanlar birbirlerini aldatir ve toplu-
mun menfaati zarar goriir. Bu sekilde yapilan vaad, bir taahhiit
gibidir ve yerine getirilmesi gerekir. Hal boyle iken Abdullah el-
Emin ile Siileyman el-Eskar bunun tam aksini iddia ediyor. Hal-
buki onlarin gériislerinin dayanag: olan Maliki mezhebi; mali bir
sorumluluk dogurdugu vakit, —tek tarafli olarak yapilip igerisine
mall unsurun girdigi vaadin kazaen ve diyaneten baglayic1 oldugu
goriisiinii tercih eder. Tek tarafli olarak yapildiginda vaadin bag-
layicr oldugu kabul ediliyor da, iki tarafli oldugunda niye kabul

edilmiyor?7®

77

78

Hiikiimetlerin sosyal yardimlara yonelik memurlarina yaptig1 vaadler, (Cocuk zamlari, dogum ve
oliim yardimlari gibi) bakanliklarin veya sirketlerin ¢alisanlarina yaptig1 vaadler (mesai {icretleri,
tesvik primleri vs.) ve bir seyini kaybeden kimsenin malin1 bulup getiren kimseye yapmis oldugu
vaad bunlara drnek olarak verilebilir. Biitiin bunlar mali tarzdaki 6diillerdir. Dolayistyla zimni bir
akid ve sahsi bir taahhiittiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Karadavi, Bey‘u'l-muribaha, s. 77.

Karadavi, Beyu’l-murdbaha, s. 76-78.
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Ayrica Eskar, Ibn Siibriime’nin (v. 144/761) goriisiinii” almaya meyleden
Beytii't-Temvili'l-Kuveyti'nin danismanlarindan Seyh Bedir Abdulbasit’in “ha-
ramzi helal, helali de haram yapmayan her tiirlii vaadin kazden baglayict oldugu, nas-
larin zahirinin bunu gOsterdigi ve muamelelerin kontrol altina alimmas: agisndan bu
goriisle amel etmenin insanlara daha kolay olacagr” yoniindeki fetvasina “dlimler,
bize delillerden en kolay olanini degil, tercihe en sayan olamni almamiza miisaade et-
mektedirler” seklindeki gerekgesiyle kars1 ctkmistir.® Karadavi, tartismali oldugu
gerekgesiyle Eskar'in bu iddiasina itiraz ederek; delillerin birbirine esit veya
yakin olmasi durumunda kolay olanin tercih edilecegini, 6zellikle muamelat
alaninda seriatin kolaylik iizerine bina edildigini, insanin kendi 6zel isleri s6z
konusu oldugunda ¢ok ihtiyath olani alacagini, ancak toplumun geneli s6z

konusu oldugunda kolayligin gozetilmesi gerektigini belirtmistir.!

Bunun yani sira Eskar, Ibn Siibriime’ye nispet edilen bu goriise “Ben bu-
nun kaynagimi bilmiyorum, belki bu nas olarak degil de mand olarak nakledilmistir. Bu,
yazilmis veya kaydedilmis de degildir. Ciinkii —bugiin— onun goriislerini yazip toparla-
yacak tabiileri yoktur.”s2 seklindeki gerekgeleriyle kars1 cikmistir. Karadavi, Es-
kar'in yapmis oldugu bu iddianin kabul edilmesinin miimkiin olmadigini ifade
etmektedir. Ciinkii sahabeden Semfire b. Ciindeb (v. 59/679), tabiinden Omer b.
Abdiilaziz, (v. 101/720), Hasan el-Basri (v. 110/728), ibn Esva (v. 120/737), ibn
Siibriime (v. 144/761) ve Ishak b. Rahiiye (v. 238/852) gibi alimler bu goriisii
benimsemistir.®* Yukaridaki bu itirazlarindan sonra Eskar; vaadi ifa etmenin
kazaen de, diyaneten de vacip degil, miistehab oldugunu séylemektedir. Ciinkii

ona gore naslar, vaadlerin diyaneten baglayici olmadigini gostermektedir.

Refik Yunus el-Misri ise suan bankalarin kullanmis oldugu murabaha-
daki vaadin baglayic1 olup olmadig1 hususundaki tartismanin yeni bir hadise

olmadigini, bunun caiz olmadig1 hususunda dort mezhebin (Hanefi, Safi, Maliki

7 ibn Hazm'm (v. 456/1064) rivayet ettigine gore; Ibn Siibriime (v. 144/761) biitiin vaadlerin bag-
layic1 oldugunu, vaadde bulunan kimsenin vaadini ifa etmemesi durumunda vaadini ifa etmesi
i¢in kazaen zorlanacagini ifade etmistir. Ayrintil bilgi igin bkz. ibn Hazm, el-Muhalld, C. VIII, s. 29.

% Karadavi, Bey‘u'l-muribaha, s. 64.

81 Karadavi, Bey‘u'l-muribaha, s. 65.

8 Karadavi, Bey‘u'l-muribaha, s. 64.

®  Karadavi, Bey‘u’l-muribaha, s. 65, 72.
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ve Hanbell) icma ettigini ifade etmektedir. Ciinkii ona gore; vaad baglayic
olursa, bunun normal bir akitten farki kalmaz. Bunun neticesinde de “bir islemde
iki satig” ve “elde olmayan seyin satimi” gibi fikihta yapilmas1 yasak olan bir seyin
varlig1 s6z konusu olacaktir. Zikredilen bu gerekgelerden dolay1 Refik Yunus el-
Misri vaadin baglayici olmadigini, naslarin bunu gosterdigini ifade etmekte-

dir.8

Siddik Muhammed ed-Darir de ayn1 sekilde murabahadaki vaadin bag-
layic1 olmadigini soyler. Ciinkil ona gore; vaadin baglayiciligina hiikmedilmesi
kisinin yaninda olmayan bir seyi satmasina yol agar ki, bu durumda “ma‘dumun

satimi” gibi dinen yapilmasi yasak olan seylerin varlig1 sz konusu olacaktur. 8

Goriildiigli tizere Siileyman el-Eskar, Hasan Abdullah el-Emin, Refik
Yunus el-Misri, ve Siddik ed-Darir murabahadaki vaadin baglayici olmadigim
kabul edenler arasindadir. Bunlarin yani sira Ali es-Saltis’iin de bu goriiste

oldugu bilinmektedir.%
2. Vaadin Baglayic1 Oldugunu Savunanlar

Cagdas arastirmacilardan bazilar1 vaadler arasinda herhangi bir ayrimin
yapilmadigini, bu sebeple de her tiirlii vaadin ifa edilmesi gerektigini belirt-
mektedirler. Bu goriisii savunanlardan Yusuf el-Karadavi, gerek dini gerekse
kazal yonden vaadin yerine getirilmesi gerektigi ve bunun baglayiciiginin da
vacip oldugu kanaatindedir. Ciinkii ona gore; Allah’in kitabindaki ayetlerle
Peygamber’in hadis ve siinnetleri bunu apagcik bir sekilde gostermektedir. Ka-
radavi bu konudaki ayet ve hadisleri naklettikten sonra naslarda gecen vaadler
arasinda herhangi bir ayrim yapilmadigini, bu sebeple her tiirlii vaadin ifa
edilmesi gerektigini belirtmistir.” Ayrica Karadavi, vaadin baglayiciligiyla ilgili

goriiglerin sadece Tbn Siibriime’ye ve Malikilerden bazilarina nispet edilmesi

8  Refik Yunus el-Misri, “Bey‘u’l-murdbaha li'l-amiri bi’s-sira”, Mecelletii Mecma'i’l-Fikhi’l-Islami, C.
V, sy. 2 (1988), s.1147.

% Darir, “el-Murabaha li’l-amiri bi’s-sira”, s. 1000-1001.

% Ali es-Saliis 1983'te Kuveyt'te yapilan ikinci islam Bankacihigi Kongresi'ne Karadavi ile birlikte
katildigini, onun vaadin baglayiciligini savundugunu, kendisin ise bu goriise karsi ¢iktigin ifade
etmektedir. Ayrintil bilgi icin bkz. Ali es-Salfis, “el-Murabaha li’l-amiri bi’s-sird”, s. 1079.

¥  Karadavi, Bey‘u’l-muribaha, s. 65-72
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noktasinda biiytik bir hatanin yapildigini ifade etmektedir. Ciinkii bu goriisii
benimseyenler sadece bunlarla siirli degildir. Zira onunda da belirttigi gibi
sahabeden Semiire b. Ciindeb; tabiinden Omer b. Abdiilaziz, Hasan el-Basri, ibn
Esva, ibn Stibriime, shak b. Rahfiye, Ahmed b. Hanbel, Muhammed b. Ismail
Buhari, Tbn Kayyim gibi alimler vaadin yerine getirilmesinin vacip oldugunu

soyleyerek bu goriisii benimsemistir.

Abdullah Miilhim ifa etmeye engel olacak gegerli bir 6ziir bulunmadig1
siirece, gerek normal gerekse c¢agdas murdbahadaki vaadi ifA etmenin vacip
oldugunu ve kendisinin de bu goriisti tercih ettigini belirtmektedir.®® Ciinkii
¢agdas murabahada banka satin alma emrini veren miisterinin vaadine giivene-
rek ¢ok yiiksek meblagdaki mali yiikiimliiliiklerin altina girer. Bu vaadin yerine
getirilmemesi durumunda bankanin menfaatlerinin zarar gérmesi ve risk altina
girmesi s6z konusudur. Bu durumda banka, vaadin ifa edilmemesi durumunda
ortaya cikan zararlari tek basina yiiklenirken; emegi ve cabasi da bosa gider.
Dolayisiyla ¢agdas murabahadaki vaadi ifa etmenin vacip oldugu goriisii, mas-
lahat1 gerceklestirip ticari iligkilerin istikrarini saglamasi acgisindan daha isabet-

lidir.®

Abdurrahim el-Abbadi biitiin vaadlerin baglayici oldugunu, ifa etmeme
durumunda vaad eden kimsenin aleyhine hiikmedilecegini, hatta icbar edilebi-
lecegini ifade eder. Ciinkii ona gore bu goriis, Islam dininin ilkelerine ve 6greti-

lerine daha uygundur.

Ali Karadagi ise gliniimiizde bircok ticari islemin vaad {izerine kuruldu-
gunu, vaadin ifa edilmemesi durumunda taraflarin zarar gorecegini, bu duru-
mun insanlar arasinda kaos ve giivensizlige yol agacagini ifade ederek vaadi ifa

etmenin vacip oldugu goriisiinii tercih etmistir.”

%  Ahmed Salim Abdullah Miilhim, Beyu'l-murdbaha ve tatbikituha fi'l-masdrifi’l-Islimi, Mektebetii'r-
Riséleti’l-Hadise, Amman 1989/1410, s. 168-169.

% Abdullah Miilhim, Bey ‘u’l-murdbaha s. 168-169.

%  Abdullah Abdurrahim Abbadi, Mevkifii's-seria  mine’l-masarifi’l-Islimiyyeti’l-Muasira, ~ el-
Mektebetii'l-Asriyye, Beyrut 1981, s. 35.

ot Ali Karadagi, Mebdeii'r-riza fi'l-ukid, Dérii'l—Be§airi'1—islémiyye, Beyrut 1985, C. II, s. 1035-1036.
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brahim Fazil ed-Debti mutlak olarak yapilan vaadin baglayici oldugu-
nu, toplumun menfaati s6z konusu oldugunda diyaneten baglayici olan bir
seyin kazaden de baglayic1 olabilecegini soyleyerek bu konudaki goriisiinii orta-

ya koymustur.”

Goriildiigti tizere Yusuf el-Karadavi, Abdullah Miilhim, Ali Muhyiddin
Karadagi, ibrahim Fazil ed-Debli ve Abdurrahim el-Abbadi murabahadaki
vaadin baglayic1 oldugunu savunmaktadirlar. Ayrica Muhammed Rabia Sutid,
Sami Hasan Ham(id, Muhammed Bedvi, Abdulhamid es-Salih, Abdulhamid el-

Ba’li ve Hasan Savvan bu goriisii kabul edenler arasindadir.
E. Tartismalarin Degerlendirilmesi

Konunun tartisilan noktalarindan biri, vaadin her iki taraf icin baglayic
olmas1 durumunda akde benzeyip benzemeyecegi yontindeki farkli goriislerdir.
Vaadin baglayic1 olmayip kisinin bunu ifa etme hususunda muhayyer oldugu-
nu savunanlar; her iki taraf i¢in de baglayic1 olursa vaatlesmenin akit haline
gelecegini, bu durumda da “bir satista iki sat1s” ve “elde olmayan seyin satimi” gibi
fikihta yapilmas: yasak olan seylerin ortaya cikacagini belirtmektedir.®* Bu se-
beple onlara gore; vaatlesme (muvaade) taraflardan birinin ya da ikisinin mu-
hayyer olmas1 sartiyla caizdir, aksi takdirde caiz degildir. Vaadin baglayic
oldugunu savunanlar ise; vaadi akitten ayr1 olarak diisiiniip, bu ikisinin birbi-

rinden ayr1 kavram ve islemler oldugunu ifade etmektedirler.

Tartisilan noktalardan digeri ise; vaadin teberri akitlerinde mi, yoksa
ivazli (muavaza) akitlerde mi baglayici olacag: hususundaki farkli kanaatlerdir.
Bazi arastirmacilarin, vaadi teberrti akitlerinde baglayici sayip ivazli akitlerde
muhayyerligi benimsedikleri goriilmektedir. Bu konuda Yusuf Karadavi ilk

olarak; naslarda “vaad” kelimesinin mutlak olarak gelip bunlar arasinda her-

92 brahim Fazil ed-Debi, “el-Murabaha 1i’l-dmiri bi’s-sird Dirasetiin Mukarinetiin”, Mecelletii Mec-
ma'i’l-Fikhi’l-Islimi, C. V, sy. 2 (1988), s. 1053-1054.

% Bayindir, “Vaadin Baglayiciligi Meselesi”, s. 109.

%  Bu kanaat, Mecma‘u’l-Fikhi’l-islami'nin murabahayla ilgili olan su kararinda dile getirilmistir:
Muvaade bir ya da iki taraf icin muhayyerlik sartiyla- caizdir. Muhayyerlik yoksa caiz degildir.
Clinki -her iki taraf icin- baglayici olan muvaade, bey’ akdine benzer ve bu elde olmayan seyin
satim1 anlamina gelir. Ayrintili bilgi igin bkz. Ortak, Mecelletii Mecma'i'l-Fikhi'l-Islimi, C. V, sy. 2
(1988), s. 1599-1600.
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hangi bir ayrimin yapilmadigini, bunu takyit ve tahsis edecek herhangi bir delil
bulunmamakla birlikte boyle bir kanaatin de nereden ciktiginin bilinmedigini
ifade eder. Tkinci olarak da vaadler arasinda bir ayrim yapmak gerekirse, bu
durumun tam aksine bir sonug verecegini belirtir. Ciinkii ona gore; teberr(i
akitlerindeki vaadlerin igerisine mali unsur girerse, o zaman zimni bir akid ve
anlasma olur ve bu durumda da ihtilafin olmamas: gerekir. Dolayisiyla bu
sekilde yapilan vaad, bir taahhiit gibidir ve yerine getirilmesi gerekir. Cilinkii bu
konuda verilen s6z ve vaadler, milyarlara varan biiyiikliikteki mali ve iktisadi
sorumluluklara yol agar. Vaadin baglayic1 olmamas: durumunda ise; insanlar

birbirlerini aldatir ve toplumun menfaati zarar goriir.

Vaadin baglayic1 oldugunu benimseyenlere gore murabaha ile istisna
akdi arasinda benzerlik kurulabilir. Clinkii her iki akitte de bey’ ve vaatlesme
vardir. Istisna akdinde oldugu gibi murabaha akdinde de taraflarn yapmis
oldugu vaade binden hal-i hazirda mevcut olmayan bir seyin tedarik edilmesi
s0z konusudur. Dolayisiyla bu goriisii savunanlar, vaadin baglayiciliginin istis-
na akdinde istihsanen caiz goriilmesi®® nasil muteber ise, ayni hitkmii muraba-

hada uygulamanin bir sakincas: olmadigini ifade etmektedirler.*

Vaadin baglayici oldugunu savunanlar; modern diinyada olusan ticari
orf, teamiil ve kurumlarin vaad konusunda muhayyerlige imkan tanimadigini,
meselenin ge¢mis donemlerdeki kadar basit olmadigini, vaadin baglayiciliginin
kanunlara, drflere ve piyasa sartlarina daha uygun oldugunu ve bunun Islami
kurallarla catismadigini vurgulamaktadirlar. Ciinkii teberru islemlerindeki
vaad ile yiiksek meblaglara ulasan sozlesmelerdeki vaadin etki ve sonuglar

aym degildir. Iste bu sebeple vaadlerin tek tip olmadig1 ve bunlarin arasinda bir

% [stisna akdinde EbG Hanife taraflarm muhayyer oldugunu ifade ederken; Ebéi Yusuf insanlarin
ahlakindaki degismeden hareketle ve zamanin sartlarina daha uygun olmasi sebebiyle esnafi za-
rardan korumak igin, bu konuda taraflarin muhayyer oldugu goriisiinii benimser. Mecelle'nin 392.
maddesinde de Ebti Yusuf'un bu goriisii benimsenmistir. Karadavi bu maddenin su sekilde ge-
rekgelendirildigini zikretmektedir: “Bu zamanda pek ¢ok imalathane vardir ki, buralarda gemiler,
toplar vb. mukavele ile yapilmaktadir. Bu sebeple istisna akdi, en fazla cari olan iglemlerden ol-
mustur. Dolayisiyla mustasni‘in akdi imzalamasi veya onu fesh etmesi konusunda muhayyer
birakilmasi biiyiik zararlara sebep olmaktadir. Bu konuda Eb(i Yusuf'un goriisiiniin tercih edilme-
si zamanin maslahatinin gozetilmesi agisindan daha uygundur.” Ayrintili bilgi icin bkz. Karadavi,
Bey‘u’l-Murdbaha, s. 80-81; Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkdm, s. 659; Cebeci, Murdbaha Tartigmalari, s. 81

% Abdullah Miilhim, Bey‘u'l-muribaha, s. 168-169; Karadavi, Bey‘u’l-Murdbaha, s. 80-81
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ayrim yapmanin geregi ortadadir. Hanefi fakihlerinden Cessas’a (v. 370/980)
bakildiginda bu ayrimi gormenin miimkiin oldugunu sdyleyebiliriz. Cessas,
vaadin ancak Allah’a yaklasma maksadiyla kisinin kendisini sorumluluk altina
sokmasi durumunda (adak/nezr) ve akitler gibi kul hakkinin s6z konusu oldu-
gu yerlerde baglayici olacagini ifade eder. Fakat Cessas, kisinin gelecekte yapa-
cag1 bir fiili vaad etmesinin ise mubah olup, imkan el verdigi 6l¢lide bunun ifa
edilmesinin evla oldugunu belirtir.”” Muhtemelen Cessas’in burada mubah
dedigi vaad, mali nitelikte olmayan fiillerdir ve burada da kazai bir bag-
layicaliktan s6z edilmez. Goriildiigii {izere Cessas teberru islemlerindeki vaad
ile igerisine mali unsurun girdigi akitlerdeki vaadi birbirinden ayirarak burada-

ki vaadin baglayic1 oldugunu belirtmistir.

Bunun yani sira akitlerdeki vaadin “ahd” kapsaminda ele alinmasinin
daha uygun oldugunu ifade edenler vardir.”® Ciinkii daha 6nce de ifade edildigi
tizere ahd kelmesi, vaadden daha giiclii ve etkili bir kavramdir. Bu goriisii sa-
vunanlara gore, murabaha gibi ticari anlasmalardaki 6n sozlesmeleri normal bir
vaad olarak degerlendirmek yerine taahhiid kapsaminda ele almak ve bunlari

“talimat ve siparis verme” seklinde diistinmek daha dogru goziikmektedir.”
Sonug¢

Insanlarin verdikleri sézlere bagl kalmalar1 ve bunlarin geregini yerine
getirmeleri gerekir. Islam hukukunda naslara ve naslardan hareket eden fu-
kahanin goriislerine bakildiginda vaadin diyaneten ifad edilmesi gerektigi ve
bunun gerekliligi hususunda herhangi bir ihtilafin olmadigini sdylemek miim-
kiindiir. Clinkii ahde vefa, Islam’in en temel ve en dnemli dzelliklerinden birisi
oldugu i¢in Miisliimanlarin vaadlerini ifa etmesi gerekir. Cogunluga gore mut-
lak olarak yapilan vaad, kisiyi diyaneten baglayip kazai agidan herhangi bir
sonu¢ dogurmaz. Vaad, kazden baglayici olmadig: icin de, bu durum tamamen

kisinin vicdanina birakilmistir.

97 Cessas, Ahkimu’l-Kur'an, C.V, s. 334.
% Bayindir, “Vaadin Baglayiciligi Meselesi”, s. 119-120.
®  Bayindir, “Vaadin Baglayiciligi Meselesi”, s. 119-120.
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Vaadin kazaen (hukuki) baglayic1 olup olmamasi, tartismalidir. Kazaen
baglayici oldugunu sdyleyenlerin bir kism1 mutlak olarak yapilan vaadin bag-
layicr oldugunu soylerken, bir kismi belirli durumlarda baglayiciliktan s6z
etmislerdir. Malikiler, vaadin, bir sebebe baglanmas: ve kendisine vaadde bulu-
nulan kimsenin bir kiilfet altina girmesi durumunda baglayic1 oldugu goriistinii
benimsemistirler. Bu, onlarin meshur ve tercih edilen goriisiidiir. Hanefiler ise,
vaadin ancak sarta ta’lik edildiginde ve bey’ bi'l-vefa’da baglayici oldugu gorii-

stinti kabul etmislerdir.

Vaadin baglayiciligi meselesi; Islam iktisadimin ve modern akitlerin en
¢ok tartisilan meselelerinden birisi olup, fslam iktisad: icinde ilk olarak
murabaha akdi gergevesinde tartigmalara yol agmistir. Bu konu 20.yy’da 6zellik-
le fslam iktisad1 ve Islam bankacilig: ile ilgili pek ¢ok calismanin giindemini

olusturmus ve bu konuda bir takim kararlar alinmistir.

Giintimiizde birg¢ok ticari islem vaad tizerine kurulmustur. Bu islemlerde
vaadin baglayic1 olmadigini sdylemek, kars: taraftakini zarara sokacagi gibi
insanlar arasinda da kaos ve giivensizlige yol acar. Ciinkii bu gibi islemlerde
banka, miisterinin vaadine giivenerek milyonlara hatta milyarlara ulasan mali
ylikiimliiliiklerin altina girer. Bu vaadin yerine getirilmemesi durumunda ise,
bankanin menfaatlerinin zarar gormesi ve risk altina girmesi s6z konusudur.
Dolayisiyla miisterinin bu islemdeki vaadinin baglayici olmadigini onaylarsak,
bankay1 maddi sorumluluklarla kars1 karsiya birakmis oluruz. Bu sebeple ¢ag-
das murabahadaki vaadi ifa etmenin vacip oldugu goriisii daha isabetlidir.
Bankanin yani sira, miisteriler de bankaya giivenerek bir takim yiiktimliiliikle-
rin altina girdigi icin, onlar da maddi zarar gorebilir. Bu gibi islemlerde s6z
veren vaadinde durmaz ise, kendisine vaadde bulunulan kisi ¢ok biiyiik maddi
zararlara maruz kalabilir. Bu ise, seriatin kurallariyla asla bagdasmayacak bir
seydir. Iste bu sebeple icerisine mali unsurun girip girmemesine gore, bag-
layicalik agisindan teberru islemlerindeki vaad ile igerisine mali unsurun girdigi
akitlerdeki vaad arasinda bir ayrim yapilmasi gerekmektedir. Kaldi ki,
fukdhanin ¢ogunlugunun, “mutlak olarak yapilan vaadin ifa etmenin miistehap

oldugu ve bunun kisiyi diyaneten baglayip kazai agidan herhangi bir sonug
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dogurmayacag1” goriisii daha ziyade icerisine mali unsurun girmedigi vaadler-
le ilgili goziikmektedir. Ciinkli bir babanin ¢ocuguna ¢ikolata veya oyuncak
almay1 vaad etmesi ile milyarlara ulasan mali yiikiimliiliiklerin altina girildigi

sozlesmelerdeki vaadin etki ve sonuglarinin ayni olmayacagi asikardir.

Sonug olarak eger vaad kars1 tarafa bir sorumluluk yiikliiyor veya onu
zarara sokabilecek hale gelmis ise baglayicidir. Yani vaadde bulunan vaadine
bagh kalmak zorundadir. Ciinkii bu, islam dininin ilkelerine, Ogretilerine ve
maslahat1 gerceklestirip ticari iliskilerin istikrarini saglamasi agisindan daha

uygundur.
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