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SOSYAL BILGILER OGRETMEN ADAYLARININ AFET HAZIRBULUNUSLUK
SEVIYELERININ INCELENMESI

Investigation of Disaster Preparedness Levels of Social Studies Teacher Candidates

Tolgahan YILDIZ(), Ozge ER({), Ozge METIN"

Oz

Bu aragtirma ile sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin afet hazirbulunusluk seviyelerinin cinsiyet, sinif diizeyi, yasanilan
cografi bolge, afet dersi alma, afet yasama durumlari, yasadiklari afette can ya da mal kaybina ugramalari ve sosyoekonomik
diizeyi durumlarina gore incelenmesi amaglanmistir. Arastirma, nicel arastirma yaklagimina uygun olarak tarama modeline
gore ytrutilmistir. Arastirmanin 6rneklemini kolay ulasilabilir 6rnekleme ile belirlenen 212 sosyal bilgiler 6gretmen
aday1 olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak, “Genel Afet Hazirbulunugluk Olgegi” kullanilmistir. Aragtirmanin alt
problemlerine yanit aramak i¢in parametrik testlerden yararlanilmistir. Elde edilen bulgular neticesinde sosyal bilgiler
ogretmen adaylarinin afet hazirbulunusluk seviyelerinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin afet hazirbulunusluk seviyesinin en yiiksek oldugu alt boyut ‘Algilanan Duyarlilik’ boyutu, en diisiik oldugu alt
boyut ise ‘Algilanan Engeller’ boyutunun oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen Adayi, Sosyal Bilgiler, Afet, Deprem, Hazirbulunusluk

Abstract

The aim of this research is to examine the disaster preparedness levels of social studies teacher candidates based on gender,
grade level, geographical region of residence, disaster education, experiences with disasters, whether they suffered loss of
life or property in the disaster they experienced, and their socioeconomic status. The research sample consisted of 212 social
studies teacher candidates selected through convenient sampling. In this research, which employed the survey model of
quantitative research methods, data were collected using the “General Disaster Preparedness Scale” Parametric tests were
utilized to address the sub-problems of the research. The findings revealed that social studies teacher candidates have a high
level of disaster preparedness. The highest sub-dimension of disaster preparedness among social studies teacher candidates
is the “Perceived Sensitivity” dimension, while the lowest sub-dimension is found to be the “Perceived Barriers” dimension.
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GIRIS

Afet kavrami Tiirk Dil Kurumu sézliigiine gore “gesitli doga olaylarinin sebep oldugu yikim olarak” tanimlanmaktadur. Tiirkge
Bilim Terimleri Soézliigiinde ise “insanlar i¢in fiziksel, ekonomik, sosyal ve gevresel kayiplar doguran, normal yasami ve
insan faaliyetlerini duraksatarak ya da kesintiye ugratarak topluluklar: etkileyen, bu durumdan etkilenen toplulugun yerel
olanaklar: ve kaynaklariyla bas edemeyecegi doga, teknoloji veya insan kokenli olaylarin sonuglar1” olarak agiklanmaktadir.
Bir bagka tanima gore ise afet; “toplumun biitiiniinii ya da belli bir kesimini sosyal, ekonomik, fiziksel agidan kayiplara ugratip,
glinliik faaliyetlerini durduran, dogal, beseri ve teknolojik vakalardir” (Doganay, 2017). Afete iliskin yapilan pek ¢ok tanim
incelendiginde afetin genel olarak insan faaliyetlerini sinirlayan, beseri yasam tizerinde bir¢ok yoénden yikici etki birakan,
etkilenen insan niifusu ile bolgenin bu etkilerle miinhasir imkénlariyla tistesinden gelemeyecegi neticelere sebebiyet veren
vakalar oldugunu séylemek miimkiindiir.

Afetler ilgili alanyazinda mensei bakimindan iki kisima ayrilarak incelenmektedir. Buradan hareketle dogal afetler ve insan
kaynakli afetler olmak tizere iki boliimde sekillenmektedir. Alanyazin incelendiginde ise; “dogal, insan kaynakli ve teknolojik
kaynakli” olmak tizere ti¢ b6liimde de tasnif edilebildigi goriilmektedir. Bir bagka afet tiirtide 6rnek olarak savasin verilebilecegi,
ierisine insan ile teknolojik unsurlar1 almis olan ve bu haseble tehaziir eden “karmagik afetler” seklinde adlandirilan afetlerdir
(Kadioglu, 2011). Dogal afet tiirleri deprem, sel, heyelan, ¢18, orman yanginlari, erozyon, firtina, hortum, kuraklik, yildirim
diismesi, dolu, don, volkanizma ve tsunamidir. Insan kaynakli afet tiirleri ise; terdr, go¢ ve aglik olarak ifade edilebilir.

Bu baglamda yasanabilecek tiim afetlere her tiirlii canli ve cansiz unsuru hazirlamak, afetlerden en az zararla etkilenmelerini
saglamak, cereyan eden afet neticesinde meydana gelebilecek negatif sonuglar: var olabilecek en diisiik diizeye indirmek,
bireylerin ve toplumlarin afet konusunda egitimlerle bilinglendirilmesini saglamak yasanabilecek afetler noktasinda en
mithim ¢alismalar olabilir (Johnson vd., 2016). Afet egitimi; alaninda profesyonel veya idareci konumunda ¢alisanlar icin “afet
yonetimi egitimi”; halk i¢in ise “afet bilinci egitimi” olarak iki baglik altinda ele alinabilir (Kadioglu, 2008). Afetlere hazirlik
agamasinin ilk basamag bilinglendirme egitimleridir. Afetten 6nce, afet sirasinda ve ardindan yapilmas: mecburi unsurlari
bilen; biligsel, duyusal ve davranigsal yetkinlikleri olan kisiler ¢evrelerini dogru yonde etkiler (Kortak, 2023).

Milli Egitim Bakanligi (MEB) afet konusuna ilkégretim kademesinde Fen Bilgisi, Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler dersleri
icerisinde yer verirken 6gretim programlar1 amaglar1 dogrultusunda da bu konuya vurgu yapmuistir. Sosyal bilgiler 6gretim
programi igerisinde barinan ve ihtiyatl bir bicimde incelendiginde bireyleri giinliik yagsama hazirlayan bir¢ok miihim konunun
bulundugu goriilmektedir. Dikkat ¢ekilen bu konularin 6gelerinden biri de afetler ve afet bilincinin bireylere kazandirilmasidir
(Akar, 2013 ; Sahin & Sipahioglu, 2002). S6z konusu afet bilincinin kazandirilmasinda Sosyal bilgiler dersi 6nemli bir fonksiyon
tistlenmektedir. Bilhassa sosyal bilgiler, biinyesinde barindirdig: elestirel ve yansitict diistinme becerisi, medya okuryazarlig
becerileri gibi beceriler aracilifiyla gelecegin bireylerinin afetler konusunda egitimlerinin daha kalici olmasini ve afetlerden
korunma noktasinda daha bilingli olmalarina yardimer olabilir. Sosyal bilgiler dersi; tiim bu 6zelliklere sahip, etkili ve bilingli
bireylerin yetistirilmesi i¢in gegmis, bugiin ve gelecek tigliisii kapsaminda ¢aligmalar yapilmasina firsat vererek, insan ve ¢evre
etkilesimli siirdiiriilebilir siirecleri one gikarmaktadir (Ocal vd., 2016). Afet egitimi noktasinda 6n plana ¢ikan insan ve gevre
arasinda siirdiiriilen bu etkilesim siirecinin en iyi bigimde yordanmasini saglayacak olan derslerden birisi bu bakimdan Sosyal
Bilgilerdir. Bu baglamda bu dersi 6gretecek olan ve 6gretici olduklarinda 6grencilerin afete hazirlamalarinda etkili olacak
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin afet hazirbulunusluk seviyelerinin incelenmesi mithim olarak gértilmiistiir. Bu nedenle,
calisma grubu olarak sosyal bilgiler 6gretmen adaylar tercih edilmistir.

Alanyazini incelendiginde ise gerek afet kapsaminda gerekse afetler 6zelinde bir¢ok ¢aligma yapildigi gorilmektedir. S6z
konusu arastirmalarin 6nemli bir kismi egitim alaniyla ilgilidir. Bunun yani sira sosyolojik ve bazi meslek gruplari minvalinde
yapilan ¢alismalar da mevcuttur. Adanali vd., (2022), Cin (2010), Celik & Giindogdu (2022), Dikmenli & Yakar (2019),
Dékmeci & Mering (2018), Kaymak (2003), Kilig (2019), Kirikkaya vd., (2011), Ocal (2005; 2007), Ocal vd., (2016), Ozgen
vd., (2011), Ozgiiven (2006), Oztiirk (2013), Tas (2003), Tekin & Dikmenli (2021) Usak vd. (2005), Uygun (2022), Yiirekli
(2019), Zengin (2021) gibi bir¢ok arastirmaci egitim sektoriinde afet alanina yonelik ¢alismalar yaparken; Seker & Akman
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(2014), Demirci (2021) ise yapmis olduklar: ¢alismalarda toplumsal ve bazi meslek gruplar: perspektifinde afet kavramini
ele almislardir. Yapilan inceleme sonucunda sosyal bilgiler alaninda afet hazirbulunuslugu ile ilgili az ¢alisma bulundugu
saptanmugtir. Alanyazindaki bu eksikligi gidermek i¢in miifredatinda afet kavramina yer verilmesi bakimindan sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarinin afet hazirbulunusluk seviyelerini inceleme gerekliligi dogmus, ¢alismada sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin afet hazirbulunusluk seviyelerinin cesitli degiskenler baglaminda ortaya konulmast amag¢lanmistir. Arastirmanin
bu temel edinilen gayesi ile asagida yer alan sorulara yanit aranmaya caligilmistir:

*Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin afetlere hazirlikli olma diizeyi nedir?

*Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin; cinsiyetlerine, siif diizeylerine, yasadiklar: cografi bolgeye, lise veya tniversite
diizeyinde afet dersi alma, herhangi bir afet yasama durumlarina, yasadiklar: afette herhangi bir kayiba ugramalarina (can,
mal vb.), sosyoekonomik diizeyi durumlarina gore genel afet hazirbulunugluk 6lgeginden alinan puanlar arasinda istatistiki
olarak anlamli bir farklilik bulunmakta midir?

YONTEM

Arastirma Deseni

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin, genel afet hazirbulunugluk seviyelerinin incelemesi amaglanan bu ¢alismada, nicel
aragtirma desenlerinden tarama modeli kullanilmistir. Herhangi bir konu veya vakaya iligkin, katilimcilarin séz konusu
ozelliklerini belirlemek amaciyla yapilan arastirmalara tarama arastirmas: denilmektedir (Fraenkel & Walken, 2006).

Aragtirma Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini 2022-2023 akademik yilinda Giresun Universitesi Egitim Fakiiltesinde dgrenim goren 6gretmen
adaylari olusturmaktadir. Arastirma érneklemini ise, kolay ulasilabilir 5rneklem yéntemiyle secilmis olan Giresun Universitesi
Egitim Fakiiltesi Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Boliimii, Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim dalinda egitim géren 225 sosyal
bilgiler 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Cattell (1978) 6rneklem miktar1 hesaplanirken madde sayisinin 3 ila 6 kat1 civarinda
olmasi gerektigini belirtirken; Hair, Black, Tatham ve Anderson (2010) ise '6rneklemin madde sayisinin en az 5 kat1 olmasi
gerektigini” ifade etmektedir. Bu sebeple 6rneklem miktar: 6l¢gme aracinda bulunan madde sayisi x 5 formiilii kullanilarak
225 sayst elde edilmigtir. Ancak z puanlari ve mahalonobis uzaklig: ile tespit edilen 13 ug verinin, veri setinden ¢ikarilmasi
sonucunda 6rneklem miktar1 212’ye inmistir.

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin demografik bilgilerine iliskin dagilimlar tablo 1’ de sunulmustur.

Tablo 1. Arastirmaya Katilim Saglayan Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Demografik Verileri

Cinsiyet n X SS %
Kadin 140 151,8786 8,10140 65,7
Erkek 72 149,7083 8,52079 34,3
Toplam 212 150,79345 8,31109 100,0
Sinif Diizeyi n X SS %
1.Smnif 85 150,55 7,560 40,6
2.Sinif 44 150,33 7,049 20,3
3.5mif 31 153,26 6,034 14,5
4.Sinif 52 151 5,688 24,6
Toplam 212 151,01 6,842 100,0
Yasanilan Bolge n X SS %
1.Marmara - Ege Bélgesi 40 152,35 8,508 19
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2.Karadeniz Bolgesi 107 150,07 6,779 50
3.I¢ Anadolu - D.Anadolu Bélgesi 32 151,50 7,089 15
4.Giineydogu Anadolu - Akdeniz Bolgesi 33 151,09 7,396 16
Toplam 212 151,1415 8,290 100,0
Afet Dersini Alma Diizeyi n X SS %
Lise 75 151,9867 9,52024 %35
Universite 37 150,3514 8,43675 %17
Her ikisi 26 151,6538 8,54607 %12
Hi¢ almayan 74 150,5000 6,71586 %36
Toplam 212 151,1415 8,29028 %100,0
Sosyoekonomik Diizey N X SS %
LAt 64 152,031 ,92017 %30
2.0rta 91 151,439 ,77431 %43
3.Yiiksek 57 149,666 1,37041 %27
Toplam 212 151,141 ,56938 %100,0

Tablo 1'de ulagilan veriler incelendiginde cinsiyetlerine gore aragtirmaya katilmig olan 6gretmen adaylarinin %66,7’si kadin
6gretmen adaylarindan, %34,3’1 ise erkek 6gretmen adaylarindan olusmaktadir. Sinif diizeylerine gore arastirmaya katilim
saglamis olan 6gretmen adaylarmin yiizdeliklerine bakildiginda; en fazla 6gretmen aday: grubunu %40,6 (n=84) ile 1.sif

diizeyi, en az 6gretmen adayi grubunu ise %14,5 (n=30) ile 3.smnif diizeyi 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir.

Yasanilan bolge bakimindan 6gretmen adaylarinin %50’ sinin (n=104) Karadeniz Bolgesinde, %19’ unun (n=40) Marmara-
Ege Bolgelerinde, %16’sinin Giineydogu Anadolu - Akdeniz Bolgelerinde (n=33), %15’inin I¢ Anadolu - Dogu Anadolu
Bolgelerinde (n=32) yasadig1 goriilmektedir. Afete iliskin ders alma diizeyleri incelendiginde; lise diizeyinde % 35 (n=72),
niversite diizeyinde %17 (n=36), her iki diizeyde %12 (n=25) 6gretmen adayinin afet dersi aldig1 goriiliirken; %36 diizeyinde
yiiksek bir orana tekabiil eden 6gretmen adayinin ise hicbir diizeyde afet dersi almadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Sosyoekonomik
diizey verilerine bakildiginda 6gretmen adaylarinin %43’ orta, %30’u alt, %27’si yitksek sosyoekonomik diizey grubunda

bulunmaktadir.

Veri Toplama Araci

Verilerin toplanilmasinda 45 maddelik “Genel Afet Hazirbulunusluk Olgegi” kullanilmistir. Bu élgek inal & Dogan (2018)
birlikteligi ile hazirlanarak giivenirlik ve gecerlilik uygulamalar1 neticelendirilmistir. Bes kademeli likert tipi bir dl¢ek olup;
“algilanan duyarlilik’, “algilanan ciddiyet”, “algilanan yarar”, “algilanan engeller”, “eyleme gegiriciler” ve “6z yeterlilik” olarak
6 boyuttan olusmaktadir. Olgegin; Inal & Dogan’in (2018) ¢alismalarinda kullanilmasi sonucu erisilen Cronbach’s Alpha

Giivenirlik Katsayisi .93 olarak saptanmustir.

Verilerin Toplanmasi

Bu ¢alismadaki verilerin toplanabilmesi i¢in dncelikle Giresun Universitesi Sosyal Bilimler Fen ve Miihendislik Bilimleri
Aragtirmalar1 Etik Kurulu'ndan 05.04.2023 tarihli 04/27 sayili karariyla etik agidan uygun gériillmistiir. Veriler Google Forms
aracilig ile dijital ortamda toplanmis olup, toplanmadan 6nce aragtirmanin amaci, 6nemi ve kapsami katilimcilara verilen
bilgi formunda ifade edilmis, goniilliiliik esasina dayali olarak veriler toplanmaya ¢alisiimistir. Katilimcilardan elde edilen tiim

veriler excell dosyasina aktarilmig, arastirma etik kurallar ¢cergevesinde gerceklestirilmistir.

IGGE 2023; 50: 48-67




International Journal of Geography and Geography Education (IGGE)

Verilerin Analizi

Calismada ilk olarak elde edilen veriler icerisinde kayip degerler, ug degerler ve toplam puanlarin normalligi kontrol edilmistir.
Veri setinde kayip deger tespit edilmemis olup, Z puanlari ve mahalanobis uzaklig: ile u¢ deger olarak kabul edilen 13 veri,
veri setinden ¢ikarilmistir. Ardindan 6lgekten alinmis olan toplam puanlarin dagilimlarinin normalligi arastirilmigtir. Tim

boyutlarda ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +1,5 araliginda oldugu goralmiistiir.

Genel Afet Hazirbulunugluk Olgeginin garpiklik ve basiklik katsayilarinin biitiin alt boyutlarda +1,5 sinirlari igerisinde olmast
normal dagilimdan sapmadigini gostermektedir (Tabachnick & Fidell, 2013). S6z konusu sonuglara goére verilerin normal
dagildig1 saptanmis ve analizlerde parametrik testler kullanilmistir. Ug deger ve normallik varsayimlarinin kontroliiniin
ardindan 6l¢ek puanlarin giivenirligini saptamak amaciyla Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmus, 6lgegin Cronbach

alfa i¢ tutarlilik katsayisi .726 olarak bulunmustur.

» <«

Begsli likert tipinde hazirlanmis olan dl¢ekte yer alan maddelerin her biri sirasiyla “Kesinlikle katiliyorum=5, “Katiliyorum=4,
“ Kararsizim=3", “Katilmiyorum=2" ve “ Kesinlikle katilmiyorum=1" seklinde puanlanmus, ters maddeler (4,6,8,9,17,30,
31,35,37,38,42,44) ise donistiiriilerek tiim yanitlar elektronik ortama aktarilmistir. Elektronik ortama aktarilan verilerin
yorumlanmasi ve katilimcilarin genel afet hazirbulunusluk seviyelerini yorumlayabilmek amaciyla aritmetik ortalamalar
i¢in 0,80 olarak hesaplanan puan araligindan faydalanarak puan araliklar1 belirlenmistir. Tablo 2'de 6lgege verilen cevaplarin

yorumlanmasinda kullanilan degerler gosterilmistir.

Tablo 2. Olgegin Aritmetik Ortalamasini Yorumlama da Kullanilan Degerler
Derecelend : D A ; 0

Tamamen Katilmiyorum 1.00-1.79 Cok Diigitk

Katilmiyorum 1.80-2.59 Diisiik
Kararsizim 2.60-3.39 Orta
Katiliyorum 3.40-4.19 Yiiksek
Tamamen Katiliyorum 4.20-5.00 Cok Yiiksek

Tablo 2’ye gore Olgege verilen yanitlarin en diistik 1, en yiiksek 5 olacak sekilde degerlendirilecegi goriilmektedir. Ayrica
ogretmen adaylarmin 6lcekten aldigi ortalama puanin yani sira alt problemlere iliskin olarak arastirmada ikili kiime
karsilastirmalarinda “Bagimsiz Gruplar T-testi”, ii¢ ve daha fazla kiime kargilastirmalarinda ise “Tek Yonlt Varyans Analizi
(ANOVA) Testi” kullanilmistir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin afet hazirbulunusluk diizeylerini ortaya ¢ikarmak
amacityla 6gretmen adaylarinin vermis olduklar: cevaplarin frekans ve yiizde dagilimi incelenerek afet hazirbulunusluk
diizeylerinin cinsiyetlerine, afet yasama durumuna, yasanilan afetin tiiriine gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla
“Bagimsiz Grup T-testine”, sinif diizeyine, yasanilan bolgeye, afete iliskin ders alinmasi durumuna ve sosyoekonomik
durumuna bagli olarak anlamli bir degisiklik gosterip gostermedigini ortaya ¢ikarmak icinse ANOVA' ya bagvurulmustur.
ANOVA sonuglarimin anlaml farkliligi durumunda ise farkin kaynag: olan grup ya da gruplarin tespit edilmesi amaciyla
post hoc testine gidilmistir. Yapilan Levene testi sonuglarinda 6lgegin alt boyutlari ile genelinde tiim degiskenlerde anlamlilik

degeri p>.05 olmas1 ve gruplardaki gozlem sayisinin esit olmamasi nedeni ile Scheffe testinin yapilmasi uygun goriilmiistiir.

Arastirmanin degiskenlerinden biri olan sosyoekonomik diizeyi belirlemek i¢in 6lgekte ilgili degiskene iliskin sorulan ebeveyn
egitim durumu, ailenin ortalama geliri, ebeveynlerinin yaptiklari mesleklere diisiikten yiiksege puan verilip toplam elde edilen
puanin 3 boliinmesi ile kritik esikler belirlenmigtir. 1-10 puan arast Alt, 11-21 puan aras1 Orta, 22-32 puan arast ise Yitksek
SED olarak kabul edilmistir.
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BULGULAR

Ogretmen Adaylarinin Afet Hazirbulunusluk Diizeylerine Ait Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin GAHO Alt boyutlarina yonelik vermis olduklari cevaplar neticesinde olusan
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3'de sunulmustur.

Tablo 3. GAHO Alt Boyutlarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

GAHO Boyutlari N X SS

1.Algilanan Duyarlilik 212 4,187 4851
2. Algilanan Ciddiyet 212 3,484 ,5333
3. Algilanan Yarar 212 3,741 ,4099
4. Algilanan Engeller 212 2,927 ,2116
5. Eyleme Gegiriciler 212 3,253 ,4553
6.0z Yeterlilik 212 3,237 ,3365
GAHO 212 3,471 ,4052

Tablo 3 incelendiginde 6gretmen adaylarinin GAHO alt boyutlarina yonelik verdikleri yanitlar Tablo 2'de sunulan él¢egin
aritmetik ortalamasini yorumlama da kullanilan degerler kapsaminda degerlendirilmistir. Buna goére en yiiksek ortalama
algilanan duyarlilik boyutunda olurken en diiiik ortalama ise algilanan engeller alt boyutunda yer almaktadir. Olgekte yer
alan algilanan engeller boyutu hari¢ diger alt boyutlarda yiiksek bir ortalamaya sahip olundugu goériilmektedir. Olgegin
genel toplamindan alinan ortalama puanin 3,47 olarak ortaya cikmasi sebebiyle, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin afet
hazirbulunusluk diizeylerinin yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Ogretmen Adaylarinin Cinsiyete Gore Genel Afete Hazirbulunugluk Diizeyleri

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskeni bakimindan GAHO maddelerine vermis olduklar:
yanitlarin Bagimsiz Orneklem t-testi sonuglar1 Tablo 4'de sunulmustur.

Tablo 4. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetleri Bakimindan GAHO Puanlarina Ait Bagimsiz Orneklem T-Testi

Olgek Boyutlar1 Cinsiyet N X SS t P

1.Algilanan Duyarlilik Kadin 140 4,2279 ,42591
1,815 ,071

Erkek 72 4,1033 ,54290

2. Algilanan Ciddiyet Kadin 140 3,6140 ,42149
5,067 ,000%

Erkek 72 3,2289 ,56339

3. Algilanan Yarar Kadin 140 3,7279 ,37285
-1,017 311

Erkek 72 3,7864 ,42834

4. Algilanan Engeller Kadin 140 2,9259 ,19680
,306 ,760

Erkek 72 2,9165 ,23628

5. Eyleme Gegiriciler Kadin 140 3,2647 137860
,803 424

Erkek 72 32113 ,48977

6.0z Yeterlilik Kadin 140 32478 128725
,946 ,345

Erkek 72 3,2070 ,30721

Toplam Kadin 140 3,5013 6,32557
2,784 ,006*

Erkek 72 3,4089 7,45638

*p<.05

Tablo 4de, cinsiyet degiskenine gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin GAHO'niin tiim boyutlarina vermis olduklar:

yanitlarda dl¢ek; algilanan duyarlilik, algilanan yarar, algilanan engeller, eyleme gegiriciler, 6z yeterlilik boyutlarinda istatiksel
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olarak anlamli bir farklilik goriilmezken, algilanan ciddiyet boyutunda ve toplamda anlamli bir farklilik saptanmustir. Bu
farkliligin tespitini cinsiyet degiskeni 6zelinde belirlemek i¢in 6gretmen adaylarinin 6l¢egin mevzubahis boyutundan almig
olduklari ortalama puanlari kiyaslanmus ve bu farkin kadin 6gretmen adaylarinin (Kadin, X=3,6140; Erkek, X=3,2289) lehine
oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6lgegin genelinde de kadin 6gretmen adaylarinin (X=3,5013), erkeklere (X=3,4089) nazaran daha

yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Ogretmen Adaylarinin Sinif Diizeyine Gore Genel Afet Hazirbulunusluk Diizeyleri

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sinif diizeyi degiskeni bakimindan GAHO maddelerine vermis

olduklar1 yanitlarin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi sonuglari ise Tablo 5de sunulmustur.

Tablo 5. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Sinif Diizeyi Degiskeni Bakimindan GAHO Puanlarina Ait ANOVA Testi

Olgek Boyutlart Varyas Kaynagi ~ Kareler Toplami sd  Kareler Ortalamasi F P Farkin Kaynag1
Algilanan Duyarlihik Gruplararasi ,750 3 ,250
Gruplarici 45,096 209 o~ 1,1250 ,340
Toplam 45,846 212 ’
Algilanan Ciddiyet Gruplararast ,601 3 ,200
Gruplarici 52,519 209 0 774 ,510
Toplam 53,120 212 ’
Algilanan Yarar Gruplararasi 1,195 3 ,398
Gruplarici 30,575 209 151 2,644 ,050
Toplam 31,770 212 ’
Algilanan Engeller Gruplararast ,352 3 117
Gruplarigi 8,789 209 043 2,712 ,046
Toplam 9,141 212 ’
Eyleme Gegiriciler Gruplararasi 2,143 3 714
Gruplarici 34,132 209 168 4,2490 ,006* 1-3
Toplam 36,275 212 ’
Oz Yeterlilik Gruplararasi ,032 3 011
Gruplarici 17,792 209 i ,120 ,948
Toplam 17,823 212 ’
Toplam Gruplararasi 189,054 3 63,018
Gruplarici 9455,902 209 1,353 ,258
46,581
Toplam 9644,957 212
*p<.05

Tablo 5% gore analiz sonuglari, 6gretmen adaylarinin afet hazirbulunusluk dizeyleri arasinda sinif diizeyi bakimindan sadece
olgegin eyleme gegiriciler (F(3, 209)=1,353,p<.05) alt boyutunda anlamli fark oldugunu isaret etmektedir. S6z konusu farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarina gore, 3.sinifta (X=153,26) okuyan
6gretmen adaylarinin afet hazirbulunusluk diizeylerinin 1.sinifta (%=150,55) okuyan &gretmen adaylarindan daha olumlu

oldugu belirlenmistir. Olgegin diger alt boyutlari ile genelinde ise anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Ogretmen Adaylarinin Yasadiklar1 Cografi Bolgeye Gore Genel Afet Hazirbulunusluk Diizeyleri

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yasanilan cografi bélge degiskeni bakimindan GAHO maddelerine

vermis olduklar1 yanitlarin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi Tablo 6da sunulmustur.
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Tablo 6: Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Yaganilan Cografi Bélge Degiskeni Bakimindan GAHO Puanlarina Ait ANOVA Testi

Olgek Boyutlar Varyas Kaynag1  Kareler Toplamu sd Kareler Ortalamasi F P Farkin Kaynag1
Gruplararast 3,886 3 1,295
Algilanan Duyarlilik Gruplarigi 45,769 209 220 5,886 ,001* 1-2
Toplam 49,654 212 ’
Gruplararast 1,232 3 411
Algilanan Ciddiyet Gruplarici 58,781 209 6 1,453 228)
Toplam 60,013 212 ’
Gruplararast ,143 3 ,048
Algilanan Yarar Gruplarici 35,313 209 170 281 ,839
Toplam 35,456 212 ’
Gruplararast ,109 3 ,036
Algilanan Engeller Gruplarici 9,339 209 s ,812 ,488
Toplam 9,449 212 ’
Gruplararast ,553 3 ,184
Eyleme Gegiriciler Gruplarici 43,194 209 208 ,888 ,448
Toplam 43,747 212 ’
Gruplararast 122 3 ,041
Ozyeterlilik Gruplarici 23,776 209 - ,357 ,784
Toplam 23,898 212 ’
Gruplararast 169,909 3 56,636
Toplam Gruplarici 14331,846 209 68.903 ,822 ,483
Toplam 14501,755 212 ’
*p<.05

Tablo 6’ya gore, analiz neticeleri, 6gretmen adaylarinin afet hazirbulunusluk diizeyleri arasinda yasanilan bolge 6zelinde
anlamli fark olduguna isaret etmektedir. (F(3, 209)=,822,p<.05). Diger bir ifadeyle, 6gretmen adaylarinin afet hazirbulunugluk
diizeyleri yasanilan bolge nezdinde anlamli bir bicimde degismektedir. S6z konusu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
saptamak amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarina gére, Marmara - Ege boélgelerinde (%=152,35) yasayan Ogretmen
adaylarinin afet hazirbulunusluk diizeylerinin Karadeniz Bolgesinde (X=150,07) yasayan 6gretmen adaylarindan daha olumlu

oldugu belirlenmistir. Olgegin diger alt boyutlari ile genelinde ise anlamli bir farklilik saptanamamustir.

Ogretmen Adaylarinin Afete iliskin Ders Alma Durumlarina Gére Genel Afet Hazirbulunusluk Diizeyleri

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler gretmen adaylarinin afete iliskin ders alma degiskeni bakimindan GAHO maddelerine

vermis olduklar: yanitlar neticesinde olusan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi Tablo 7de sunulmustur.

Tablo 7: Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Afet Dersi Alma Durumu Degiskeni Bakimindan GAHO Puanlarina Ait ANOVA Testi

Olgek Boyutlar Varyas Kaynag1 Kareler Toplam1 sd Kareler Ortalamasi F P Farkin Kaynag1
Gruplararast 657 3 219
Algilanan Duyarlilik Gruplarigi 45,189 209 223 984 1401
Toplam 45,846 212 ’
Gruplararasi ,888 3 ,296
Algilanan Ciddiyet Gruplarici 52,232 209 o 1,150 ,330
Toplam 53,120 212 ’
Gruplararast ,664 3 ,221
Algilanan Yarar Gruplarici 31,106 209 153 1,444 ,231
Toplam 31,770 212 ’
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Gruplararast ,252 3 ,084
Algilanan Engeller Gruplarigi 8,888 209 m 1,921 127
Toplam 9,141 212 ’
Gruplararast 182 3 ,061
Eyleme Gegiriciler Gruplarigi 36,093 209 178 ,342 ,795
Toplam 36,275 212 ’
Gruplararast ,131 3 ,044
Ozyeterlilik Gruplarici 17,692 209 . ,502 ,682
Toplam 17,823 212 ’
Gruplararast 43,933 3 14,644
Toplam Gruplarici 9601,024 209 47.296 ,310 818
Toplam 9644,957 212 ’

*p<.05

Tablo 7’ye gore analiz sonuglari, 6gretmen adaylarinin afet hazirbulunugluk diizeyleri arasinda afete iligkin ders alma durumu
yoniinden manidar bir fark yaratmadigini isaret etmektedir. F(3, 209)=,310,p>.05). Diger bir ifadeyle, 6gretmen adaylarinin
afet hazirbulunusluk diizeyleri, afete iliskin ders alma durumu gozetildiginde anlaml bir bicimde degismemektedir.

Ogretmen Adaylarinin Afet Yasama Durumlarina Gére Genel Afet Hazirbulunusluk Diizeyleri

Arastirmaya katilim saglamis 6gretmen adaylarinin afet yagsamig olma durumu degiskeni bakimindan GAHO maddelerine
vermis olduklar yanitlarin ortalama ve standart sapma degerleri ile bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar: Tablo 8de sunulmustur.

Tablo 8: Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Afet Yasamis Olma Degiskeni Bakimindan GAHO Puanlarina Ait Bagimsiz Orneklem T-Testi

Ol¢ek Boyutlar: Afet Yasama Durumu N X SS t P
Algilanan Duyarlilik Evet 81 4,2167 147615
,761 447
Hayir 131 4,1654 ,46976
Algil iddiyet Evet 81 3,471 ,51095
gilanan Ciddiye ve 9 9 25 83
Hayir 131 3,4882 ,50774
Algilanan Yarar Evet 81 3,7437 ,42092
-,123 .902
Hayir 131 3,7507 ,37555
Algilanan Engeller Evet 81 2,9500 ,22855
1,484 139
Hayir 131 2,9055 ,19755
Eyleme Gegiriciler Evet 81 3,2175 ,49421
-,734 464
Hayir 131 3,2646 ,36591
Ozyeterlilik Evet 81 32312 ,30172
-,099 921
Hayir 131 3,2354 ,29046
Toplam Evet 81 151,3500 7,67389
,534 .594
Hayir 131 150,8031 6,28558
*p<.05

Tablo 8 gore; afet yasamus olma degiskeni incelendiginde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin GAHO alt boyutlarina vermis
olduklari yanitlar incelendiginde 6l¢egin tiim boyutlarinda ve toplaminda istatistiki bicimde anlamli bir farklilik gérillmemektedir.

Ogretmen Adaylarinin Yagadiklar1 Afet Tiiriine Gore Genel Afet Hazirbulunusluk Diizeyleri

Aragtirmaya katilim saglamus sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yaganilan afetin tiirii degiskeni bakimmdan GAHO maddelerine
vermis olduklar1 yanitlarin ortalama ve standart sapma degerleri ile Bagimsiz Orneklem t-testi sonuglari Tablo 9da sunulmustur.
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Tablo 9: Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Yagamilan Afet Tiirii Degiskeni Bakimindan GAHO Puanlarina Ait Bagimsiz Orneklem T-Testi

Olgek Boyutlari Afet Tiirii N X SS t P
Algilanan Duyarlihk Deprem 70 42214 ,46945 788 433
Diger 15 4,1111 ,58982
Algilanan Ciddiyet Deprem 70 3,4857 ,52971 016 987
Diger 15 3,4833 ,41690
Algilanan Yarar Deprem 70 3,7405 ,39992 -1,822 072
Diger 15 3,9444 ,36004
Algilanan Engeller Deprem 70 2,9490 ,22560 1,227 223
Diger 15 2,8714 ,20418
Eyleme Gegiriciler Deprem 70 3,2343 ,50501 1925 358
Diger 15 3,1067 ,36930
C)zyeterlilik Deprem 70 3,2243 ,32007 -1,600 115
Diger 15 3,3067 ,13345
Toplam Deprem 70 151,4143 7,94819 ,160 873
Diger 15 151,0667 5,76277
*p<.05

Tablo 9a gére, yasanilan afetin tiirii degiskeni gozetildiginde sosyal bilgiler §gretmen adaylarinin GAHO' niin alt boyutlarina
vermis olduklar1 cevaplar, 6l¢egin tiim boyutlarinda ve genelinde istatistiki olarak anlaml bir farklilik yaratmamaktadur.
Ogretmen Adaylarinin Sosyo-Ekonomik Durumlarina Gore Genel Afet Hazirbulunusluk Diizeyleri

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyoekonomik diizey degiskeni bakimindan GAHO maddelerine
vermis olduklar: yanitlarin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi Tablo 10'da sunulmustur.

Tablo 10: Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Sosyoekonomik Diizey Degiskeni Bakimindan GAHO Puanlarina Ait Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri ile ANOVA Testi

Olgek Boyutlart Varyas Kaynagi  Kareler Toplam1 sd Kareler Ortalamasi F P Farkin Kaynag1
Gruplararast 1,406 2 ,703
Algilanan Duyarlilik Gruplarici 48,248 209 231 3,046 ,050
Toplam 49,654 211 ’
Gruplararast 1,622 2 ,811
Algilanan Ciddiyet Gruplarigi 58,391 209 279 2,902 ,057
Toplam 60,013 211 ’
Gruplararast 510 2 1255
Algilanan Yarar Gruplarici 34,947 209 167 1,524 1220
Toplam 35,456 211 ’
Gruplararast ,168 2 ,084
Algilanan Engeller Gruplarici 9,281 29 . 1,886 ,154
Toplam 9,449 211 ’
Gruplararast 1,364 2 ,682
Eyleme Gegiriciler Gruplarici 42,383 209 203 3,364 ,036* 1-3
Toplam 43,747 211 ’
Gruplararasi 227 2 114
Ozyeterlilik Gruplarigi 23,671 209 1 1,003 1369
Toplam 23,898 211 ’
Gruplararasi 182,733 2 91,366
Toplam Gruplarici 14319,022 209 68,512 1,334 ,266
Toplam 14501,755 211 ’
*p<.05
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Tablo 107 gore analiz sonuglari, 6gretmen adaylarinin afet hazirbulunugluk diizeyleri arasinda sosyoekonomik diizey
bakimindan 6l¢egin eyleme gegiriciler (F(2, 209)=1,334,p<.05) alt boyutunda anlaml farkin ortaya ¢iktigini gostermektedir.
S6z konusu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarna gore, alt
sosyoekonomik diizeyde (x=152,031) olan 6gretmen adaylarmin afet hazirbulunugluk diizeylerinin yiiksek sosyoekonomik
diizeyde (x=149,666) olan 6gretmen adaylarindan daha olumlu oldugu belirlenmistir. Olgegin diger alt boyutlari ile genelinde
ise anlamli farklilik tespit edilmemistir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin afetlere hazirbulunugluk seviyelerinin gesitli degiskenlere gore degisip
degismedigi incelenmistir. Bu degiskenlerden biri olan cinsiyete gére GAHO sonuglari degerlendirildiginde, 6lcegin alt
boyutlarindan algilanan ciddiyet boyutundaki puanlarda, kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore afet
durumlarini daha ciddiye aldig tespit edilmistir. S6z konusu diger boyutlarda ise herhangi bir anlamli farkin olmadig neticesi
elde edilmistir. Ulagilan bu netice Kirtkkaya vd’nin (2011) Kocaeli’ de siirdiirdiikleri aragtirmalarinda eristikleri ‘kadin
ogretmenlerin erkek 6gretmenlere gore afet egitimine daha olumlu yonde 6nem atfettigi’; Celikin (2020) ilkokul 6gretmenleri
tizerindeki ¢alismasinda ulastig: ‘afeti ciddiye almada kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlerin 6niinde oldugu’ sonucuyla
benzerlik géstermektedir. Buna kars: afetleri ciddiye alma durumu bakimindan; Turan vd’nin (2015) galismalarinda ise
‘afetlere hazir hissetmede kadinlarin erkeklerden daha hazir hissettigi’ neticesine varilmistir. S6z konusu sonuglarin hepsi
topyekiin degerlendirildiginde afetleri ciddiye alma ile afetlere hazir hissetmede sadece cinsiyet unsurunun etki etmedigini
soylemek pek de yanlis olmayacaktir.

Sinif diizeyi degiskeni bakimindan GAHO puanlarinda iigiincii ile son sinif $gretmen adaylarinin aldig1 puanlarin, birinci ve
ikinci sinif diizeyindeki 6gretmen adaylarina kiyasla daha yiiksek ¢iktigi saptanmistir. Calismanin sinif degiskeni bakimindan
istatiksel yonden anlamli farklilik gosterdigi sonucu Akbulut (2006), Bozkurt (2015), Dénmez & Uslu (2014), Taskin &
Haciomeroglu (2010) ve Yaman vd. (2004)’in ¢alisma neticeleriyle benzerlik gosterirken; Kahyaoglu & Yangin (2007), Koriikei
(2019), Ulusoy (2010)’un c¢alismalariyla ortiismemektedir. Buradan hareketle arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
tiniversite {igiincii ve son sinif diizeylerinde afet ile ilgili ders almalart GAHO puanlarini olumlu ydnde etkilese de, yapilan
caligmalar goz 6niinde bulunduruldugunda sinif diizeyinin anlamli farklilig: yaratmada kesin bir etken olmadig: sdylenebilir.

Yasanilan cografi bolge degiskenine gore 6gretmen adaylarinin GAHO puanlar incelendiginde, Marmara-Ege Bolgelerinde
yagayan 6gretmen adaylarinin afet hazirbulunugluk diizeylerinin; Karadeniz, ¢ Anadolu-Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu
- Akdeniz bolgelerinde yasayan 6gretmen adaylarindan daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Marmara ve Ege Bolgelerinde
yasayan 0gretmen adaylarinin afet hazirbulunusluk diizeylerinin diger bolgelerde yasayan 6gretmen adaylarina gére daha
yiiksek ¢ikmasinin sebebinin bu iki bélgenin de ytiksek deprem tehlikesi altinda olan bolgeler olmasindan kaynaklandigini
soylemek miimkiin olabilir. Bahsi gegen iki bolgede son yillarda ¢ok sik depremlerin ve biiyiik can kayiplarinin yasandig
sehirleri kapsamaktadir. Ozellikle Marmara Bélgesinde, 1999 Gélcitk Depremi sonrasinda biiyiik Istanbul depreminin
beklenmesi, yillardir bilim insanlarinin beklenen Istanbul depremi ile alakali telkinlerde bulunmasi ve en nihayetinde 2023
yilinda meydana gelen biiyiik Kahramanmaras depreminin yasanmasi; Marmara Bolgesi'ndeki bireylerin afet hazirbulunugluk
diizeylerini arttirmis olabilir. Keza Ege Bolgesinin de deprem riski yiiksek olan bolgelerden biri olmas: dolayisiyla ayni
unsurlardan etkilendigi, yine Ege Bolgesinde bir¢ok art¢1 ve kiigiik-orta siddette depremin yasanmasi ile 2020 yilinda Ege
depreminin gergeklesmesi nedeniyle bu bolgede yagayan bireylerin afet hazirbulunusluk diizeylerini arttirdig: sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin afete iliskin ders alma durumu degiskeni degerlendirildiginde; 6gretmen adaylarinin yanitlarinin puan
ortalamasinin GAHO'niin biitiin boyutlarinda anlamli fark yaratmadig1 sonucuna erisilmistir. Universite ve lise diizeyi ile
her iki diizeyde de afet dersi alan &gretmen adaylari ile egitim hayatinin hicbir déneminde afet dersi almamis 6gretmen
adaylar1 arasinda anlaml bir farkliligin olmamasi oldukea sasirticidir. Bu sonucun afet dersini lise ve {iniversite diizeyi ile
her iki diizeyde de alan 6gretmen adaylarinin cografya dersleri kapsaminda teorik olarak afet konularinin islenmesinden
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kaynaklanabilecegi diistintilmektedir. Tercan'in (2022) yapmis oldugu ¢aligmada ise farkli bir durum tespit edilmis olup,
afet dersi alanlarin almayanlara kiyasla afet hazirbulunugluklar: daha yiiksek diizeyde ¢ikmistir. Benzer ¢aligmalarda farkls
sonuglarin ¢tkmasi 6rneklem grubunun ozelliklerinden kaynaklanabilecegi gibi ayni zamanda alinan afet derslerinin icerigi
ve uygulanma bi¢iminden de kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Herhangi bir afet yasamis olma durumu degiskenine bakildiginda, 6gretmen adaylarinin 6l¢ek boyutlarina verdigi cevaplarin
puan ortalamalarmin bir hayli yakinhk gosterdigi ve soz konusu degiskenin 6gretmen adaylarinin afete hazirbulunusluk
diizeyleri tizerine tesiri olmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonug, Tekeli vd’nin (2010) ¢aligmalarinda ‘depreme yakalanmis
bireylerin afetlere kars: hazirlik yapma seviyelerinin, herhangi bir deprem yasamamis olan bireylerden daha yiiksek oldugu;,
Cong vd’nin (2014) caligmalar1 sonucu ulagtiklar1 ‘kasirga afeti yasanan civarda hayatini siirdiiren insanlarin kasirga
ardindan ilerideki olasi kasirgalar icin 6nlem alma seviyelerinin artmis olmasr, Celik’ in (2020), ¢aligmasinda ‘afet yasamis
ogretmenlerin afet duyarliliginin daha yiiksek oldugu’ ve Ugur ve Isik (2020)1n afete maruz kalan bireylerin afet sonrasi
hazirlik bilincinin dogrudan afete maruz kalmayanlara oranla daha yiiksek oldugu sonuglariyla zitlik gostermektedir. Buna
ragmen algilanan duyarlilik alt boyutunda, afet yagsayan 6gretmen adaylarinin afete karst olan duyarliliginin, afet yasamayan
Ogretmen adaylarinin duyarliliindan daha yiiksek olmas; afet yasamis olan kisilerin, herhangi bir afet yasamamas olan kisilere
gore daha yiitksek duyarlilik gosterdigi sonucunu destekler niteliktedir. Fakat degiskene iliskin nitel aragtirma yaklagiminda
yapilacak olan bir durum ¢alismasi mevcut durumu derinlemesine gostermek agisindan faydali olabilir.

Yasanilan afet tiirii degiskeni bakimindan 6gretmen adaylarinin 6lgegin toplamina ve dl¢ek alt boyutlarina verdigi cevaplarin
puanlarindan; afet tiiriiniin 6gretmen adaylarinin afete hazirbulunusluk seviyesi iizerine herhangi bir etkisi olmadig1 sonucuna
ulasilmistir. Bu sonug herhangi bir afet yasamis olma durumu degiskeni ile de ortiigmektedir.

Ogretmen adaylarinin afet hazirbulunusluk diizeyi sosyoekonomik durum degiskeni iizerinden incelendiginde; alt
sosyoekonomik diizeyde olan 6gretmen adaylarinin orta ve yiiksek sosyoekonomik diizeydeki 6gretmen adaylarindan daha
olumlu yonde afete hazirbulunuslugunun oldugu sonucuna varimistir. S6z konusu degisken baglaminda orta ve yiiksek
sosyoekonomik diizeyde yasayan insanlarin yasam standartlarinin alt sosyo-ekonomik gruba nazaran daha iyi olmasinin bir
sonucu olarak bireylerin afet ¢antasi, evde alinabilecek yapisal olmayan 6nlemler, dogal afet sigortasi gibi ekonomik maliyeti
olan durumlarini yerine getirebilme olanaklarinin olmasi bu durumu etkileyebilir. Nitekim Tercan (2022)bireylerin afetlere
hazirliklarini incelemis oldugu ¢aligmasinda afete iliskin fiziksel korunma boyutu ile ekonomik durum arasinda anlamli bir
fark oldugu sonucunu bulmustur. S6z konusu bu sonug, arastirmadan elde edilen sosyoekonomik degiskenine iliskin ¢ikan
bulguyu da destekler niteliktedir.

Arastirma neticesinde genel olarak sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin afet hazirbulunusluk seviyeleri yiiksek diizeyde oldugu
tespit edilse de 6zellikle uygulamaya gecmeyi, gerekli aksiyonlar ile 6nlemleri almay: ifade eden algilanan engeller, eyleme
geciriciler ve 6z yeterlilik alt boyutlarinda diger boyutlara nazaran daha diisiik bir ortalamaya sahip olduklar: gériilmektedir.
Bu sonuglar Coskun’ un (2011) ¢aligmasinda ‘bireylerin afet i¢in bir takim hazirliklari zaruri goriirken, tedbir alma konusunda
eksik kaldiklarr’; OztiirKiin (2013) calismasinda elde ettigi ‘katilimeilarin bireysel afet hazirliklarinin yeterli olmadigr’; Al-
Rousan vd’nin (2014) Amerika Birlesik Devletlerinde yapilan arastirmada ‘toplumsal olarak afete hazirligin yetersiz oldugu’;
Maya & Sarrnin (2016) ‘6gretmenlerin bitylik gogunlukla evlerde acil durum gantasi olmasi gerektigini sdylerken ¢ogunlugunun
evlerinde acil durum gantas1 bulundurmadigr’; Celik’in (2020) ‘6gretmenlerin afet durumlarini 6nemsemelerine ragmen 6nlem
almada yetersiz kaldiklar1’ sonuglariyla értiigmektedir. Ozellikle uygulamaya gegmek veya aksiyon almak konusunda bireylerin
nispeten daha fazla zorlanmasi alinacak 6nlemlerin bireylerin yasam aligkanligini ne derece zorladigiyla ilgili olabilecegi gibi
bilinen bir bilginin hayata gecirilmesinde yani pratige dokiilmesinde giigliikle karsilagildigini da gosterebilmektedir. Benzer
olarak Kurultay (2015) yapmis oldugu ¢aligmasinda bireylerin yagam aligkanliklarinin afet ve 6zellikle depreme y6nelik gerekli
6nlemleri almak konusunda etkili olabilecegini, 6zellikle pilot uygulamalar ile pratige doniik bir egitim anlayiginin getirilmesi
gerektigini vurgulamaktadir.
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Ozellikle Tiirkiyede afetler stk yasanmasina karsin, bireylerin afetlere hazirlikli olmasi ve énlem almadaki yetersizlik, afet
kiltiriiniin olmamas: toplumun afetlerle bas etmesini zorlastiran bir durum olarak degerlendirilmektedir. Kisisel diizeyde
bilgisizlik, egitimsizlik, bilingsizlik, giivenlige 6nem verilmemesi afet hazirbulunuslugunun éniindeki en 6nemli engelleri
olusturmaktadir (Erkan, 2010; Isik ve vd., 2012). Bu durum elbette ki pratige doniik bir egitimi akillara getirebilir. Nitekim
Erkal ve Degerliyurt (2009) da yaptiklar: ¢calismada her egitim kademesinde verilecek uygulamali afet egitiminin afet bilinci
ve hazirbulunuslugunu desteklemek agisindan énemli oldugunu vurgulamiglardir. Benzer sekilde Sahin, Lamba ve Oztop
(2018) afet bilinci ve afet hazirbulunuslugunun kazanilmasi agisindan egitimi 6nemli bir arag olarak gérmekte ve 6grencilere
“Afete Hazirlik ve Temel Afet Bilinci Egitimleri” verilmesini 6nermislerdir. Afet egitimleri, toplumda afet farkindaliginin
olusmasy, afet bilincinin gelismesi ve afet kiiltiiriiniin yerlesmesi i¢in en temel ¢aligmalar olup, gelecekteki yararlar1 géz oniine
alindiginda en ekonomik ve stratejik yatirimlardir (Basbug-Erkan, Ozmen ve Giiler, 2011).

Ozellikle afet ve afet egitimine iliskin bilgi ve icerigi sosyal bilgiler dersi aracilig: ile gelecek nesillere aktaracak olan sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin 6ncelikli olarak afete iliskin her boyutta kendilerini hazir hissetmeleri, verecekleri egitimin
niteligini belirleyecek olmasi bakimindan 6nemlidir. Yu, Sim, Qi ve Zhu (2020), ¢alismalar1 sonucunda uzmanlar ve
bireyler arasinda diizenlenen etkilesimli etkinliklerin afete hazirlik konusunda bireylerin 6z yeterliliklerinin arttirilmasina
katk: sagladigina dikkat cekmistir. Bu baglamda 6zellikle sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin aksiyona ve uygulamaya
gegmek noktasinda desteklemek agisindan afetlere yonelik verilecek ders veya derslerin sadece biligsel bir 6grenimi degil
ayn1 zamanda belli bagh uygulama alanlarini-etkinliklerini iceren duyussal ve devinissel boyutta da 6gretilmesi onerilebilir.
Duyussal ve devinissel alanda gerekli kazanimlarin elde edilebilmesi amaciyla konuyla ilgili AFAD, belediye ekipleri gibi
diger paydaglardan yararlanilmas: saha ¢aligmalarini gormeleri, bireysel olarak yapilabileceklerin anlagilmasi ve hayata
gecirilmesinde faydali olabilir. Nitekim Bagbug-Erkan, Ozmen ve Giiler (2011)de yapmus olduklar1 ¢alismada uygulamali bir
afet egitimine vurgu yapip, dis paydaslar ile isbirligi yapilmasinin afete iliskin hedef davranislarin kazanilmasinda ve hayata
gecirilmesinde faydali olabilecegini ifade etmislerdir. Bu sayede sosyal bilgiler 6gretmenlerinin olasi afet durumlarinda,
oOzellikle de deprem sahalarinda etkin bir bigimde rol almas: saglanabilecegi gibi, afetleri yagamin birer pargasi olarak goriip
bu duruma gore aksiyon almalar da saglanabilir. {lkokul ve Ortaokul miifredatinda bu énerilerle yetigmis olan sosyal bilgiler
6gretmenlerinin gelecek nesillere hem teorik hem de uygulamalar1 6gretebilecek sekilde revize edilmis, ders ve dersler de
eklenebilir. Benzer olarak Avci (2023), yiiriittiigii galismasinda bu duruma dikkat gekerek afet egitimlerinin yayginlastirilmasi
gerektigini, verilecek afet egitimi derslerinin uygulamaya doniik etkinlik ve okul temelli verilmesinin 6nemini vurgulamaistir.

Son olarak, afet konusu toplumu meydana getiren her bireyi yakindan ilgilendirmektedir. Bu bakimdan afet egitimi, afet
hazirbulunuslugu gibi alanlarda farkli 6rneklem/caligma gruplariyla yapilacak nicel veya nitel galigmalar ile daha derinlemesine
¢ikarimlar yapmak miimkiin olabilir
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INTRODUCTION

The concept of disaster is defined as “destruction caused by various natural events” in the dictionary of Turkish Language
Association. According to another definition, it is defined as “natural, human and economic events that cause social, economic
and physical losses to the whole or a certain part of the society and stop their daily activities” (Doganay, 2017). Disasters,
which are analysed in two parts in terms of their origin, are categorised as natural disasters and man-made disasters. When
the literature is reviewed, it is seen that they are shaped in three sections as “natural, human-induced and technological”. In
addition to this, it is possible to mention the existence of another type of disasters called “complex disasters” formed by human
and technological elements (Kadioglu, 2011). In this context, disaster education is considered very important in order to
prepare living and non-living elements for both natural disasters (earthquake, flood, landslide, avalanche, forest fires, erosion,

etc.) and man-made disasters (terrorism, migration, hunger) (Johnson et al., 2016).

While the Ministry of National Education (MoNE) includes the subject of disasters in Science, Life Science and Social Studies
courses, it is an undeniable reality that disasters and disaster preparedness have an important place especially within the
scope of Social Studies course (Akar, 2013; $ahin & Sipahioglu, 2002). In the light of many skills such as critical and reflective
thinking skills and media literacy skills, it was deemed essential to examine the disaster readiness levels of prospective social
studies teachers who will teach the social studies course, which is thought to make disaster education more permanent, and
who will be effective in preparing students for disasters when they become teachers. For this reason, pre-service social studies
teachers were preferred as the study group.

As a result of the literature review, it was determined that there are few studies in the field of social studies within the scope
of disaster preparedness. Adanali et al., (2022), Cin (2010), Celik & Giindogdu (2022), Dikmenli & Yakar (2019), Dékmeci
& Mering (2018), Kaymak (2003), Kilig (2019), Kirikkaya et al., (2011), Ocal (2005; 2007), Ocal et al., (2016), Ozgen et al,
(2011), Ozgiiven (2006), Oztiirk (2013), Tag (2003), Tekin & Dikmenli (2021) Usak et al. (2005), Uygun (2022), Yiirekli (2019),
Zengin (2021); while Seker & Akman (2014), Demirci (2021) addressed the concept of disaster in terms of social and some
professional groups in their studies. In order to overcome this deficiency in the literature, it was necessary to examine the
disaster preparedness levels of prospective social studies teachers who have disaster education in their curriculum, and the
study aimed to reveal the disaster preparedness levels of prospective social studies teachers with various variables.
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METHOD

In this study, survey model, one of the quantitative research designs, was used. The research sample consists of 212 pre-service
social studies teachers studying at Giresun University, Faculty of Education, Department of Turkish and Social Sciences
Education, Department of Social Studies Education, selected by convenience sampling method. The 45-item “General Disaster
Readiness Scale” developed by Inal and Dogan (2018) was used to collect the data. This scale is a five-point Likert-type scale
and consists of 6 dimensions as “perceived sensitivity”, “perceived seriousness’, “perceived usefulness”, “perceived barriers”,
“enablers” and “self-efficacy”. Parametric tests were used to analyse the collected data.

FINDINGS

Findings Related to Disaster Preparedness Levels of Prospective Teachers

It was found that pre-service teachers had the highest mean score in the perceived sensitivity dimension and the lowest mean
score in the perceived barriers sub-dimension. It is seen that pre-service teachers have high averages in all sub-dimensions
except the perceived obstacles dimension. Since the total score of the scale is 3.47, it is understood that pre-service social
studies teachers have a high level of disaster preparedness.

General Disaster Preparedness Levels of Prospective Teachers According to Gender

It was found that there was a significant difference in the perceived seriousness dimension and total score of the scale. As a
result of the comparison of the mean scores obtained on the gender variable for the determination of the difference; it was
concluded that there was a significant difference in favour of female pre-service teachers (Female, X=3,6140; Male, X=3,2289).
At the same time, it is also seen that female pre-service teachers (x=3,5013) received higher scores than male pre-service
teachers (x=3,4089).

General Disaster Preparedness Levels of Prospective Teachers According to Class Level

It was seen that there was a significant difference between the disaster preparedness levels of the pre-service teachers in terms
of class level only in the sub-dimension of the scale for the action makers (F(3, 209)=1,353,p<.05); it was determined by
Scheftfe test that the pre-service teachers in the 3rd grade (X=153,26) had a more positive level of disaster preparedness than
the pre-service teachers in the 1st grade (x=150,55). There was no significant difference in the other sub-dimensions of the
scale and in general.

General Disaster Preparedness Levels of Prospective Teachers According to the Geographical Region They
Live in

A significant difference was observed between two regional groups categorised according to the geographical region of
residence in disaster preparedness levels (F(3, 209)=,822,p<.05). Scheffe test revealed that the disaster preparedness level of
the pre-service teachers living in Marmara and Aegean regions (X=152,35) was more positive than the pre-service teachers
living in Black Sea Region (x=150,07). No significant difference was found in other scale dimensions.

General Disaster Readiness Levels of Prospective Teachers According to Their Disaster-Related Course
Taking Status

It was found that there was no significant difference between the disaster preparedness levels of pre-service teachers in terms
of taking disaster-related courses. F(3, 209)=,310,p>.05).
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General Disaster Readiness Levels of Prospective Teachers According to Disaster Experience

It was determined that there was no significant difference between the disaster preparedness levels of pre-service teachers in
terms of disaster experience.

General Disaster Readiness Levels of Prospective Teachers According to the Type of Disaster They
Experienced

When the type of disaster experienced is taken into consideration, the responses of the pre-service teachers to the sub-
dimensions of the scale show that there is no significant difference in all dimensions of the scale and in general.

General Disaster Readiness Levels of Prospective Teachers According to Their Socio-Economic Status

When the socio-economic status variable was taken into consideration, it was found that there was a significant difference
between the level of disaster preparedness and socioeconomic level in the sub-dimension of action makers (F(2,
209)=1,334,p<.05). Accordingly, it was determined by Scheffe test that the disaster readiness level of the pre-service teachers
at lower socioeconomic level (X=152,031) was more positive than the pre-service teachers at higher socioeconomic level
(x=149,666). There was no significant difference in other sub-dimensions and overall scale.

DiSCUSSION, CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS

In this study, the adequacy of pre-service social studies teachers’ level of preparedness for disasters and whether it varies
according to various variables were examined. When the results of the GAHO were evaluated according to gender, it was
found that female pre-service teachers took disaster situations more seriously than male pre-service teachers in the scores in
the perceived seriousness dimension, one of the sub-dimensions of the scale. It was concluded that there was no significant
difference in the other dimensions. When the result obtained is compared with other studies in the literature; while it is similar
in terms of the results of Kirikkaya et al’s (2011) and Celik’s (2020) studies, the result of Turan et al’s (2015) study is in the
opposite direction. When all the results are evaluated, it can be said that gender variable alone does not affect taking disasters
seriously and feeling ready for disasters.

In terms of the grade level variable, it was found that the scores of third and final year pre-service teachers were higher than the
scores of first and second year pre-service teachers. When the result obtained is compared with other studies in the literature;
Akbulut (2006), Bozkurt (2015), Donmez & Uslu (2014), Tagkin & Haciomeroglu (2010) and Yaman et al. (2004), Kahyaoglu
& Yangin (2007), Koriiketi (2019), Ulusoy (2010). Considering the studies, it can be said that class level is not a definite factor
in creating a significant difference.

When the scores of pre-service teachers according to the geographical region of residence were analysed, it was found that
the disaster preparedness levels of pre-service teachers living in Marmara and Aegean regions were more positive than those
of pre-service teachers living in Black Sea, Central Anatolia-Eastern Anatolia, Southeastern Anatolia-Mediterranean regions.
It may be possible to say that the reason why the disaster preparedness levels of the pre-service teachers living in Marmara
and Aegean Regions are higher than the pre-service teachers living in other regions is that these two regions are under high
earthquake hazard.

When the variable of the pre-service teachers’ taking disaster-related courses was evaluated, it was concluded that the mean
scores of the pre-service teachers’ responses did not create a significant difference in all dimensions of the DDAS. When the
result obtained was compared with other studies in the literature; a different situation was found in the study conducted by
Tercan (2022) and the disaster preparedness of those who took disaster courses was found to be at a higher level compared to
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those who did not. It is thought that different results in similar studies may be due to the characteristics of the sample group
as well as the content and implementation of the disaster courses taken.

Considering the variable of having experienced any disaster, it was concluded that the mean scores of the answers given by
the pre-service teachers to the scale dimensions were very close and the variable in question had no effect on the disaster
preparedness levels of the pre-service teachers. When the result obtained is compared with other studies in the literature; it
contrasts with the results obtained in the studies of Tekeli et al. (2010), Cong et al. (2014), Celik (2020), Ugur and Isik (2020)
that those who experience disasters are more sensitive. However, although there was no significant difference, in the perceived
sensitivity sub-dimension, the fact that the sensitivity of pre-service teachers who experienced a disaster was higher than the
sensitivity of pre-service teachers who did not experience a disaster supports the conclusion that people who have experienced
a disaster show higher sensitivity than people who have not experienced any disaster.

In terms of the type of disaster experienced, it was concluded from the scores of the responses of the pre-service teachers to
the total scale and the sub-dimensions of the scale that the type of disaster had no effect on the disaster preparedness level of
the pre-service teachers. When the socioeconomic status of pre-service teachers’ disaster preparedness level, which is another
variable, was analysed, it was concluded that pre-service teachers at low socioeconomic level had more positive disaster
preparedness than pre-service teachers at medium and high socioeconomic levels. When the result obtained was compared
with other studies in the literature, a similar result was found in Tercan’s (2022) study in which individuals’ preparedness for
disasters was examined. This result also supports the finding related to the socioeconomic variable obtained from the study.

As a result of the research, although it was determined that the disaster preparedness levels of pre-service social studies
teachers were at a high level in general, it was observed that they had a lower average in the sub-dimensions of perceived
barriers, enablers and self-efficacy, which expresses taking necessary actions and precautions, compared to other dimensions.
These results were reported in Coskuns (2011) study as ‘individuals see some preparations for disaster as essential, but they
are deficient in taking precautions’; Oztiirk’s (2013) study as ‘participants’ individual disaster preparations are not sufficient’;
Al-Rousan et al. (2014) in their research in the United States of America; Maya & Sar1 (2016)’s results that ‘teachers mostly
say that there should be an emergency kit at home, but the majority of them do not have an emergency kit at home’; Celik
(2020)’s results that ‘teachers are insufficient in taking precautions although they care about disaster situations. The fact that
individuals have relatively more difficulties especially in terms of implementation or taking action may be related to the extent
to which the measures to be taken challenge the life habits of individuals, or it may also indicate that there is difficulty in the
realisation of a known knowledge, that is, in putting it into practice. Similarly, Kurultay (2015) emphasises in his study that
the living habits of individuals can be effective in taking necessary precautions for disasters and especially earthquakes, and
that a practical education approach should be brought especially with pilot applications. Although disasters are frequently
experienced especially in Turkey, the inadequacy of individuals to be prepared for disasters and to take precautions, and the
lack of disaster culture are considered as a situation that makes it difficult for the society to cope with disasters. Ignorance, lack
of education, lack of awareness, lack of importance to safety at personal level constitute the most important obstacles in front
of disaster preparedness (Erkan, 2010; Isik et al., 2012). This situation may of course bring to mind a practical training. As a
matter of fact, Erkal and Degerliyurt (2009) emphasised in their study that practical disaster education to be given at every
educational level is important in terms of supporting disaster awareness and preparedness.

In order to support pre-service social studies teachers at the point of taking action and putting into practice, it can be
suggested that the course or courses to be given for disasters should be taught not only in cognitive learning but also in
affective and kinesthetic dimension including certain application areas-activities. Benefiting from other stakeholders such as
AFAD, municipality teams in order to obtain the necessary gains in the affective and cognitive field may be useful in seeing
field studies, understanding and realising what can be done individually. Finally, the issue of disaster is closely related to every
individual constituting the society. In this respect, it may be possible to make more in-depth inferences with quantitative
or qualitative studies to be conducted with different samples/study groups in areas such as disaster education and disaster

preparedness.
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