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Kadinlara Ozgii Bekleme Siiresi ve
Sinirli Evlenme Yasagi Sorunu

Problem of Iddah for Women and Questionable
Marriage Disability

Prof Dr. ipek YUCER AKTURK v

Oz:

TMK m.132 hukmu sadece kadinlar icin gecerli olan emredici bir diizenleme icermektedir. Buna gére; “Evlilik sona
ermisse, kadin, evliligin sona ermesinden baslayarak tigyiiz giin gegmedikge evlenemez’. Kanun koyucu, bu yasa-
gin, kadinin bekleme stresi iginde dogum yapmasi halinde kendiliginden ortadan kalkacagini; kadinin gebe olmadi-
ginin anlagiimasi ve evliligi sona eren eglerin tekrar evienmek istemeleri hallerinde ise mahkeme karari ile bertaraf
edilebilecegini dlizenlemigtir. Kadinlara 6zgl olan bu yasak, evliligin bosanma, butlan davasi ile sona ermesinde
oldugu gibi 6ltim, gaiplik nedenleriyle ortadan kalkmasi halleri igin de gegerlidir. Bu bekleme siresinin ve evlen-
me yasaginin temeli, soybagi hikiimlerinin geregi gibi uygulanabilmesi ve soybagina iligkin fiili durum ile hukuki
durum arasinda bilingli ya da bilingsiz olarak ortaya gikabilecek farkliliklarin dnlenmesi amacina dayanmaktadir.
Ancak, sadece kadinlar igin gegerli olan bu sinirli evienme yasagi, Tirk Medeni Kanunu’'nun diger hikimleri g6z
onine alindiginda hig bir anlam ifade etmemekte, aksine cinsiyet esitsizligi yaratmaktan éteye gitmemektedir. Zira,
TMK m.132'nin 6zUn( olugturan soybaginin gergege aykiri olarak degistiriimesi rizikosunun énlenmesi amaci, TMK
m.290'daki diizenleme ile tamamen gerceklestirilmistir. Gergekten TMK m.290’a gdre; “Cocuk evliligin sona erme-
sinden baglayarak Ugytz gtin icinde dogmus ve ana da bu arada yeniden evlenmis olursa, ikinci evlilikteki koca
baba sayilir. Bu karine giiritilirse ilk evlilikteki koca baba sayilir”. Boylece, kanun koyucu TMK m.132 ile dnlemek
istedigi soybagi uyusmazhgini, TMK m.290°'da ¢ézime baglamistir. Nitekim, TMK m.132'nin karsiligini olusturan
isvigre Medeni Kanunu m.103 de (ZGB Art.103) anilan gerekgeye dayanarak yiiriirliikten kaldirimistir. O halde, TMK
m.132'deki bu emredici dlizenleme, dolayisiyla kadinlara 6zgl olan bekleme siresi ve sinirli evlenme yasaginin,
Tiirk Aile Hukukundaki fonksiyonu incelenmeye muhtag bir husustur.
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Abstract:

Turkish Civil Code Article 132 contains a mandatory regulation that applies only to women. According to this: “If
the marriage is dissolved, women are not able to marry until three hundred days passed from the end of the last
marriage.” The legislator states that this prohibition would automatically disappear if the woman gives birth within
the waiting period and if it is understood that the woman is not pregnant and if the spouses whose marriage has
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ended want to remarry, waiting period can be disposed of with a court decision. This prohibition which is specific
just for women is valid in cases which the marriage ends with divorce, nullity case as well as in cases where it is
dissolved due to death and absence. The basis of this waiting period and the prohibition of marriage, which is specific
for women, is based on the purpose of duly applying the paternity rules and preventing the differences that may
arise consciously or unconsciously between the actual situation regarding the legal situation. However, this limited
marriage ban only valid for women only creates gender inequality and it is meaningless when other provisions of
Turkish Civil Code are considered. Because the purpose of preventing the risk of changing the lineage unlawfully,
which is also the essence of Turkish Civil Code Article 132, has been fully realized with the regulation in Article
290. According to Article 290 of Turkish Civil Code: “If the child is born within three hundred days of the end of the
marriage and the mother remarries in this period, the husband in the first marriage is considered the father. If this
presumption is refuted, then the husband in the first marriage is considered the father.” Thus, the legislator resolved
this paternity dispute in Article 290 of Turkish Civil Code which he wanted to prevent with Art 132 of Turkish Civil
Code. As a matter of fact, Article 103 of the Swiss Civil Code (ZGB Art.103) which is constituted the equivalent of
the Article 132 of Turkish Civil Code was dissolved based on the cited justification. In that case, the function of this
imperative rule in Article 132 of Turkish Civil Code is an issue that needs to be examined.

Keywords:

|ddat of Woman, Limited Forbidden Marriage, Questionable Marriage Disability, Inhibition the Geneology Confusion,
Equality Principle.

I. Kadinin Bekleme Siiresi ve Siirli Evlenme Yasagina iliskin Yasal Diizenlemenin
Tarihi Geligimi

Kadinlara 6zgii bekleme siiresi ve evlenme yasagi kavramy, ilk olarak Osman-
I: déneminde yiiriirlige giren ve Islam hukuku kurallarina gére sekillenen 1917
yilindaki Hukuk-1 Aile Kararnamesi’i ile ortaya cikmustir. Islam hukuku kurallari
kapsaminda, evlenmenin 6liim ve bosanma sebepleriyle son ermesi durumunda,
evliligi sona eren kadinin yeniden evlenmesi igin bir siire beklemesi gerekmekte-
dir. Kadinlar icin éngoriilen bu bekleme siiresine, Islam hukukunda iddet siiresi
denir. Bu siirenin amaci, evliligin sona ermesinden sonra diinyaya gelen ¢ocugun
babasinin tespit edilmesidir. Nitekim, bu stire Kuran-1 Kerim’in II. suresinin 234.
ayetinde “Icinizden Slenlerin geride biraktiklari zevceler kendi kendilerine 4 ay
ve 10 giin beklerler iste bu miiddeti bitirdikleri zaman kendileri hakkinda mes-
ru vech ile yaptiklar1 seyden size giinah yoktur...” seklinde ifade edilmistir. S6z
konusu ayetten acikca anlagildigi iizere, Islam hukukunda 6éngériilen bekleme
stiresi, evliligi sona eren kadinin ¢ocuklu/cocuksuz, hiir/kéle olmasina gére degi-
siklik gostermektedir.’

Modern hukuk sisteminde, kadinlara 6zgii bekleme siiresi ve evlenme ya-
sagi ise ilk olarak 04.10.1926 tarihinde yiirtirlige giren 743 sayili Tiirk Kanuni
Medenisi'nde “Evlenme Manileri” baghgi altinda diizenlenmistir. Miilga Kanun

' EKINCI, Ekrem Bugra: Osmanli, Adalet ve Miilk, istanbul 2012, s.458 vd.; ERDEM, Suat: Islam
hukukuna Gére iddet ve iddet Bekleyen Kadinin Nikahi, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fa-
killtesi Dergisi, Cilt.XVII, Say1.2, Yil.2013, s.76 vd.; GAYRETLI AYDIN, Seda: Kadin ve Kanuni
Bekleme Suresi, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1.136, Y11.2018, s.267 vd.
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m.95’e gore; “Kocasimin vefatr veya bosanma sebebiyle dul kalan yahut evliligi-
nin butlamina hiikmedilen kadwn; vefattan, bosanmadan veya butlan hiikmiin-
den itibaren iic yiiz giin gecmedikge tekrar evlenemez. Dogurmakla miiddert biter.
Kadwun gebe kalmast miimkiin olmadigr veya bosanma ile ayrilmis olan kart
ve koca tekrar birbirleriyle evlenmek istedikleri takdirde, hakim bu miidderi
kisaltabilir.” S6z konusu kanunun genel gerekcesinde, “Tiirk Kanuni Medenisi
kavanini medeniye sirasinda en yeni, en mitkemmel ve halk¢ olan Isvicre Ka-
nuni Medeniyesinden ahiz ve iktibas olundugu” belirtilmistir. Isvicre Medeni
Kanunu'nun iktisap edildigi bu dénemde, kadinlara 6zgii bekleme siiresi ve sinirli
evlenme yasagi, Isvicre Medeni Kanunu m.103’te (ZGB Art.103) diizenlenmis-
ti. Boylece, Islam hukukundaki iddet siiresi, modern hukuk sistemimizde Isvicre
Medeni Kanunu’nun kabulii ile yerini almistur.

743 sayil Tiirk Kanuni Medenisinde hitkme baglanan bu husus, giintimtiz-
de yiiriirliikte olan 4721 sayili Kanun'un “Evlenme Engelleri” baghg: altinda-
ki m.132’deki diizenlemesinde aynen hiikme baglanmistir. Gercekten TMK
m.132’ye gore; “Evlilik sona ermisse, kadin, evliligin sona ermesinden bagla-
yarak tigyiiz giin gecmedikce evlenemez. Dogurmakla siire biter. Kadwn onceki
evliliginden gebe olmadigumin anlagilmas: veya evliligi sona eren eslerin yeni-
den birbiriyle evlenmek istemeleri hallerinde mahkeme bu siireyi kaldirir”. Sz
konusu hiikmiin gerekcesinde ise, diizenlemenin” yiiriirliikteki Kanunun 95 inci
maddesini karsiladigi, maddenin birinci fikrasimin yeniden ve daha wygun bir
ifadeyle kaleme alindigr, yiiriirliikteki 95 inci maddenin birinci fikrasimin son
ctimlesinin ikinci fikra haline getirildigi, maddenin son fikrasinda kadinmin énce-
ki evliliginden gebe olmadigimin anlagilmasi veya onceki esiyle yeniden evlenmek
istemesi halinde hakime siireyi kisaltma yetkisi verilmedigi, hakimin bu siireyi
kaldirmaswan ongoriildiigii, zira bu iki hdlde de kadinin evlenmesini engelleyen
stireyi kisaltmanmin bir anlami olmadigr, bu gibi hallerde mahkemece siirenin ta-
mamen kaldirilmasi gerektigi” belirtilmistir.

Tiirk Aile Hukukunda gegerli olan kadinlara 6zgii bekleme siiresi ve evlen-
me yasagi, giiniimiizde ne Isvicre ve Alman Hukuklarinda ne de Fransiz Huku-
kunda yer almaktadir. Kadinlara 6zgii bekleme siiresi ve sinirli evlenme yasagi,
743 sayili Medeni Kanun’a 6rnek teskil eden Isvigre Medeni Kanunu m.103’de
diizenlenmisti. Bu diizenlemede, “Kadinin, evlenmenin sona ermesine iligskin
mahkeme hiitkmiiniin kesinlesmesi veya esin 6ldiigii tarihten itibaren 300 giin
icinde yeni bir evlilik yapamayacagi” hiikme baglanmisti. S6z konusu diizenleme,
01.01.2000 tarihinden itibaren yiirtirliikten kaldirilmistir. Kadinlara 6zgii bek-
leme siiresi ve evlenme yasagimi diizenleyen IMK m.103 hitkmii, soybag kari-
sikligina engel olma gerekgesi ile agiklanmaktaydi. Ancak, 01.01.2000 tarihinde

Gilt: 9 - Sayr: 2 | Temmuz 2023 l Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi @



Prof. Dr. ipek YUCER AKTURK

yiirirliige giren babalik karinelerinin ¢atigmasi haline ¢6ziim getiren IMK m.257
hitkmii ile soybagi karisikhigi engellendiginden, IMK m.103’deki diizenlemenin
bir anlaminin olmadig1 kanaatine varilmustir.?

II. TMK m.132 Kapsaminda Kadinlara Ozgii Bekleme Siiresi ve Siirli Evienme Yasaiji

Kadinlara 6zgii bekleme siiresi ve sinirli evlenme yasagi TMK m.132 kapsa-
minda, kesin olmayan evlenme engellerinden birisi olarak diizenlenmistir. Ote
yandan, TMK m.132 evliligin sona ermesinin kadinlara yonelik hukuki sonuglari
kapsaminda da ele alinir. Zira, evliligi sona eren kadinin yeniden evlenebilmesi,
300 giinlitk bekleme stiresinin son ermis olmasi sartina baglanmigtir.

Kadinlara 6zgii bekleme siiresi ve sinirli evlenme yasagi, daha 6nce evli ol-
makla birlikte, evliligi boganma, mutlak butlan ya da nispi butlan sebeplerinden
biriyle mahkeme karar1 ya da 6liim veya 6liim karinesi sebebiyle kanun geregi
dogrudan sona eren kadinlara iliskin bir evlenme engelidir. Hiikiimde bekleme
stiresi ve siirh evlenme yasagi olarak éngériilen 300 giin, bir kadinin azami ge-
belik siiresidir. Boylece, evliligi son eren kadinin, evliligin sona ermesine iliskin
mahkeme kararinin kesinlesmesi ve 6liim tarihi ya da 6liim karinesi geregi esin
niifus siciline 6li kayd: diisiildigi tarihten itibaren 300 giin icinde dogum yap-
mast halinde, dogan cocugun babasinin son eren evlilikten olan es olacagi, adi bir
karine olarak kabul edilmistir. Kadinlara 6zgii bekleme siiresi ve sinirli evlenme
yasaginin, gaiplik halinde uygulanmasi kural olarak séz konusu degildir. Zira, esi
gaip olan kadinin zaten, gaiplik karar talep edebilmesi icin ya son haber alma ta-
rihinden itibaren 5 yil ya da 6liim tehlikesi icinde kaybolmaya sebep olan olaydan
itibaren 1 yil beklemesi gerekir. Bu siireler icinde dogan ¢ocugun babasi, evlilik
icinde dogdugundan, TMK m.285 geregi, kayip olan kocadir. Ote yandan, TMK
m.131’e gore gaiplik karar1 mevcut evliligi kendiliginden sona erdirmez. Gaip-
lik kararinin verilmesinden sonra, evlilige devam etmek istemeyen kadin, ayrica
mahkemeden evliligin feshini talep etmelidir. Evliligin feshine iligkin mahkeme
kararinin kesinlesmesinden sonra da, gaiplik karar1 alinabilmesi i¢in gerekli olan
stirelerin azami gebelik stiresi olan 300 giinden uzun oldugu géz éniine alinarak,
TMK m.132’nin uygulama alan1 bulmasi miimkiin degildir. Kadinlara 6zgii bek-
leme stiresi ve sinirli evlenme yasagina iligkin TMK m.132’deki diizenlemeden
de agikca anlagildigi tizere, burada kanun koyucunun amaci, soybagi karisikhigini
onlemektir. Bu da, 6zellikle kadinin 300 giin icinde yeni bir evlilik yapmasi ve ¢o-
cuk dogurmasi halinde, dogan cocugun babasinin son eren evlilikteki es mi, yoksa
yeni evlilikteki es mi olacagina iliskin sorunun ortaya cikmasini engellemektir.

2 IMK m.103 hiikmii, 26.06.1998 tarihli Federal Kanun uyarinca 01.01.2000 tarihinden itibaren yii-
rarlikten kaldiriimigtir.
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Zira, bu ama¢ TMK m.285/I'e de uygundur. Gercekten, TMK m.285’de, “Evli-
lik devam ederken veya evliligin sona ermesinden baglayarak 300 giin icinde do-
gan cocugun babasinin, koca oldugu” diizenlenmistir. Bu suretle, TMK m.132’de
ongoriilen bekleme siiresi ve sinirli evlenme yasagi ile TMK m.285’de diizenle-
nen babalik karinelerinin gatigmasi sorunu ¢oziilmistiir.?

Kadinlarin evliligin sona ermesinden itibaren 300 giin bekleme ve bu siirede
evlenmeme yiikiimliliagi, mutlak degildir. Nitekim, TMK m.132/11, III'de bu
kuralin istisnalar1 diizenlenmistir. Bu bakimdan ilk olarak, evliligin sona ermesin-
den itibaren igslemeye baglayan 300 giinliik siire dolmadan énce, kadinin dogum
yapmasi halinde, bekleme siiresi ve sinirli evlenme yasagi kanun geregi kendili-
ginden ortadan kalkar. Ilgili istisna, kanun koyucunun amaci géz éniine alindi-
ginda yerindedir. Ciinkii, 300 giin icinde diinyaya gelen cocugun babast TMK
m.285 uyarinca, son eren evlilikteki kocadir ve kadinin bekleme stiresinden arta
kalan siire icinde tekrar dogum yapmasi kural olarak miimkiin degildir. Tkinci
olarak da, TMK m.132/I1T'de, evliligi sona eren kadinin gebe olmadiginin anlagil-
mas1 veya kadinin sona eren evlilikteki kocasi ile tekrar evlenmek istemesi halle-
rinde, talep tizerine bekleme siiresi ve sinirli evlenme yasaginin mahkeme karari
ile kaldirilabilecegi belirtilmistir. Kadinlara taninan bu talep hakk: da, zikredilen
hallerde, soybag1 karigikliginin ortaya ¢ikmasinin imkansiz oldugu goz dniine ali-
narak, haklidir. Bekleme siiresi ve sinirli evlenme yasaginin kaldirilmasini talep
eden kadin TMK m.132/1I"de diizenlenen sebeplerden birinin varligini ispatla-
dig1 takdirde, hakim talebe uygun karar vermek zorundadir. Baska bir deyisle, bu
halde, hakime bekleme siiresi ve sinirli evlenme yasagini kaldirmamasina yonelik
bir takdir hakk: taninmamustir.*

lll. TMK m.132’ye Aykirihgin Yaptirimi

Kadinlara 6zgii bekleme siiresi ve sinirh evlenme yasag, Tirk Medeni
Kanunu'nda kesin olmayan evlenme engellerinden birisi olarak hitkme baglanmus-
tir. Kesin olmayan evlenme engelleri, evlenme sézlesmesinin yapilmast icin mevcut
olmamasi gereken, ancak bulunmasi halinde de evliligin gecerliligini etkilemeyen
engellerdir. Bu bakimdan, kesin olmayan evlenme engelleri kural olarak evlilik bir-

®  TEKINAY, Selahattin Sulhi: Tirk Aile Hukuku, istanbul 1982, 5.96 vd.; DURAL, Mustafa/OGUZ,
Tufan/GUMUS, Mustafa Alper: Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 1, Aile Hukuku, 17. Baski, istanbul 2022,
s.61 vd.; KILICOGLU, Ahmet: Aile Hukuku, 6. Baski, Ankara 2022, s.60 vd.; AKINTURK, Turgut/
ATES, Derya: Aile Hukuku, Ikinci Cilt, 24. Baski, Istanbul 2022, s.80 vd.; HATEMI, YILDIRIM,
Abdulkerim: Turk Aile Hukuku, 4. Baski, Ankara 2021, s.30; ERDEM, Mehmet/MAKARACI BA-
SAK, Asli: Aile Hukuku, Ankara 2022, s.60 vd.; BERBEROGLU YENIPINAR, Filiz: Nisanlanma,
Evlenme, Bosanma, Ankara 2022, s.89; ERDEM, Mehmet: Aile Hukuku, Ankara 2019, s.60.

“  TEKINAY, s.97; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.62; KILICOGLU, s.61; AKINTURK/ATES, s.81; ER-
DEM/MAKARACI BASAK, s.61; YILDIRIM, s.30; ERDEM, s.60 vd.
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liginin kurulmasini engeller. Ancak her nasilsa kesin olmayan evlenme engeli bu-
lunmasina ragmen yapilmus bir evliligin gecersizligi ileri siiriilemez. Nitekim, TMK
m.132’de diizenlenen bekleme siiresi ve sinirh evlenme yasagina aykirilik hali,
TMK m.154’de diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye gore: “Kadinin bekleme
siiresi bitmeden evlenmesi, evlenmenin butlanini gerektirmez.” O halde, evliligi
sona eren kadimnin 300 giin dolmadan yeniden evlenememesi yalniz, evlilige bagvu-
ru gartlar1 arasinda degerlendirilmesi gereken bir husustur. Bu nedenle, bekleme
stiresi dolmadan kadinin yeniden evlenmeyi talep edebilme hakkinin bulundugu
kabul edilmelidir. Bu halde, TMK m.132’ye gore inceleme yapmasi gereken ma-
kam, ilgili evlendirme memurlugudur. Evlendirme Yonetmeligi m.23’e gore; “Ev-
lendirme memuru, dosyayi incelemesi sonucunda 15’inci maddede sayilmig bulu-
nan evlenme manilerinden herhangi birini tespit ettigi takdirde evlenme yapmayi
reddeder. Bu hususu gerekgeli ve yazili olarak taraflara derhal duyurur. Taraflarca
tespit edilen evlenme manisinin mevcut olmadig belgelerle ispatlanmadig siirece
evlenme yapilamaz”. Boylece, bekleme siiresi ve sinirli evlenme yasagina aykirt
olarak evlenme bagvurusu yapan kadinin bu talebi, ilgili evlendirme memurlugunca
reddedilmelidir. Ancak, her nasilsa reddedilmeyen ve evlenme izni verilen kadinin
TMK m.132’ye aykir1 olarak yeniden evlenmesi halinde, bu evliligin evlenme en-
geli olmadan yapilmig evlilik akdinden hukuken hig bir fark: yoktur.?

Boylece, TMK m.132’ye aykir1 olarak yapilan evliliklerin, herhangi bir yap-
tirima tabi olmadigi aciktir. Ote yandan, TMK m.132’ye aykiri olmasina ragmen,
evlenme basvurusunu reddetmeyen ve evlenme akdine katilan resmi memurun da
ne hukuki ne de cezai bir sorumlulugu mevcuttur. Gergekten, eski TCK m.237/
II’"de TMK m.132’ye aykiri olarak nikdh kiyan evlendirme memurunun, bu davra-
nigt bir sug olarak nitelendirilmekteyken, 2004 yilinda bu hiikiim ilga edilmistir.®

IV. Babalik Karinelerinin GCatigmasi

Bazi hallerde, TMK m.285’de diizenlenen babalik karinesi igin dngoriilen
iki durum birbiriyle ¢atisabilir. Gercekten, dzellikle kadinin bekleme siiresi icin-
de bir bagkasi ile evlenip, dogum yapmasi halinde, cocugun babasinin hukuken
kim olacag1 sorusu ortaya cikar. Ciinkii, bu halde, cocuk bir yandan yeni evlilik
icinde, diger yandan da eski evliligin sona ermesinden itibaren 300 giin icinde
dogmustur. Bu sorunun cevabi TMK m.290’da hitkme baglanmigtir. Séz konu-
su hitkme gore: “Cocuk evliligin sona ermesinden baslayarak ticyiiz giin icin-

®  DURAL/OGUZ/OZ, s.102; KILIQOGLU,VS.97; AK.INTURK/ATES, s.80; ERDEM/MAKARACI BA-
$AK, s.60; YILDIRIM, s.30; BERBEROGLU YENIPINAR, s.143; ERDEM, s.60 vd.

®  Yargitay 4. CD, 04.05.2004 T., 2003/6314 E., 2004/5807 K.; Yargitay 4. CD, 24.04.2002 T.,
2002/5044 E., 2002/6746 K.
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de dogmus ve ana da bu arada yeniden evlenmis olursa, ikinci evlilikteki koca
baba sayilir. Bu karine ciiriitiiliirse ilk evlilikteki koca baba sayilir. Séz konusu
hitkkmiin gerekcesinde de: “Karinelerin cakismast” kenar bashgim tasryan ve
Isvigre Medent Kanununun 257 nci maddesinden alinan bu diizenlemede, evlilik
sona erdikten sonra iicyiiz giin gecmeden once cocugun dogmus olmasi halinde
ortaya ¢ikan babalik karinesi ile cocugun evlilik devam ederken dogmus olmast
halinde ortaya ¢ikan babalik karinesinin ¢cakigmast durumunun, yine bir karine
ile daha dogrusu cakisan karinelerden birinin tercihi ile ¢éziime kavusturuldugu”
belirtilmistir. Boylece, TMK m.290’daki diizenleme ile kanun koyucu, kadinin
TMK m.132’ye aykir1 olarak bekleme siiresi iginde evlenmesi ve ¢ocuk dogur-
mast halinde, ikinci evlilikteki kocanin babaligini tercih etmigtir. O halde, TMK
m.132’de diizenlenen kadinlara 6zgii bekleme stiresi ve sinirli evlenme yasaginin
amacinin, TMK m.290 ile gergeklestirildigi anlagilmaktadir. Bagka bir deyisle,
soybagi karigikligina engel olma amaci tagiyan TMK m.132'nin, TMK m.290 var-
ken, hic bir anlami1 kalmamustir. Bu durumda, kadinin bekleme siiresi ve sinirh
evlenme yasagi kuralina uymasinin ne maddi ne de hukuki bir yaptirimi bulun-
maktadir. Gergekten, TMK m.154 uyarinca béyle bir evliligin gecersizligi ileri
stiriilemezken, TMK m.290’a gore de, bekleme siiresi icinde ikinci evlilik icinde
dogan cocugun soybagi, kanun geregi ikinci kocaya baglanmaktadir. Bu suretle,
cocuk yontinden herhangi bir soybagi karigikligi ihtimali de ortadan kalkmak-
tadir. Kald1 ki, baba oldugu iddiasinda bulunan ilk kocaya da bunu kanitlamas
halinde, ¢ocuk ile arasinda soybagi iligkisi kurma imkani taninmistir.’

V. Kadinlara Ozgii Bekleme Siiresi ve Sinirh Evlenme Yasagi Kuralinin Sakincalan

TMK m.290’daki diizenleme kargisinda TMK m.132’de diizenlenen kuralin
neredeyse amacsiz ve anlamsiz oldugu acikca gériilmektedir. Nitekim, Isvicre
Medeni Kanununda, kanun koyucu, karinenin catilmasina iliskin IMK m.257’nin
yiirtrlige girmesi ile IMK m.103’de diizenlenen ilgili kural: yiiriirlitkkten kaldur-
migtir. TMK m.132'nin herhangi bir amaca hizmet etmemesi yaninda, pek ¢ok
sakincalar1 da mevcuttur. Bunlar, ti¢ baglik altinda ele alinmalidur.

1. TC Anayasa m.10'da Diizenlenen Esitlik ilkesine Aykir Olmasi

TC Anayasasi’'nin “Kanun 6niinde esitlik” baghkli m.10’a gore: “Herkes, dil,
ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayinm gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. Kadinlar ve erkekler esit haklara sa-

7 DURAL/OGUZ/GUMUS, s.276 vd.; KILICOGLU, s.531 vd.; AKINTURK/ATES, s.331 vd.; ER-
DEM/MAKARACI BASAK, s.355; YILDIRIM, s.126; BAYGIN, Cem: Soybagi Hukuku, istanbul
2010, s.85 vd.
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hiptir. Devlet, bu esitligin yasama gecmesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz. Cocuklar, yashlar,
oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin ah-
nacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz. Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya
sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlari ve idare makamlar biitiin iglemlerinde
kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar”.

Esitlik ilkesi olarak adlandirilan bu anayasal ilke, temel bir hak niteliginde-
dir. Yani esitlik ilkesi, bu ilkeden yararlanan herkes icin esit islem gérmeyi ya da
ayrim gozetilmemesini isteme hakki dogurur. Ote yandan, esitlik ilkesi, devlet
organlarina emir veren bir anayasal zorunluluk olarak, hem kanunun uygulayici-
larina hem de kanun koyucuya, bu ilkeye uygun davranma yiikiimliiliigi yiikler.
Bu bakimdan esitlik ilkesi, sekli hukuki esitlik ve maddi hukuki esitlik olarak iki
anlamda degerlendirilir. Sekli hukuki esitlik, genel ve soyut hiikiimlerden olusan
kanunlarin, herkese esit olarak uygulanmasidir. Maddi hukuki esitlik ise, ayn1 du-
rum ve kosullarda bulunan herkesin esit hak ve 6devlere sahip olmasi bu kisilere
esit olacak bicimde yetki ve sorumluluklar verilmesidir. Ancak, maddi hukuki
esitlik anlam ile esitlik ilkesi, bazi sinirlandirmalara konu olabilir. Zira, kanun
koyucu, kisilerin ve durumlarin baz1 ézelliklerini géz dntine alarak, kisiler arasin-
da esitlik ilkesinden ayrilan diizenlemeler yapabilir. Bu sinirlamalar, kisi ve du-
rumlarin birbirlerinden ayrilan yénlerinin geregi olan, hakkaniyet ilkesinin dogal
bir sonucudur. Ancak, kanunlarda yapilan bu sinirlandirmalarin, esitlik ilkesine
aykirt olup olmadiginin denetlenmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Tiirk Anayasa
Mahkemesi, bu denetlemede “hakli neden” dl¢iitiinti esas alir.! Gergekten, Tiirk
Anayasa Mahkemesi emsal kararlarindan birine gore:* “Anayasa m.10’da 6ngorii-
len esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip, ortada hakli nedenlerin bulun-
mast halinde, farkli uygulamalara imkin veren bir ilkedir”, digerine gore ise:"
“Hakl1 neden, anlagilabilir, amacla ilgili, makul ve adil olmalidir. Getirilen diizen-
leme herhangi bir bicimde birbirini tamamlayan, birbirini dogrulayan ve birbirini
giiclendiren bu {i¢ 6l¢iitten birine uymuyorsa, esitlik ilkesine aykir1 bir yon var
demektir”. Tiirk Anayasa Mahkemesi baska bir kararinda da:" “Bu ilkeyle ayn1
durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak, kanun kar-
sisinda esitligin ¢ignenmesinin yasaklandigini, ancak, durum ve konumlarindaki
ozellikler kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallart gerekli kilabildigini,
ozelliklere, ayriliklara dayandigi icin hakli olan nedenlerin esitlik ilkesine ayki-

¢ GOZLER, Kemal: Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa 2000, s.180 vd.; ©ZBUDUN, Ergun: Tiirk Anaya-
sa Hukuku, Ankara 2017, 156 vd.

®  Tirk Anayasa Mahkemesi, 11.12.1986 T., 1985/11 E., 1986/29 K.
' Tirk Anayasa Mahkemesi, 19.02.1992 T., 1991/13 E., 1992/10 K.
" Tirk Anayasa Mahkemesi, 17.11.1998 T., 1997/74 E., 1998/69 K.
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riligr gegerli kildigini, ayn1 durumda olanlar icin ayr1 diizenlemelerin bu ilkeye
aykirilik olusturdugunu, Anayasanin amacladig: esitligin eylemli degil, hukuksal
esitlik oldugunu, ayr1 hukuksal durumlarin ayr1 kurallara bagh tutulmas: halinde,
Anayasanin 6ngordiigii esitlik ilkesinin ¢ignenmis olmayacagini, durumlarindaki
degisikligin dogurdugu zorunluluklara, kamu yarari ya da bagka hakli nedenlere
dayanilarak, yasalarca farkli uygulamalar getirilmesinin Anayasanin esitlik ilkesi-
ne aykirilik olusturmayacagini” belirtmistir.

Kadinlara 6zgii bekleme siiresi ve sinirli evlenme yasagma iliskin TMK
m.132’nin 6zl ve amacinin, TMK m.290'da diizenlenen karinelerin cakigmasi
hitkmii ayn1 oldugu agiktir. Zira, her iki hitkmiin gerekcesinde de, amaclananin,
soybaginda muhtemel karigikligi 6nlemek ve soybagina iliskin hukuki durum ile
gercek durumun birbirine uygun olmasini saglamak oldugu belirtilmistir. Boy-
lece, Tiirk Medeni Kanunu'nda soybaginda karigikligi énlemeye yonelik, ayni
amaca giiden iki farkli diizenleme bulunmaktadir. Ote yandan, TMK m.132’ye
aykirihik halinde, evliligin gegersizliginin ileri siiriilemeyecegi, TMK m.154’de
hitkkme baglanmistir. Bu suretle, kanun koyucu, bir evlenme engeli olarak dii-
zenledigi miesseseyi, yalniz bir bagvuru sart1 haline getirmistir. Nitekim, TMK
m.290’da yer alan diizenlemede de, “kadinin bekleme siiresine uymadan yeni-
den evlenmesi ve dofum yapmas1” ihtimali acikca zikredilerek kaleme alinmis-
tir. O halde, tiim bu tespitler, TMK m.132’deki diizenlemenin kamu yararina
yonelik olmadigini gostermektedir. Ciinkii, kamu yararina yonelik olan emredici
diizenlemelere aykirilik, mutlak olarak gecersizlik yaptirimina sebep olur. Ayrica,
kanun koyucu TMK m.132’de 6ngordiigi kurala aykirilik halinde ortaya ¢ikabi-
lecek fiili durumu goéz 6niine alip, bu hale 6zgii hukuki sonuclart TMK m.290’da
diizenleyerek, esasli bir ¢eligki icine diismiistiir. Gercekten bir yandan evlenme
engeli olarak nitelendirdigi hali yasaklamis, diger yandan da adeta bu duruma izin
veren bir irade sergilemistir. Boylece, Anayasa m.10’da acikca zikredilen kadin-
erkek esitligi ilkesi TMK m.132 ile ihlal edilmistir. Zira, TMK m.132’de yalniz
kadinlara 6zgii olarak éngoriilen bu evlenme yasagini hakli gésterecek hig bir
sebep bulunmamaktadir. Aksine, TMK m.132’deki diizenleme ne bir anlam ve
amaca sahiptir, ne de kamu yarar1 yonelik ve anlasilabilir niteliktedir.

2. Tiirk Ceza Kanunu m.231°de Diizenlenen Cocugun Soybagim Degistirme Sugunu
Islemeye Tesvik Etmesi
TCK m.231/I'e gore; “Bir cocugun soybagini degistiren veya gizleyen kisi,
bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”. S6z konusu hitkmiin gerek-
cesinde, “Maddenin, bir cocugun soybaginin degistirilmesini veya gizlenmesini
sug héline getirildigi, bu neticenin, yetkili mercilere gerekli bilgileri vermemek
veya yanlis bilgiler vermek suretiyle gerceklestirilecegi, kisilerin aileleriyle olan
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iligkilerinin dogum, evlat edinme, tanima veya babaliga hiitkmolunmas: yollar1 ile
hukuken olustugu, dogumla meydana gelen iliskinin maddede belirtilen suret-
lerle degistirilmesinin suc haline getirildigi, sucun olusmasi icin failde, cocugu
soybagini degistirme veya gizleme kastinin varliginin esas alindig1” belirtilmis-
tir. Doktrinde ise, “Aile Diizenine Karsi Suclar” bagligi altinda diizenlenen ilgili
hitkmiin amacinin, soybag iligkisinin saglikli bir sekilde kurulmasini temin et-
mek ve Tirk Hukuku tarafindan korunan aile diizeninin, dolayisiyla toplumsal
diizeninin saglanmasi oldugu acikca belirtilmistir. Nitekim, bu kapsamda devlet
aile diizenin korunmasi icin kisilerin soybagina iliskin bilgileri gercek duruma
uygun ve dogru olarak bildirmelerini ister. Zira, kisilerin soybagi iligkileri, hayat-
lar1 boyunca birgok alanda onlarin hukuki iligkilerini etkiler. Gergekten, soybagi
iliskileri, kisilerin evlenmeleri, mirasci olmalar1 kadar velayet ve nafakaya iliskin
hak ve 6devleri gibi bir cok alanda biiytik énem arz eder. TCK m.231’de diizen-
lenen gocugun soybagini degistirme sucunun faili herkes olabilir. Sucun magduru
ise tam ve sag olarak dogmus olan cocuktur. Sucun konusu, cocugun soybagini
gizleme veya degistirmektir. Soybagini1 degistirme fiili, cocugun soybagiyla ilgili
kisisel durumunu, gercek durumdan farkli olarak géstermesini saglayacak sekil-
de olusturmak, olusmasina sebep olmak veya bunu saglayan hareketler yapmak-
tir. Soybagini1 gizleme fiili ise, cocugun gercekte sahip olmasi gereken soybagini
kazanmasina engel olacak hareketleri yapmaktir. Bu bakimdan, cocugun niifus
siciline kaydedilmesinden kaginilmasi veya yasayan bir cocugun 6ldiigiiniin bildi-
rilmesi, soybagini gizleme fiiline 6rnek olusturur.®

TMK m.132’de diizenlenen kadinlara 6zgii evlenme engeli ve sinirh evlen-
me yasagl, kisileri soybagini degistirme sucuna tegvik edebilmesi bakimindan da
sakincalidir. Nitekim, evliligi sona eren ve 300 giin icinde dogum yapan kadinin
cocugu TMK m.285 uyarinca eski kocadir. Ancak, uygulamada cekigsmeli bo-
sanma davalarinin uzun siirmesi sebebiyle esler cogunlukla bosanma kararinin
kesinlesmesinden 6énce kendilerine ayri hayatlar kurmakta ve yeni iligkiler ya-
samaktadir. Iste kadinin bu siirecte, boyle bir iliski yagsamasi ve dogum yapmasi
da siklikla rastlanan bir durumdur. Dogan cocuk ile eski esi arasinda kanundan
dolay1 kurulacak soybag: iliskisini engellemek isteyen kadin, ¢cocugu niifus sicili-
ne kaydettirmekten kaginabilir. Keza, evlilik icinde bir bagkas ile iliski yasayip,
evliligin sona ermesinden sonra 300 giin icinde dogum yapan kadinin da bu sucu
isleme ihtimali yiiksektir.

2. YENENER CAKMUT, Ozlem: Soybaginin Belirlenmesi ve Ceza Hukukunda Cocugun Soybagini
Degistirme Sugu, Istanbul 2008, s.185 vd.; TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/ONOK,
Murat: Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 18. Basi, Ankara 2020, s.1109 vd.; HAFIZOGULLARI,
Zeki/OZEN, Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, Topluma Karsi Suglar, Ankara 2017,
s.383 vd.
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3. Kanun Koyucunun Acik iradesine Aykin Olmasi

Kanun koyucu, TMK m.290’da “Karinelerin Catismasi1” baghg1 altinda, 6zel
bir diizenleme dngdrmiistiir. Buna gore; “Cocuk evliligin sona ermesinden bas-
layarak tigyiiz giin icinde dogmus ve ana da bu arada yeniden evlenmis olursa,
ikinci evlilikteki koca baba sayilir. Bu karine ¢iirtitiiliirse ilk evlilikteki koca baba
sayihr”. Burada, kanun koyucu, kadinlara 6zgii bekleme siiresi ve sinirli evlen-
me yasagina aykirilik halinde, cocuk ile ikinci koca arasinda soybag: iliskisi ku-
rulacagina hitkmetmistir. TMK m.154’de ise, kadinin bekleme siiresi igerinde
yeniden evlenmesi durumunda, bu evliligin gecersizliginin ileri siiriillemeyecegi
ongoriilmiistiir. Boylece, kesin olmayan evlenme engeli olarak éngériilen kadin-
lara 6zgii bekleme siiresi ve sinirli evlenme yasagina aykiriligin, evliligin gecerliligi
yoniinden herhangi bir etkiye sahip olmadig1 diizenlenmistir. Bu iki hiikiim goz
oniine alindiginda, TMK m.132’de dngériilen bu yasagin, kanun koyucunun agik
iradesine aykir1 oldugu anlagilmaktadir.

Kanun koyucunun, TMK m.290 ve TMK m.154’deki diizenlemeleri, ola-
gan hayatin akis1 ve hayat tecriibeleri geregi éngordiigii aciktir. Zira, toplum ve
deger yargilari, kadinlara 6zgii bekleme stiresi ve sinirli evlenme yasagina iliskin
diizenlemenin hukukumuza girdigi yillardan bu yana ¢ok degismistir. Elbette ki,
bu degisiklikler, teknoloji ve ozellikle de kadinlarin toplumdaki roliiniin hizla
artmasinin dogal bir sonucudur. Toplumda kadinlara taninan hak ve ézgiirliikler,
Tiirk Medeni Kanunu'nda da géz oniine alinmig ve 6zellikle mal rejimine iliskin
diizenlemelerle, siddete ugrayan kadinin evlilik birligini siirdiirmek zorunda ol-
masinin dniine gecilmistir. Tim bu gelismeler sonucunda, evlilik birliginin sona
erdirilmesi talebi ile agilan davalar artmistir. Ancak, giiniimiizde mahkemelerin
is yiikii ve yargilama sistemimizin hizi, bu davalarin ¢cok uzun siireler devam et-
mesine sebep olmaktadir. Esinden boganmak isteyen kadin ve erkek, evliligin
sona ermesine iligkin kesin hiikmii bekledigi bu uzun zaman diliminde, bagka
iliskiler yagamakta ve bu iliskiler sonucunda bircok cocuk diinyaya gelmektedir.
Heniiz evlilik kesin hiikiimle sona ermeden kadinin dogum yapmas1 halinde, ¢o-
cuk evlilik i¢cinde diinyaya geldiginden, baba TMK m.285 geregi kocadir. Ancak,
kadinin evliligin kesin hiikiimle sona ermesinden itibaren 300 giin icinde dogum
yapmast halinde de, ¢ocuk ile ilk koca arasinda soybag: iligkisi kurulmaktadir. Bu
nedenle, cogu halde diinyaya gelen cocugun biyolojik babasi ilk koca degil, aksine
bekleme siiresi bittikten sonra evlenilmek istenen baska bir erkek olmaktadir.
Ciinkd, evlilik birligi, anlagmali boganma hali harig, buna iligkin dava acildiktan
¢ok uzun stire sonra kesin hiikiimle sona erebilmektedir. Dolayisiyla bu uzun
stire dikkate alindiginda, kadina bir de bekleme siiresi icinde evlenme yasagi
koymanin hi¢ bir hakli agiklamasi yoktur. Hatta, mevcut durum ve kosullara
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gore bekleme siiresi icinde dogum yapan kadinin ¢ocugunun babasinin, ayrildig
kocast olmasi da ¢ok diistik bir ihtimaldir. Zira, evliligin sona erdirilmesine iliskin
dava siiresince birliktelik yasayan esler zaten evlili§in sona ermesine iligkin talep-
lerinden vazgegerler. Ttiim bu gerekceler dogrultusunda, kadinlara 6zgii bekleme
stiresi ve sinirli evlenme yasagi, soybagi karisikligini énleme amacindan ziyade
adeta soybagi karigiklif1 yaratmaya yonelik bir hiikiim haline gelmistir.

Kadinlara 6zgii bekleme stiresi ve sinirli evlenme yasagi kadin kadar, eski
kocaya da zarar vermektedir. Gergekten kadin bekleme siiresi iginde gebe kaldig:
cocugun babasi ile evlenemeyip, yine bu siire icinde dogum yapmast sonucunda,
dogan cocugun soybagi TMK m.285 uyarinca ilk kocaya baglanmaktadir. Dolayi-
styla ilk koca, bu durumda, soybaginin reddi davasi agmak zorunda birakilmak-
tadir. Hatta, uygulamada bu durumdan haberdar olmayan ilk koca yillar sonra
bundan bilgi sahibi olmakta ya da bu durum gizlenmekte ve cocuk haksiz yasal
mirasgilik sifatina sahip olabilmektedir.

V. Sonug

Kadinlara 6zgii bekleme siiresi ve sinirli evlenme yasagini iceren TMK
m.132’deki diizenlemenin, babalik karinelerinin cakismasimi diizenleyen TMK
m.290 ile ayn1 amaca hizmet ettigi aciktir. Nitekim, her iki hiikiim de baba
ile cocuk arasinda ortaya cikabilecek muhtemel soybagi karigikligini &nleme-
yi hedeflemektedir. Hatta, TMK m.132 ile 6énlenmek istenen bu sorun, TMK
m.290’daki diizenleme ile tamamen ¢oziime kavusturulmustur. O halde, TMK
m.132 ile kadinlarin 6zgiirliiklerini kisitlamak hig bir hakli sebebe dayanmamak-
tadir. Ote yandan, TMK m.132’deki diizenlemenin tarihi géz 6niine alindigin-
da, bu hitkmiin modern hukuk sistemimize ilk olarak 743 sayili Eski Medeni
Kanun ile girdigi kesindir. 743 sayih Kanun, o dénemde yiiriirlikte olan Isvigre
Medeni Kanunu’nun, Tiirk Hukukuna iktibasi ile viicut bulmustur. Béylece, Is-
lam hukukunda da var olmakla birlikte, kadinlara 6zgii bekleme siiresi ve sinirl
evlenme yasagi kuralimn modern hukukumuzdaki kaynagimin Isvigre Hukuku
oldugunu séylemek yanlis bir tespit degildir. Ancak, ilgili diizenlemenin kaynagi
olan IMK m.103 hitkmii, 01.01.2000 tarihinde yiiriirliikten kaldirilmustir. Bu-
nun sebebi ise, ayni tarihte yiiriirliige giren ve babalik karinelerinin ¢atigmasi ha-
line ¢éziim getiren IMK m.257 hiikmiiniin varligina dayanmaktadir. Gergekten,
Isvicre kanun koyucusu, soybagi karisikligini énleme amaci giiden ve kadinlarin
ozgiirliiklerini sinirlayan bu diizenlemeyi, sorunu dogrudan ¢ézen bagka bir dii-
zenleme getirerek, yiirtirlitkten kaldirmistir. Bu durum, kanunlarin kazuistik sis-
teme baglilig1 ve 6zellikle de Anayasa’da diizenlenen temel hak ve 6zgiirliiklerin
hakli neden olmadan sinirlanamamasi ilkesinin dogal sonucudur. Ancak, kaynak
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Isvicre Medeni Kanunu’'ndaki bu degisiklik, Tirk Medeni Kanunu'nda dikkate
alinmamistir. Bunun sonucunda, giiniimiizde halen TMK m.132’nin varhg: ko-
runarak, kadinlarin 6zgiirliikleri Anayasa m.10’a aykir1 olarak sinirlandirilmaya
devam etmektedir.

Kesin olmayan evlenme engeli olarak diizenlenen ve herhangi bir yaptirima
baglanmamig olan bu diizenlemenin, Anayasa'ya aykirihigi disinda, soybagi ka-
rigtkhig1 yaratmaya elverigli oldugu da goz ardi edilmemelidir. Gergekten, uzun
stirelerde sonuglanan bogsanma davalarina, bir de 300 giinliik bekleme siiresi ek-
lendiginde, kadinlarin bagka erkeklerle yasadig: iliskiler sonucunda 300 giinliik
bekleme siiresi icinde dogum yapmasi ihtimalini arttirmaktadir. Bu halde, TMK
m.285 uyarinca, bagka bir erkekten olan ¢ocugun soybagi, eski kocaya baglan-
maktadir. Bu da, bekleme stiresi ve sinirli evlenme yasagi kuralinin, yararindan
ziyade sakincali durumlar yarattigini ortaya koymaktadir. Hatta, kadinlar bu sa-
kincali durumu engellemek icin TCK m.231’de diizenlenen soybagini degistirme
sucunu iglemeye tesvik edilmektedir.

Aciklanan sebepler, kadinlara 6zgii bekleme siiresi ve sinirli evlenme yasagi-

n1 diizenleyen TMK m.132 hitkmiiniin, vakit kaybedilmeden yiirtirliikten kaldi-
rilmasinin bir zorunluluk niteliginde oldugunu ortaya koymaktadir.
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