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Bu ¢alisma XVI. asirda yasamus bir Osmanli kadisinin birbiriyle gelisen beyyinelerden hangisinin segilmesi
gerektigine dair belirlemis oldugu ilkeleri ele almaktadir. Malumdur ki yargilama sonucunda adil bir karara
ulasabilmek mahkemeye sunulan delillerin iyi bir sekilde degerlendirilmesiyle miimkiindiir. Zira yargilamada
dikkat edilmesi gereken en onemli hususlardan biri mahkemeye sunulan delillerdir ve kadi bu delilleri
degerlendirerek adil bir karara ulagmaya ¢aligir. Ancak bu asamada karsilasilan sorunlarin basinda davanin
taraflarinca mahkemeye birbiriyle ¢elisen delillerin sunulmasi gelmektedir. Bu durumda dogru karar
ulagabilmek ancak birbiriyle ¢elisen bu delillerden dogru karara ulagtiracak delili tercihle miimkiin olmaktadir.
Bu ¢alismada Vankulu Mehmet Efendi’nin (6. 1000/1592) Tercihu’I-beyyindt isimli eserinde ele almig oldugu
tercih ilkeleri incelenecektir. Tespit edebildigimiz kadariyla bu eser deliller arasinda tercih ilkelerini ele alan
ilk eserdir. Vankulu Mehmet Efendi XVI. yiizy1l Osmanlisinda yasamis olan ve Osmanli Devleti’nin farkli
bolgelerinde miiderrislik, miiftiilik ve kadilik gibi 6nemli gorevler yapmis olan bir alimdir. Miiellifin fikih ve
dil alaninda eserleri vardir. Tercihu I-beyyindt isimli eseri giiniimiize kadar hakkinda ¢aligma yapilmamis bir
eserdir. Bu eserde bir davada taraflarin sundugu birbiriyle ¢elisen deliller bulunmasi durumunda bu delillerden
hangisinin tercih edilmesi gerektigi anlatilmaktadir. Ayrica bu g¢alismayla miellifin yasadigi dénemde
yargilama usuliinde ulasilan seviye hakkinda bilgi edinilmesi hedeflenmektedir. Bundan dolay:1 konu ele
alinirken miiellifin tespit ettigi ilkelerin ayrintili olarak tahlil edilmesinin 6tesinde miiellifin bu ilkelere hangi
kaynaklar1 referans alarak ulastig tespit edilecektir. Boylece donemin Osmanli kadisinin yargilama ilkelerini

tespit ederken yararlandig1 kaynaklarin anlasilmasina katki sunulmaya calisilacaktir.
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Abstract

This study examines the principles established by an Ottoman qadi who lived in the 16th century regarding the
selection of conflicting pieces of evidence. It is well-known that reaching a just decision in a trial is possible
through the careful evaluation of the evidence presented in court. Indeed, one of the most critical aspects of judicial
proceedings is the evidence presented before the court, and the qadi endeavors to reach a fair decision by assessing
this evidence. However, one of the primary challenges encountered at this stage is when contradictory evidence is
presented to the court by the parties involved in the case. In such situations, arriving at the correct decision is only
possible through the judicious selection of evidence that will lead to an accurate verdict among these conflicting
pieces of evidence. This study focuses on the preference principles discussed by Vankulu Mehmet Efendi (d.
1000/1592) in his work titled Tarjih al-Bayyinat. As far as we can ascertain, this work is the earliest to address
preference principles among evidence. Vankulu Mehmet Efendi was a scholar who lived in the Ottoman Empire
during the 16th century and held significant positions such as muderris, mufti, and kaddish in various regions of
the Ottoman state. The author has contributed works in the fields of jurisprudence (figh) and linguistics. Tarjih al-
Bayyinat is a relatively unstudied work that provides guidance on how to resolve conflicting evidence presented
by parties in a legal case. Furthermore, this study aims to shed light on the level of advancement in the procedural
aspects of adjudication during the author's era. Therefore, in addition to a detailed analysis of the principles
identified by the author, this study seeks to determine the sources from which the author derived these principles.
By doing so, it endeavors to contribute to an understanding of the sources that Ottoman qadis of the time relied

upon when establishing their principles for judicial proceedings.

Keywords: Islamic Law, Trial Procedure, Vankulu, al-Bayyinat, Preference.

Citation: Kavalcioglu, Abdullah. “Judge’s Tough Decision: The Method to Follow in Case of Conflict of
Evidence in the Framework of Vankulu Mehmet Efendi's Tarjih al-Bayyinat”. Marifetname 10/2 (December
2023), 619-650.

https://doi.org/10.47425/marifetname.vi.1333337

Date of Submission 26.07.2023

Date of Acceptance 12.10.2023

Date of Publication 31.12.2023

Peer-Review Double anonymized - Two External
It is declared that scientific and ethical principles have been followed while

Ethical Statement carrying out and writing this study and that all the sources used have been
properly cited. (Abdullah Kavalcioglu)

Plagiarism Checks Yes — iThenticate

Conflicts of Interest The author(s) has no conflict of interest to declare.

Complaints marifetnameetikbildirim@gmail.com

The author(s) acknowledge that they received no external funding in support
of this research.

Authors publishing with the journal retain the copyright to their work
licensed under the CC BY-NC 4.0.

Grant Support

Copyright & License

https://dergipark.org.tr/tr/pub/marifetname


https://orcid.org/0000-0002-4993-0693
https://ror.org/050ed7z50
https://doi.org/10.47425/marifetname.vi.1333337
mailto:marifetnameetikbildirim@gmail.com
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.en

Judge’s Tough Decision: The Methodology to Follow in Case of Conflicting Evidence 621

Giris

Islam adliye teskilatinin temelleri Hz. Peygamber déneminde
atilmigtir. Hz. Peygamber doneminden sonra Emeviler ve Abbasiler
doneminde gelisimini siirdiiren Islam adliye teskilatinin en gelismis
orneginin Osmanli adliye teskilat: oldugu soylenebilir.! islam adliye
teskilatinin en Onemli unsurlarindan biri de mahkemelerdir.
Mahkemede yargilamanin nasil yapilmasi gerektigi fikih kitaplarin
edebii’l-kadi baslig1 altinda ele alindig1 gibi bu ismi tagiyan miistakil
eserler de yazilmistir. Bu eserlerde kadilarin tayini, yetki ve
sorumluluklari, kadilarda bulunmasi gereken o6zellikler, davanin
taraflar;, yargilama usulii, ispat vasitalari gibi konular ele alinir.’
Dolayistyla bu eserler mahkemelerde yiiriitiilen yargilama faaliyetinin
usul ve esaslarina dair genis malumatlar igerir.

Mahkemelerin faaliyetleri incelendiginde bu kurumlarin iki temel
meseleyle ilgilendigi goriiliir. Bunlardan ilki davaci konumunda olan
kisinin iddiasinin dogru olup olmadig1 meselesidir. Yapilan inceleme
sonucunda davacinin iddiasinin dogrulugu kanitlanirsa bu durum bir
hak ihlali oldugu sonucu ortaya c¢ikarir. Mahkemenin temel
faaliyetlerinden ikincisi ise ortaya ¢ikan bu hak ihlaline hangi
miieyyidenin uygulanacagi hususudur. Davaci olan kisinin iddia ettigi
seyin dogrulugu ve kimler tarafindan islendigi ise ancak ispat?

vasitalari ile tespit edilebilir.*

! Konuyla ilgili degerlendirme igin bk. M. Akif Aydm, Osmanl Hukuku: Devlet-i
Aliyye nin Temeli (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlar1, 2020), 149.

2 Konuyla ilgili eserler i¢in bk. Salim Ogiit, “Edebii’l-Kadi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaymlari, 1994), 10/408.

Isbat kavramu ile ilgili ayrmntili bilgi i¢in bk. Sahip Beroje, Islam Ceza Muhakemesi
Hukukunda Beyyine Kiilfeti ve Ispata Hakim Esaslar (Erzurum: Atatiirk Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1999), 30-33.

4 Celal Erbay, Islam Ceza Muhakemesi Hukukunda Ispat Vasitalar1 (Istanbul: Marmara

3
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Yargilama esnasinda herhangi bir hak veya somut bir olayla ilgili
hukuken kendisine birtakim sonuglar baglanabilen ve Islam
hukukunun belirledigi kurallara uygun olarak getirilen delillere ispat
vasitalar1 denir.’ Ispat vasitasi, kisinin mahkemede ileri siirdiigii
iddiasin1 dogrulamak icin getirdigi delillerdir. Ispat vasitalar1 ve
hakimin takdir yetkisi mahkemede verilecek olan kararda etkili olan
faktorlerdir.® Ispat vasitalarinin nitelik ve niceligi hakkinda gesitli
tartigmalar bulunmaktadir. Bunun sonucu olarak bazi alimler ispat
vasitast olarak kullanilacak delilleri sahitlik, yemin ve yeminden
kaginma olarak ti¢ delille sinirlandirirken bazi alimler bu delilleri
yetmis sayisina kadar gikartabilmektedir.” Alimler her ne kadar ispat
vasitalarinin say1 ve nitelikleri acgisindan fikir birligi etmeseler de
sahitlik ve ikrarin gecgerli ve en giiclii ispat vasitast oldugu hususunda
ayni1 goriisii benimserler. Sahitlik ve ikrar disinda 6n plana ¢ikan ispat
vasitalar arasinda yemin, karine, yazili belge ve hakimin sahsi bilgisi
zikredilebilir.®

Mahkemede yapilan yargilama sonucunda iki taraftan biri lehine

karar verilir aleyhine karar verilen kimse ise cezalandirilir. Yanlis karar

Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi (IFAV), 1999), 14.

5

6

M. Mustafa Zihayli, Vesdilu’l-Isbat fi’s-Seriati’l-Islamiyye fi’'l-Mudmeldti’l-
Medeniyye ve’l Ahvali’s-Sahsiyye (Beyrut: Mektebetu Dari’l-Beyan, 1982), 1/ 23.
Ali Bardakoglu, “Isbat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2000), 22/493.

M. Fatih Turan, “Islam Ceza Hukukunda Cinayet Davalarinda Zayif Delil ‘Levs’”,
Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 31 (30 Haziran 2009), 173.
Bardakoglu, “Isbat”, 22/493; Ispat vasitalari ile ilgili genis bilgi i¢in bk. Yasemin
Kurtoglu, Tanzimat Dénemi Osmanl Hukukunda Ispat Vasitalar: (Bursa: Uludag
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2022), 10-91; Imran Aktiirk,
Osmanli Yargilama Hukukunda Ispat Vasitalar: (Kayseri: Erciyes Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2014), 78-184; Taha Yilmaz, Cagdas
Tiirk Hukukundaki Ispat Vasitalarimn Islam Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi
(Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2019), 118-
187.
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verilmesi durumunda aleyhine karar verilen kisi magdur edilmis olur.
Herhangi bir magduriyete yol agmamak ve dogru karar1 verebilmek
icin dogru karara gotiirecek delillerden istifade edilmesi gerekir.
Verilen kararlarin hem fert hem de toplum vicdaninda kabul gérmesi
icin bu kararlarin herhangi bir hukuki delile dayanmasi 6nem arz eder.
Mahkemede olabildigince adil bir karar verilmesine yardimci olacak
yegane unsur ise mahkemeye sunulan delillerdir.” Bu sebeple kad1 ya
da hakimin kararin1 mahkemeye sunulan delillere dayandirmasi ve
tizerine hiikiim bina edilen delilin olabildigince kesin deliller arasindan
se¢ilmesi ve deliller arasindaki giic dengesine riayet edilmesi gerekir.
Ayrica ispat vasitalar1 hakimin hiikiim verirken tahmine dayali degil
objektif kriterlere gore hiikiim vermesine katki sunar. '

Bazi durumlarda davanin taraflar1 dava konusu hakkinda birbirini
nakzeden deliller ortaya koyabilirler. Hakimin ayni meselede birbiriyle
celisen iki delil bulunmasi durumunda eger bu delillerden biri
digerinden giiclilyse giiclii olan delile muvafik hiikiim vermesi gerekir.
Ornegin en giiclii deliller oldugu daha 6nce ifade edilen sahitlik ve ikrar
delilleri arasinda bir ¢eliski olursa ikrar delili ile hiikiim verilir. Ancak
davanin taraflar1 ayn1 konuda birbirine denk iki delil getirirlerse hakim
bu iki delil arasindan birini tercih eder ve bu delile gore hiikiim verir.
Bu durumda hakimin hangi delile gore hiikiim vermesi gerektigi
yargilama usuliiniin en Onemli tartisma alanlarindan biridir. Zira
yargilama esnasinda her iki taraf kendi hakliligin1 savunur ve kendi
goriigiinii destekleyen delilleri mahkemeye sunarlar. Bu durumda

hakimin en 6nemli gorevi dogru karar1 verebilmek i¢in dogru delili

9 Konuyla ilgili degerlendirmeler igin bk. Fahrettin Atar, Islam Yargilama Hukukunun
Esaslar: (Istanbul : M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi, 2013), 168-169.

10 Bardakoglu, “Isbat”, 22/492.
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segmektir. Klasik kaynaklarda ispat vasitalarinin hangisinin giiclii
olduguna dair daha net bilgiler varken birbiriyle ¢elisen ve niteligi ayn1
olan iki delille karsilasildiginda nasil bir yol izlenmesi gerektigi hususu
tartismalidir. !!

Ayni konuda birbiriyle ¢elisen iki sahit varsa bu durumda hakimin
hangi sahidin sahitligine gore hiikiim vermesi gerektigi hususunda
kesinlik ifade eden kurallar bulunmamaktadir. Bu konuyla ilgili
bilgiler fiirG-i fikih kitaplarinin 6zellikle kitabii'd-da'va bolimlerinde
yer almaktadir.!? Hiikiim verme konumunda olan kadilar bdyle bir
durumla karsilastiklarinda fiirG-1 fikih kitaplariin ilgili boliimlerine
bakarak meseleyi ¢6zmeye calisirlardi. Ayni1 zamanda kadilik ta
yapmis olan Vanl Mehmet Efendi bu hususu Tercihu’l-beyyindt isimli
risalesinde su sekilde ifade etmektedir:

“Kadilik vazifesiyle vazifelendirildigimde bu isi yapmak bana zor
gelmedi. Ozellikle kaynaklardan seri meseleleri bulmada ve muteber
fetvalardan hareketle dogru hiikme ulagmada zorlanmadim. Yalnizca
beyyinelerin tearuzu durumunda (hangi beyyinenin se¢ilmesi gerektigi
hususunda) zorlandim. Zira kitaplarda bu durumda hangi beyyinenin
tercih edilmesi gerektigini gosteren genel kurallar zikredilmemistir.
Bilakis tercih yontemleri diizensiz bir sekilde farkli kitaplarda yer

almaktadir.”"?

! Bardakoglu, “Isbat”, 22/494.

12 Ebii’l-Hiiseyin Ahmed b Ebi Bekr Muhammed b Ahmed Kudtiri, Muhtasarii’l-Kudiiri
fi’l-fikhi’l-Hanefi (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997), 214-219; Ebt Bekr
Alaeddin Ebi Bekr b Mes’ud b Ahmed el-Hanefi Késani, Bedd'i u’s-sand’i* fi
tertibi’s-serd’i‘, thk. Ali Muhammed Muavvaz (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye,
2010), 8/436-457; Seyh Bedreddin, Camiu’l-fusuleyn: Yargilama Usuliine Dair
(Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2012), 183-206.

3 Vankulu Mehmed Efendi, Tercihii’l-beyyindt (Istanbul: 1.B.B. Atatiirk Kitaplig,
Yazma Eserler, Bel Yz K.001081), 1b.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/marifetname
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Vankulu diye de bilinen Vani Mehmet Efendi, konu hakkindaki
problemi aktardiktan sonra kendisinin bu konuyla ilgili meseleleri akil
sahipleri i¢in muteber kitaplardan topladigini, risalesinde konuyla ilgili
onemli gordiigii soru ve cevaplara yer verdigini ve eserlerde konuyla
ilgili olan goriisleri serh ettigini soyler.'* Miielliften aktarilanlardan
anlasildig1 kadaniyla Tercihu’l-beyyinat isimli eser, birbiriyle ¢elisen
deliller olmasi durumunda kadiya bu delillerden birini se¢me
hususunda yardimci olmaktadir. Vankulu’un eseriyle ayn1 maksat igin
yazilmis olan bagka eserler de vardir. Bu eserlerden bazilar1 sunlardir:

Vankulu Mehmet Efendi: Tercihu’l-beyyinat.

Ganim b. Muhammed el-Bagdadi (61. 1032/1623 [?]): Melce i l-
kudat ‘inde te ‘aruzi’l-beyyindt."

Ebii’l-Thlas es-Siiriinbiilali (61. 1069/1659): el-Hiikmii'l-Miisned
bi-Tercihi Beyyinat Gayri Zi'l-yed.'®

Hisali Abdurrahman Celebi (61. 1087/1676): Beyyine leha’r-
riichdn ‘inde te ‘aruzi’l-burhdn."”

Hasan b. Hasan el-Hiiseyni Sidki er-Rimi: Vezaifii'l-Kuzat fi

Usuli'l-Murafaat ve Tercihi Ehadi'l-Beyyinat.'®

Vankulu, Tercihii’l-beyyindt (Yazma Eserler, Bel Yz K.001081), 1b.

Bu eser Hadi Sofuoglu tarafindan sunulan bir tebligde tanitilmistir. Eserle ilgili bilgi
icin bk. Hadi Sofuoglu, "Osmanli Kadisinin El Kitabi: "Melceii'l-Kudat 'Inde
Te'aruzi'l-Beyyinat", ed. Siileyman Kaya vd. Osmanli’da Fikih Ve Hukuk (Istanbul:
Mahya Yaymecilik, 2017), 169-180.

Eserin yazma niishas1 icin bk. Ebii’l-ihlas es-Siiriinbiillali, el-Hiikmii'l-miisned bi-
tercihi beyyinat gayri zi'l-yed (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hac1 Besir Aga,
214), 267-271.

Miiellif ve eseri ile ilgili bilgi i¢in bk. Cengiz Kallek, “Hisall Abdurrahman Celebi”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1998), 18/125-
126.

Miiellifin dogum ve vefat tarihi hakkinda kesin bir bilgi bulunmamakla birlikte Hicri
1250 yilindan birkag y1l sonra diinyaya geldigi ve 1308 yilinda hayatta olduguna dair
bilgiler vardir. Miiellifin hayat1 ve eseriyle ilgili bilgi i¢in bk. Hasan b. Hasan el-
Hiiseyni Sidki er-Rami, “Vezifii'l-Kuzat fi Usuli'l-Murafaat ve Tercihi Ehadi'l-
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Mahmid Hamza b. Muhammed el-Hiiseyni (1821-1887): et-
Tarikatii’l-vaziha ile’l-beyyindti r-rdaciha."

Zikredilen bu eserler, deliller arasinda tercih yapmanin usulii
hakkindaki eser drneklerinin miladi on altinci asirdan baglayip Osmanl
Devleti’nin son donemlerine kadar bulundugunu gostermektedir.
Tespit edebildigimiz kadariyla Vankulu Mehmet Efendi’nin Tercihu’l-
beyyinat isimli risalesi bu amagcla yazilan eserlerin ilkidir?° Vankulu
Mehmet Efendi’nin bu eseri giiniimiize kadar tahkik edilmemistir.
Miiellifin bu eserinin gesitli kiitiiphanelerde yazma niishalar1 vardir?!
Bu ¢alismada Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk Kitaplig1 Yazma
Eserler Kiitiiphanesi’nde bulunan niisha kullanilmistir. Bu niisha her
varaginda iki sayfa her sayfasinda on bes satir bulunan on sekiz
varaktan olusan bir niishadir. Vankulu, bu eserinde birbiriyle ¢elisen
deliller olmas1 durumunda hangi delilin tercih edilmesi gerektigini alt1
ilke ile aciklar.

Bu calismada miiellifin zikrettigi ilkelerin tespiti ve analizi
yapilacaktir. Ayrica bu ilkelerin gerekgeleri ve kaynaklari tespit
edilmeye calisilacaktir. Gerek duyulan yerlerde ise bu ilkelerin Hanefi
fiirG-1 fikih kitaplarinda nasil ele alindiklarina temas edilecektir.

On altinc1 yiizy1l Osmanlisinda yasamis olan Vankulu Mehmed
Efendi Van’da diinyaya gelmis olmasi sebebiyle Vani nisbesiyle

anilmistir. Vankulu diye meshur olan miiellif daha cok fikih ve

Beyyinat”, thk. Sa’d b. Omer el-Hurasi, Mecelletii’l-Merkezii’l-Buhus ve’d-
Dirasetii’l-Islamiyye 12/6 (2010), 369-386.

19 Mustafa Baktir, “Mahmad Hamza”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 27/365-366.

20" Ancak bu eserden dnce ayni amaci giiden eserlerin yazilmis olmasi ihtimalini goz ardi
etmemek gerekir.

*! Eserin yazma niishalari i¢in bk. Mustafa S. Kagalin. “Vankulu”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 42/513.
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edebiyat alaninda yazmis oldugu eserleriyle tammmistir.?? Ismail b.
Hammad el-Cevher?’nin (6l. 400/1009°dan Once) es-Sthah isimli
Arapca sozligiinii Tirkceye terciime eden miiellifin 6n plana ¢ikan
diger eseri ise Molla Hiisrev (6l. 885/1480) tarafindan yazilan
Diirerii’l-hiikkam adli  esere Nakdu’d-Diirer ismiyle yazdigi
hasiyesidir. Mehmed Ali Pasa ve Sahn-1 Seman medreselerinde
miiderrislik yapan miiellif, Manisa ve Rodos’ta miiftiilik goérevini
istlenmistir. Selanik, Kiitahya, Yenisehir’de kadilik yapan Vankulu
Mehmed Efendi Medine kadilig1 gérevini siirdiiriirken vefat etmistir.”?

Calismanin bundan sonraki kisminda miiellifin konuyla ilgili ele
aldigr alt1 ilke incelenecektir. Miiellifin zikrettigi ilkeler dikkate
alindiginda bu ilkelerin iki baslik altinda incelenmesi uygun
gorlilmiistiir. Bu basliklar beyyinenin kaynagi agisindan tercihi
gerektiren ilkeler ve beyyinenin cesidi agisindan tercihi gerektiren
ilkelerdir. Miiellifin tespit ettigi ilkeler konusuna ge¢meden Once
konunun daha iyi anlasilmasi i¢in tercih ve beyyine kavramlari kisaca
tanitilacaktir.

Tercih kavrami fikih usulii acgisindan diisiintildiiglinde birbiriyle
celisen delillerden birini digerinden dstiin tutmak anlaminda
kullanilmaktadir. Fikih ilminde ise ayn1 davada birbiriyle ¢elisen ispat
vasitalart bulunmasit durumunda bu vasitalardan birini daha giiclii

kabul etmek anlaminda kullanilir.?*

22 Kagalin. “Vankulu”, 42/513.

2 Ahmet Ihsan Diindar, Osmanl Dénemi Arapga-Tiirkce Sozliikleri, Mehmed b.
Moustafa el-Vani ve Terceme-i Sthah-1 Cevheri Adli Eseri (Bursa: Uludag Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2017), 162-168.

2% Hiiseyin Okur, “Hanefi Mezhebinde ‘Tercih® Kavrami ve Siiriinbiildli’nin Bazi
Tercihleri”, Kocaeli ilahiyat Dergisi 1/1 (2017), 45; Siikrii Ozen, “Tercih”, T tirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2011), 40/484. ed-
Debiisi, Ebii Zeyd ‘Abdullah b. Muhammed b. Omer b. ‘Is4 (6. 430/1039), Takvimu'l-
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Beyyine ise Isliam muhakeme hukukunda, “bir hakkin veya
kendisine hukuki sonug¢ baglanan bir olayin ispatini saglayan 6zel kati
delil” anlammda kullanilmaktadir.”> Bu kavram genel olarak
kullanildig1 zaman sahitlik, yazili deliller ve kat’ilik ifade eden karine
kavramlarmi kapsayan bir anlami vardir. Ancak beyyine kavrami
mutlak olarak kullanildiginda bu ii¢ ispat vasitasindan hangisi
anlaminda kullanildig1 hususunda ihtilaf vardir. Zuhayli’ye (61. 2015)
gore bu konuda ti¢ farkli goriis vardir. Cumhurun benimsedigi goriise
gore mutlak anlamda kullanildiginda beyyine kavrami gsahitlik
anlamma gelir. Ibn Teymiye nin (81. 728/1328) dahil oldugu bazi
alimlere gore ise beyyine hakki ortaya ¢ikaran deliller anlaminda
kullanilir. Ibn Hazm’a (6l. 456/1064) gore ise beyyine kavrami ile
sahitler ve hakimin sahsi bilgisi kastedilir.?® Dolayisiyla diger
ihtimallerde g6z ardi edilmeden mutlak olarak kullanildiginda beyyine

kavramu ile “sahitlik”” anlaminin kastedildigi sdylenebilir. 2’
1. Delilin (Beyyinenin) Kaynagi Acisindan Tercih ilkeleri

Davalarda delilin kim tarafindan ortaya konuldugu 6nem arz eder.
Mal ile ilgili davalarda mali elinde bulunduran kisi ve mal elinde
olmamasina ragmen malda hak iddia eden kisi vardir. Mali elinde

bulunduran kisiye zilyed, mal elinde bulunmayan ve malda miilk sahibi

Edille fi'l-Usali'l-Fikh (nsr. Halil Muhyiddin el-Meyyis), 1421/2001, 339.

25 Ali Bardakoglu, “Beyyine”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2000), 6/97.

26 Ziithayli, Vesdilu 'l-isbat, 1/ 25-26.

27 Konuyla ilgili degerlendirmeler igin bk. Omer Tozal, “Islam Muhakeme Hukukunda
Beyyine (Ibn Kayyim Ornegi)”, Inonii Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
[Mesned Ilahiyat Arastirmalart Dergisi = Journal of Mesned Divinity Researches]
8/2 (2017), 354-355; Mazlum, “Mecelle’de Beyyineler Arasinda Tearuz ve Tercih".
Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 52 (June 2022), 241-242.
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gibi tasarrufta bulunamayan kimseye ise hari¢ denir.?® Bu iki kavram
mecellede su sekilde tarif edilir:

“Zilyed bir ayna bilfiil vaz‘-1 yed eden (elinde bulunduran) yahut
tasarruf-1 miillak ile tasarrufu sabit olan kimse”, “haric, bervech-i bala
vaz-1 yed ve tasarruftan beri olan kimsedir.”?

Bu kisimda ilk olarak mali elinde bulunduran zilyed ile mal elinde
bulunmayan haricin beyyinelerinin ¢elismesi durumunda hangi
beyyinenin tercih edilmesi gerektigine deginilecektir. Ardindan akdin
sahih oldugunu iddia eden ile sahih olmadigini iddia eden taraflardan
hangisinin beyyinesinin tercih edilmesi gerektigi konusu ele

aliacaktir. Tahsisi iddia edenin beyyinesinin tercihi ve ziyadeyi iddia

edenin beyyinesinin tercihi de bu kisimda ele alinacaktir.
1.1. Haricin Delili (Beyyinesi) Tercih Edilir

Vankulu, zilyed ve haricin beyyine getirmesi durumunda haricin
beyyinesinin tercih edilecegini ifade eder. Ancak bu tercih ihtilafin

mutlak miilkiyet®

davasi olmast durumundadir. Eger dava mutlak
miilkiyet davasi degilse (yani mukayyet miilkiyet davasi ise) haricin

beyyinesi tercih edilmez.

28

29

30

Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2013),
"Haric", 180.

Ali Himmet Berki, A¢tklamali Mecelle (Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye) (Istanbul: Hikmet
Yayinlari, 1978), 373.

Mutlak miilkiyet ile miras, satin alma ya da hibeden elde edilmis olma gibi bir sebeple
mukayyet olmayan miilkiyet tiirii kastedilir. Kisi “su mal benimdir, hakki olmadig1
halde su kisi malima el koymustur” demesi durumunda mutlak miilkiyet iddias1
vardir. Zira burada mala nasil sahip olundugu aciklanmamistir. Ancak kisi “su mal
benim falan kisiden satin aldigim maldir” dediginde miilkiyetin sebebinin satin alma
oldugu beyan edilmistir. Dolayisiyla bu durumda mutlak miilkiyet iddiasindan
bahsedilemez. Mutlak- mukayyet miilkiyet ayrimi icin bk. Ali Haydar Efendi,
Diirerii’l-hiikkdm Serhu Mecelleti’l-Ahkéam, ¢ev. Rasit Giindogdu (Istanbul: Osmanl
Yaymevi, 2006), 4/239-240.
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Miiellif, mukayyet miilkiyet davasina ornek olarak haric ve
zilyedin davaya konu olan mali gaip olan bir kisiden satin alma
iddialarmi ve bu iddialarini ispatlayan beyyine getirmelerini 6rnek
verir. Bu durumda eger her ikisi de (haric ve zilyed) satin almanin
tarihini zikrederse bu iki kisiden sonraki tarihi zikredenin lehine karar
verilir. Ancak her ikisi de tarih zikretmezse zilyedin beyyinesi evladir.
Ciinkii onun satin alma iddias1 haricin satin alma iddiasindan 6ncedir.

Vankulu, bazi Hanefiler’in bu durumu (zilyedin beyyinesinin
tercih edilmesi gerekliligini) su sekilde gerekcelendirdigini ifade eder:

“Zilyedin beyyinesi sonrasinda kabz olan (malin satin alan kisi
tarafindan teslim alinmasi) satin almayi sabit kilar. Haricin beyyinesi
ise sonrasinda kabz olmayan satin almay1 sabit kilar. Sonrasinda kabzi
sabit kilan satin alma sonrasinda kabzi sabit kilmayan satin almadan
daha kuvvetlidir.”?!

Miiellif, haric ve zilyed tarih zikrederse hangisi olduguna
bakilmaksizin sonraki tarihi zikreden lehine hiikmedilmesi, tarih
zikretmezlerse zilyed lehine hiikiim verilmesinin sebebinin sorulmasi
durumunda ise su sekilde cevap verilecegini sdyler:

“Birinci durumda (her ikisi tarih zikrettiginde) sonraki tarihi
zikredenin beyyinesi kabul edilir ve onun lehine karar verilir. Clinkii
sonraki tarihi kabul etmede iki beyyineyle ayni1 anda amel etme imkani
vardir. Soyle ki; birinci miisteri mali bayiden satin aldiktan sonra ikinci
miisteriye mali satmis oldugu degerlendirilebilir. iki delil ile amel
etmeyi miimkiin kilan durum ise tercih sebebidir. Bir isin kendisine en

yakin vakte izafesi kaidesi*’ bu goriisti destekler.

31 Vankulu, Tercihii’l-beyyindt (Yazma Eserler, Bel Yz K.001081), 2a.

2 Kaide ile ilgili bilgi i¢in bk. Zeynuddin b. Ibrahim b. Muhammed el-Ma ruf bi Ibn
Niiceym, el-Esbah ve 'n-neza 'ir (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l- ‘Ilmiyye, 1999), 1/55.
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Ikinci durumda (her ikisi tarih zikretmezse) zilyedin beyyinesi
kabul edilir ve dolayisiyla zilyed lehine karar verilir. Cilinkii onun
Beyyinesi, ziyade olani ispat ettigi icin, sonrasinda kabz olan satin
almay1 sabit kilar.”

Miiellif, haric ve zilyed arasindaki mukayyet miilkiyet davalarinda
iki ithtimalden s6z eder, bu ihtimaller sunlardir;

Her iki tarafin satin aldig tarihi zikretmesi durumunda, haric ve
zilyed olmasina bakmaksizin, sonraki tarihi zikredenin lehine karar
verilir.

Her iki tarafin satin aldig tarihi zikretmemesi durumunda zilyed
lehine karar verilir.*?

Mukayyet miilkiyet davasinda haric ve zilyed beyyineleri
arasindaki ihtilaf durumunda tercih hususu Vankulu Mehmed
Efendi’den yaklasik bir buguk asir 6nce yasamis olan Bedreddin
Simavi’nin (6l. 823/1420) Cami ‘u’l-fusiileyn adl1 eserinde su sekilde
beyan edilmektedir:

“Sayet haric ve zilyet, malin satin alma yoluyla kendisine ait
oldugunu iddia etse ve beyyine getirseler ancak her ikisi tarih beyan
edemez ise veya ayni tarihi beyan etseler bu mal zilyede verilir. Her
ikisi tarih getirse ancak birinin tarihi daha oncelikli olsa tarihi dnce
olan tercih edilir. Sadece biri tarih zikretse bu durumda zilyet lehine
hiikmedilir. Zira tarih zikretmeyenin vakti ihtimallidir. Bu durumda
zilyedin mal1 almas: siipheyle engellenemez.”*

Mukayyet miilkiyet davalari ile ilgili ihtilaflarin 6rnekleri Osmanh

Seyhiilislamlarina sorulan sorularda da goriilmektedir. Mukayyet

33 Vankulu, Tercihii'l-beyyindt (Yazma Eserler, Bel Yz K.001081), 2a.
34 Bedreddin, Camiu’l-fusuleyn, 192.
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miilkiyet davasina 6rnek olarak Seyhiilislam Feyzullah Efendi’nin (61.
1115/1703) Fetdva-y feyziyye isimli eserindeki su fetva zikredilebilir:

“Zeyd, Amr’in elinde olan diikkan ve bahge i¢in ‘falan tarihte
Hind’den su kadar akgeye satin aldim, miilkiimdiir’ dese ve bunu
destekleyen beyyine getirse, Amr ise ‘ben o diikkdn ve bahgeyi o
tarihten iki sene 6nce Hind’den satin aldim, miilkiimdiir’ dese ve bunu
destekleyen beyyine getirse, hangisinin beyyinesi tercih edilir? Cevap:
Amr’n beyyinesi tercih edilir.”

Dolayisiyla mukayyet miilkiyet davalarinda halihazirda ihtilafa
konu olan mali elinde bulunduran kisinin (zilyedin) beyyinesi tercih
edilir. Haricin beyyinesinin tercih edildigi durum ise mutlak miilkiyet
davalaridir.  Vankulu, mutlak miilkiyet davalarinda haricin
beyyinesinin tercih edilmesi gerekliligini ifade etse de konuya dair
verdigi ornek ve agiklamalar mukayyet miilkiyet davasi ile ilgilidir.
Haric ve zilyedin beyyinelerinin mutlak miilkiyet davalarinda®®
celismesi durumunda ise taraflarin tarih zikredip zikretmemelerine
gore dort ihtimalden s6z edilebilir:

Haricin zilyed aleyhine tarihsiz beyyine ikame etmesi durumudur.
Bu durumda haricin beyyinesi tercih edilir.

Haric ve zilyedin beyyinelerinin ayni tarihli olmasi1 durumudur. Bu

durumda da haricin beyyinesi tercih edilir.

33 Feyzullah Efendi, Fetdvdy: Feyziye, haz. Siileyman Kaya (istanbul: Klasik, 2009), 255;
Mukayyet miilkiyetle ilgili diger bir 6rnek ise Behcetii’l-fetava isimli eserin 2214
numarali fetvasinda yer almaktadir. Fetva i¢in bk. Abdullah Yenisehirli, Behcetii’l-
fetdvd, haz. Siileyman Kaya vd. (Istanbul: Klasik, 2011), 428.

36 Buradaki ihtilafta mala hali hazirda sahip olan (zilyed) ve malda hak iddia eden kisi
arasindadir. Thtilafa konu olan mal eger iiciincii bir kisinin elinde ise tercih ilkeleri
degismektedir. Konuyla ilgili bilgi i¢in bk. Bedreddin, Camiu’l-fusiileyn, 183; Vehbe
Zuhayli, el-Fikhu’I-Islami ve edilletiihii (Dimask: Daru’l-Fikr, 1985), 6/532-536.
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Haric ve zilyedin beyyinelerinin farkli tarihli olmasi durumudur.
Bu durumda hangi tarafin beyyinesi daha eski tarihli ise o beyyine
tercih edilir.

Taraflardan birinin tarih bildirmesi digerinin tarih bildirmemesi
durumudur bu durumda haricin beyyinesi tercih edilir.3’

Yukarida zikredilen tercihlerden anlasilacagi iizere mutlak
miilkiyet davasinda haric ve zilyed beyyinelerinin ¢elismesi
durumunda daha eski tarihli beyyinenin tercihi disinda haricin
beyyinesi tercih edilmistir. Bu durumda haricin beyyinesini kabul
edilmesi Hanefiler ve Hanbeliler’de genel kabul goren goriistiir.
Safifler ve Malikiler’e gére ise zilyedin beyyinesi tercih edilir.*®
Hanefiler, bu goriislerini su gerekgelerle delillendirirler:

“Beyyine ispat i¢in ikame edilir. Haricin beyyinesi zilyed aleyhine
miilkiyeti sabit kilar. Zilyedin beyyinesi ise haric aleyhine miilkiyeti
sabit kilmadig1 i¢in ve dolayisiyla ispat icermedigi i¢in beyyine olarak
kabul edilmez. Zilyedin beyyinesi haricin beyyinesi ile ispat edileni
defetmek icin ve kendisinden yemin yiikiimliiliiglintin diistirdigii ig¢in
kabul edilir. Dolayisiyla beyyine bir hiikmii ispat i¢in ikame edilmesi
sebebiyle yalnizca haricin beyyinesi mahallinde ikame edilmis olur.*

Haricin beyyinesi yeni bir miilkiyet iddiasini tesis ederken zilyedin
beyyinesi sabit olan miilkiin miilkiyetinin zilyede ait oldugunu tekid

eder. Tesis ise te’kidden evladir.*°

37 Bu tercihler Hanefl Mezhebi’nde genel kabul goren tercihlerdir. Mezhep igerisindeki
farkl goriisler i¢in bk. Zuhayli, el-Fikhu’I-Islami ve edilletiihii, 6/ 530-531.

3% Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami ve edilletiihii, 6/ 530-531.

3 Hiisamiiddin Hiiseyn b. Ali b. Haccéc el-Buhéri es-Signéki, en-Nihdye fi serhi’l-
Hiddye (Mekke: Dirasatu’l-Islamiyye, t.y.), 17/ 92.

40 Kemaliiddin Muhammed b. Abdiilvahid Ibnii’l-Hiimam, Fethu l-kadir (Misir: el-
Babi’l-Halebi, 1970), 8/175.
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Haricin beyyinesi daha faydali beyyinedir. Zira haricin beyyinesi
olmayan bir seyi sabit kilarken zilyedin beyyinesi zahirde var olan seye
delalet eder.*!

Haricin delili zilyedin delilinden daha fazlasini ispat eder. Zira
haricin delili ihtilaf edilen mala halihazirda sahip olana kars1 miilkiyet
hakki ispat eder. Zilyedin delili ise ihtilaf edilen mala halihazirda sahip
olana kars1 miilkiyet hakki ispat etmez. Zira haricin malin kendisine ait
oldugu yoniindeki beyyinesi hakimin bunu tasdik eden hiikmiinden
once miilkiyet hakkini ispat etmez. Bu sebeple hakim zilyedin
beyyinesi ile hiikkmetse de hari¢ aleyhine hiikmetmis olmaz. Haricin
beyyinesi ile hiikmettiginde ise zilyed aleyhine hilkkmetmis olur. Bu
durumda haricin beyyinesi daha fazlay1 ispat eder ve bu sebeple tercih
edilir.”#

Aktarilanlardan anlasildigi tizere Hanefiler’de mutlak miilkiyet
davalarinda haricin beyyinesi tercih edilmektedir. Bu goriisiin
gerekceleri Hanefi fikih kitaplarinda genisce ele alinmustir.
Hanefiler’in bu yaklasimin 6rneklerini fetva kitaplarinda da gormek

miimkiindiir.*
1.2. Akdin Sthhatini iddia Edenin Beyyinesi Tercih Edilir

Miiellif, baz1 durumlarda ise akdin sahih oldugunu iddia edenin
delilinin tercih edilmesi gerektigini ifade eder. Bu konuda miiellifin
verdigi 6rnek sudur:

“Vasi, vasisi oldugu ¢ocuga ait olan ve yikilmaya yiiz tuttugunu

sOyledigi evi satsa, satin alan miisteri eve masraf yapsa (ya da evi

41 Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami ve edilletiihii, 6/530.

4 Eba Bekr Semsii’l-e’imme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebsut
(Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1993), 17/33.

43 Konuyla ilgili fetva 6rnekleri igin bk. Yenisehirli, Behcetii’l-fetdvad, 428-430.
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kullansa) ve evi onarmis olsa. Cocuk balig oldugunda, vasinin evi
sattigi donemde evin harap olmadigini ve dolayisiyla satigin batil
oldugunu iddia edip bu konuda sahit getirse; miisteri ise satig aninda,
evin harap olduguna dair sahit getirse miisterinin sahidi kabul edilir.
Zira bu davada ¢ocukken evi harap diye satilip bunun aksi yoniinde
sahit getiren davacinin beyyinesin kabul edilmesi akdin batil olmasin1
gerektirir. Miisterinin beyyinesi ise akdin sahih olmasini gerektirir.”**

Miiellif, yukaridaki Ornekte miisterinin akdin sahih oldugu
yoniinde sahit getirdigini ¢ocugun ise akdin batil oldugu yoniinde sahit
getirdigini aktarir. Miiellifin bu konuda zikrettigi diger bir 6rnek ise
sudur:

“Kadin, kocasinin kendisini maraz-1 mevtinde bosadigini ve
kendisi iddet beklerken kocasinin 6ldiiglinii dolayisiyla miras hakki
oldugunu iddia etse varisler ise bosamanin kocanin saglikli oldugu
donemde gergeklestigini iddia etseler kadin lehine karar verilir. Eger
ikisi de bosamanin ayni vakitte olduguna dair delil getirseler varislerin
bosamanin saglikli donemde olduguna dair getirdikleri delil tercih
edilir.”®

Miielliften aktarilan 6rneklerden anlasilacagi iizere mahkemede
taraflardan biri akdin sahih oldugunu ispat eden delil getirse karsi taraf
akdin batil ya da fasit oldugu goriisiinii destekleyen delil getirse akdin
sahih oldugunu ispat eden delil tercih edilir.

Serahsi (61. 483/1090), bir meselede mutlak olarak birbiriyle
celisen iki delil oldugunda Ebl Hanife’ nin (61. 150/767) akdin sihhatini

iddia edenin delilinin kabul edilmesi gerektigi goriisiinii aktarir.*® Ayni

*“Vankulu, Tercihii’l-beyyindt (Yazma Eserler, Bel Yz K.001081), 6b.
4 Vankulu, Tercihii’l-beyyindt (Yazma Eserler, Bel Yz K.001081), 7a.
46 Serahsi, el-Mebsut, 24/123.
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eserin diger bir yerinde ise “akdin sihhatini iddia edenin delilinin kabul
edilmesinin” Eb( Hanife’nin ilkelerinden biri oldugu aktarilir.*’
Dolayistyla Vankulu’nun bu konudaki tercihinin EbG Hanife’den

aktarilan bu ilkeden kaynaklandig1 sylenebilir.
1.3. Tahsisi iddia Edenin Beyyinesi Tercih Edilir

Tahsisi iddia eden beyyinenin tercih edilmesi miiellifin zikrettigi
diger bir tercih sebebidir. Vankulu eserinde konuyu su sekilde izah
eder:

“Mudarebe akdinde*® parayi isleten kisi, mal sahibine “sen bana
pesin ve veresiye satin almani-satmani emrettin dese, mal sahibi ise
“ben sana nakit satin almani-satmani emrettim” dese mudaribin sozii
kabul edilir. Eger mudarib mal sahibine “sen bana pesin ve veresiye
satin almani-satmani emrettin dese, mal sahibi ise “ben sana nakit satin
almani-satmani emrettim” dese ve ikisi beyyine ikame etseler mal
sahibinin beyyinesi tercih edilir. Ciinkii ‘s6z’ s6z konusu oldugunda
genelligi iddia edenin sozii kabul edilirken ‘beyyine’ s6z konusu
oldugunda tahsisi iddia eden beyyine tercih edilir.”*’

Bu husus mecellede eger nassan yahut deldleten takyid delili

bulunmaz ise mutlak tlaki dizre cari olur °

maddesiyle
aciklanmaktadir. Bu maddeden anlagildigi iizere taraflar meselenin
umumi ya da hususi olmasinda ihtilaf etmeleri durumunda beyyine-

delil olmazsa umumiligi iddia edenin delili kabul edilir. Ancak taraflar

47 Serahsi, el-Mebsut, 23/94.

4 Mudarebe akdi emek sermaye ortakligmni igeren bir akittir. Bilgi i¢in bk. Erdogan,
"Mudérebe ", 386-387.

4 Vankulu, Tercihii’l-beyyindt (Yazma Eserler, Bel Yz K.001081), 12a-12b.
50 Ali Haydar Efendi, Diirerii 'l-hiikkdam, 1/88-89.
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delil sunmalar1 durumunda hususiligi diger bir ifadeyle tahsisi iddia
edenin beyyinesi tercih edilir.>!

Tahsisi iddia eden beyyinenin tercih edilmesi 6rnegi Seyhiilislam
Feyzullah Efendi’den aktarilan fetvada su sekildedir:

“Zeyd, Amr’dan mudarebe yoluyla aldig1 para ile izmir’e gidip
Izmir’den sonra Misir’a giderken firtinada gemi batip para yok olsa
Amr, “ben bu paray1 yalmzca izmir’e gitmen iizere vermistim dese ve
bunu dogrulayan beyyine ikame etse; Zeyd ise “parayr mutlak olarak
vermistin (gidecegim yeri siirlamamistin)” dese Amr’in beyyinesi

evla olur mu? Cevap: Olur.””?

1.4. Ziyadeyi Iddia Edenin Beyyinesi Tercih Edilir

Miiellifin zikrettigi diger bir tercih gerekgesi ise beyyinenin
ziyadeyi ispat etmesidir. Burada ziyadelik bir tarafin beyyinesinin
diger tarafin beyyinesinden daha fazla sey ispat etmesi anlamindadir.
Miiellif, beyyinedeki ziyadeligin nicelik (kemmiyyet) ya da kalite
(keyfiyyet) acisindan olabilecegini sdyler. Miiellif, beyyinedeki
ziyadeligin nicelik bakimindan olmasi durumuna su 6rnegi verir:

“Rehin veren fiyati1 10 olan saglam bir mali rehin verdigine sahit
getirse rehin alan ise kiymeti 5 olan ayipli mali rehin aldig1 yoniinde
sahit getirse rehin veren kisinin beyyinesi evladir.”>?

Verilen bu ornekte goriildiigli lizere malin degerindeki nicelik

farklilig1 sebebiyle malin degerinin daha fazla oldugunu ispat eden

beyyine tercih edilmistir.

51 Konuyla ilgili degerlendirmeler igin bk. Ali Haydar Efendi, Diirerii I-hiikkdm, 3/547-
548; Abdurrahman el-Hanefi el-Beravi, Fetdavayi Hindiye/ Fetavayi Alemgiriyye, ¢ev.
Mustafa Efe (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 1986), 9/ 71-74.

52 Feyzullah Efendi, Fetdvay: Feyziye, 253.
33 Vankulu, Tercihii’l-beyyinat (Yazma Eserler, Bel Yz K.001081), 8a.
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Miiellif, beyyinedeki ziyadeligin nicelik bakimindan olmasina ise
su Ornegi verir:

“Aligveris yapanlardan biri yapilan aligverisin bey'-i bat>*
oldugunu digeri bey‘bi’l-vefa>® oldugunu iddia edip bu yonde beyyine-
sahit getirseler bey* bi’l-vefay1 iddia edenin beyyinesi kabul edilir.
Ciinkii bey‘bi’l-vefayi ispatlayan beyyine zahirin hilafini1 ve daha fazla
ispat1 igerir. Soyle ki; Bey‘bi’l-vefada ek bir sartla birlikte aligveris
vardir. Zira bey‘bi’l-vefa ile yapilan akitte satilan mal bedeli iade
edildiginde geri alinma sartiyla satilmistir. Bey'-i batta ise yalniz
mutlak alisveris vardir.”>¢

Bu ornekte goriildiigii lizere keyfiyet acisindan ziyadeligi ispat
edilen beyyine tercih edilmistir. Miiellifin bu konuda verdigi diger bir
ornek ise sudur:

“Taraflardan biri mali rehin olarak verdigini iddia edip bu iddiasin1
destekleyen sahit getirse digeri ise mali satin aldigin1 sdyleyip bu
iddiasim1 destekleyen sahit getirse, mali satin aldigin1 sdyleyenin
deliline itibar edilir. Clinkii aligveris iki taraf agisindan baglayici iken
rehin akdi rehin alan kisi acisindan baglayici degildir.’” Ayrica
aligveris hemen miilkiyeti gerektirirken rehin akdi miilkiyeti

gerektirmez.”

4 Bey‘-i bat kesin satis anlaminda olup bey* bi’l-vefa'nin karsit1 olarak kullanilir. bk.
Erdogan, "Bey*-i bat", 53.

55 Satis bedeli iade edilince geri alinmak iizere bir malin gegici olarak satilmasina bey*
bi’l-vefé denir. bk. Erdogan, " bey* bi’l-vefa ", 54-55.

3¢ Vankulu, Tercihii’l-beyyinat (Yazma Eserler, Bel_Yz_K.001081), 9a.

57 Rehin akdinin taraflar agisindan baglayiciligiyla ilgili bilgi i¢in bk. Hadi Ensar
Ceylan, Islam Bor¢lar Hukukunda Akdin Baglayiciligi (Ankara: Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2017), 74.

38 Vankulu, Tercihii’l-beyyindt (Yazma Eserler, Bel Yz K.001081), 9a-9b.
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Verilen 6rneklerde goriildiigii izere nicelik ya da nitelik agisindan
daha fazla olani ispat eden beyyine tercih edilmistir. Bu ilke mecellede
“ziyade beyyinesi evladir” maddesiyle yer almustir.>® Bu ilkeye gore
sahitlik edilen konuda ziyadeyi ispat eden-ortaya ¢ikaran beyyine daha
az1 ispat eden beyyineden evladir. Bu fazlalik borcun miktarinda, akde
konu olan malda ya da akde konu olan malin {icretindeki fazlalik
olabilir. Bu durumlarin hepsinde fazlalig1 iddia eden beyyine tercih
edilir.

Bu ilkenin gerekgelerinden biri sudur; Her iki beyyine az olan
miktarda miittefiktirler, ihtilaf edilen husus ise fazlaligin olup
olmadigidir. Bu fazlalik ise ancak beyyine ile sabit olur. Her iki tarafin
kabul ettigi miktarin fazlasini ispat eden beyyinenin tercihinin evla
olmasi1 ilkesi sebebiyle de fazlalig1 ispat eden beyyine tercih
edilmelidir. Ayrica bu durumda fazlaligi iddia eden taraf yeni bir seyi
iddia eden konumundadir. Miiddei beyyine getirmekle inkar eden ise
yemin etmekle yiikiimliidiir ilkesi®® geregince miiddeinin beyyinesi
kabul edilir.®!

Ziyadeyi iddia eden beyyinenin tercih edilmesi ilkesinin tatbikinin
fetva mecmualarinda 6rneklerini bulmak miimkiindiir. Bu 6rneklerden
biri Seyhiilislam fetvalarin derlendigi Neticetii’l-fetava isimli eserde
bulunan su 6rnektir;

“Zeyd, cariyesi Hind’i Amr’a satip teslim ettikten sonra “o

cariyeyi sana ii¢ yiiz seksen kurusa satip teslim ettim diye beyyine

9 Ali Haydar Efendi, Diirerii 'l-hiikkdam, 4/394.

60 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdam, 1/ 104.

6! Konu hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Radiyyiiddin Ebd Bekr b. ‘Ali b. Muhammed
el-Haddad, el-Cevheretii 'n-Neyyire (b.y.: el-Matba‘atii’l-Hayriyye, 1904), 2/ 220; Ali
Haydar Efendi, Diirerii 'I-hiikkam, 4:394; Muhammed Halid el-Etasi, Serhu I-Mecelle
(Humus: Matbaatu Humus, 1930), 5/ 482.
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getirse, Amr ise “yliz seksen kurusa satip teslim ettin diye beyyine

getirse Zeyd’in beyyinesi evla olur mu? Cevap; olur.”%

2. Delilin (Beyyinenin) Cesidi Acisindan Tercih Ilkeleri

Bu baglik altinda beyyinenin c¢esidinden kaynaklanan tercih
sebepleri ele alinacaktir.

2.1. Zahirin Hilafina Olan1 Sabit Kilan Beyyine Tercih Edilir

Miiellifin degindigi diger bir tercih ilkesi ise beyyinenin zahirin
hilafin1 ispat etmesidir. Burada zahir hal ile kastedilen bir seyin var
oldugu durumdur. Zahirin hilafina ile kastedilen ise bir seyde sonradan
meydana gelen degisimdir. Miellif, bu konuda bircok 0&rnek
zikretmistir. Bu 6rneklerin bazilar1 sunlardir:

“Biitiin ayiplariyla birlikte satin alma beyyinesi mali ayipsiz
olarak satin alma beyyinesinden evladir.®® Bir kisinin belli bir
borcunun 6dedigine dair getirilen beyyine o kisinin 6liimiine kadar bu
borcun 6demedigini ispat i¢in getirilen beyyineden evladir.”

Miiellif, zikredilen bu 6rneklerdeki tercih sebebinin tercih edilen
beyyinenin zahir halin hilafin1 ispat etmis olmalarina baglar. Ona gore
tercih edilen zahir halin hilafin1 ispat eden deliller bu 6zelliklerinden
(zahir halin hilafim ispat etmeleri sebebiyle) dolay1 daha giigliidiir.%*

Zira, biri zahir halin devamimi digeri zahir halin degistigini

gosteren iki beyyine oldugunda degisimi kanitlayan beyyine tercih

62

63

Seyyid Ahmed Efendi, Mehmed bin Ahmed el-Gedlsi. Neticetii'l-Fetava:
Seyhiilislam Fetvalar:, haz. Siileyman Kaya (Istanbul: Klasik, 2014), 240 ; Konu
hakkindaki diger érnek fatva igin bk. Muhammed Emin b. Omer b. ‘Abdul aziz
‘Abidin ed-Dimeski, el-Ukiidu d-Duriyye fi Tenkihi’l-Fetdva’l-Hamidiyye (b.y.: y.y.,
ts.), 1/ 834.

Zira asil olan malin ayipsiz olarak satilmasidir. Malda ayip bulunmasi sonradan
meydana gelen bir degisimdir. Normalin disinda bir seyi ispat ettigi i¢in “malin ayiplt
satildigin1” ispat eden ispat eden beyyine tercih edilir.

% Vankulu, Tercihii'l-beyyindt (Yazma Eserler, Bel Yz K.001081), 4b-5a.
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edilir. Clinkii zahir halin degistigini ispat eden beyyine asil durumun
hilafina olani ispat etmistir. Zahire tutunan kisi beyyine getirmeye
muhtag degildir. Eger aksini gosteren bir delil yoksa zahirde var olan
halin varligin1 koruduguna hitkkmedilir. Zahirin hilafin1 iddia eden kisi
ise lehine sahitlik eden beyyine olmadan dogrulanmaz. Zahire tutunan
kisinin yemin etmesi yeterlidir ve zahir halin devamini ispat etmek icin
beyyine getirmesi gerekmez. Ancak zahir halin devam ettigini
ispatlayan beyyine olmadigi durumda zahir halin degistigini gosteren
bir beyyine varsa bu beyyine tercih edilir.%

Miiellif, neyin zahir hal ve neyin zahir halin degisimi oldugunun
iyice anlasilmasi i¢in gelen dava {izerinde iyice diisiiniilmesi
gerektigini sdyler. Bu hususta ortaya ¢ikmasi muhtemel karigikligt su
ornekle aciklar:

“Eger dense ki: Beyyine zahirin hilafin1 ispat i¢in yemin ise zahir
halin degismedigini ispat etmek igindir. Ornegin, bir insan tarafindan
miilk edinilip kullanilmaya baslanmadiysa tarlada asil olan ekilmemis
olmasidir. Bu yoniiyle bakildiginda tarlayr ekmek arizi bir durumdur.
Ar1zi durum ise zahir halin hilafi olmay1 gerektirir. Bu durumda arizi
durumu yani tarlanin ekildiginin ispati beyyineyle tarlanin
ekilmediginin ispat1 ise yeminle olmasi gerekir.

Derim ki: Arazide, biri onu sahiplenip ekmeden 6nce, asil olan
tarlanin ekilmemesidir. Ancak arazi biri tarafindan sahiplenildikten
sonra arazinin ekilmemesi-kullanilmamasi arizi durum olur.”%®
Dolayisiyla miiellife gore bir meselede zahir hal ve zahir halin

degismesi durumu o meselenin mahiyetine gore degisebilir. Vankulu,

65

Dimeski, el- ‘Ukiidu 'd-duriyye, 2/42; Selim b. Ristem el-Baz, Serhu’l-
Mecelle (Beyrut, el-Matbaatu'l-Edebiyye,1923), 51.

 Vankulu, Tercihii’l-beyyindt (Yazma Eserler, Bel Yz K.001081), 5b.

marifetname | ISSN: 2757-752X



642 « Hakimin Zor Karari: Vankulu Mehmet Efendi’nin Tercihu’l-Beyyinat’1 Cergevesinde

konu hakkindaki bu ayrintiy1 acgikladiktan sonra hakimin kendisine
sunulan beyyineleri ve davanin mahiyetini iyice anlamadan hiikiim
vermemesi gerektigini ifade eder. Eger hakim dikkat etmez ve ilk
izlenimine gore karar verirse kendisine sunulan beyyinenin zahir hal
beyyinesi mi yoksa zahir halin degistigini gosteren beyyine mi
oldugunu anlayamayabilir. Zira bir beyyinenin hudiis beyyinesi mi
(sonradan ortaya ¢ikan degisimi ispatlayan beyyine ) yoksa kidem
beyyinesi mi (var olan halin devam ettigini gdsteren beyyine) oldugu
davanin durumuna gore degisebilir.’

Bu husus Mecelle’de hudiis ile kidem beyyinesi cem’ oldukta
hudiis beyyinesi tercih olunur ifadesiyle maddelesmistir. Mecelle’de
verilen 6rnek su sekildedir:

“Kisinin arazisinden gec¢en su yolunun yapilma zamaninda ihtilaf
edilse ve arazi sahibi su yolunun yeni yapildigina dair beyyine getirse
digeri eskiden beri var oldugu yoniinde beyyine getirse arazi sahibinin
beyyinesi tercih edilir.”®

Omer Nasuhi Bilmen, bu ilkeyi hudiis beyyinesi, kidem
beyyinesinden evladir ifadesiyle aktarir. Bilmen, hudiis beyyinesinin
kuvvetli olmasini ise bu beyyine tiirlinlin zahir halin hilafin1 ispat
etmesiyle gerekcelendirir. Fakat ona gore alimler arasinda hudiis
beyyinesinin degil kidem beyyinesinin evla oldugunu sdyleyenler de
vardir.®

2.2. Iki Beyyine ile Ameli Miimkiin Kilan Beyyine Tercih Edilir

7 Vankulu, Tercihii'l-beyyindt (Yazma Eserler, Bel Yz K.001081), 6a.

% Ali Himmet Berki, Aciklamali Mecelle, 399.

% Omer Nasuhi Bilmen, Hukuku Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu (Istanbul:
Bilmen Yayinevi, 1991), 8/195. Ayrica konu ile ilgili degerlendirmeler igin bk. Elif

Mazlum, “Mecelle’de Beyyineler Arasinda Tearuz ve Tercih". Ondokuz Mayus
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 52 (June 2022), 252.
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Miiellifin zikrettigi diger tercih sebebi ise iki beyyineyle ameli
miimkiin kilan beyyinenin tercih edilmesidir. Miiellif, daha &nce
ziyadeyi ispat eden beyyine konusunda verdigi érnegi burada yeniden
zikretmistir. Verilen 6rnek sudur:

“Rehin veren kisi mali rehin olarak verdigini iddia edip bu
iddiasin1 destekleyen sahit getirse rehin alan ise mali satin aldigini
sOyleyip bu iddiasin1 destekleyen sahit getirse, mali satin aldigini
sOyleyenin deliline itibar edilir. Bor¢lunun mali 6nce rehin olarak
verdigi sonra ayn1 mali rehin alan kisiye sattig1 varsayilarak iki beyyine
ile amel edilmis olur. Bu durumda hem rehin verdigini iddia eden
bor¢lunun hem de satin aldigini sdyleyen alacaklinin beyyinesiyle amel
edilmis olur. Rehin veren kisinin mali rehin olarak verdigi yoniindeki
beyyinesinin kabul edilmesi durumunda ise iki beyyineyle amel
miimkiin olmaz. Zira satim akdinden sonra rehin akdi miimkiin
olmaz.””’

Zikredilen 6rnekten anlasildig iizere birbiriyle ¢elisen iki beyyine
varsa ve bu iki beyyineyle birlikte amel etme imkani varsa bu imkan
zorlanir ve iki delili de yalanlamayacak bir hiikiim verilir.

Birbiriyle celisen sahitliklerde sahitler agisindan sahitlik ettikleri
bilginin dogru olma ihtimali vardir. S6yle ki; Sahitlerden biri lehine
sahitlik yaptig1r kisinin o malin sahibi oldugu bilgisine dayanarak
sahitlik etmis olabilir. Diger sahit ise lehine sahitlik yaptig1 kisinin, o
mali elinde bulundurmasi sebebiyle, o mala malik oldugunu diisiinerek
sahitlik etmis olabilir. Bu sebeple gercekle ortiigse de ortiismese de iki
sahitlik te gecerlidir. Ciinkii sahitligin sihhati sahit olunan seyin

gercekte dogru olup olmamasina bagh degildir. Zira sahitlik edilen

"0 Vankulu, Tercihii’I-beyyindt (Yazma Eserler, Bel Yz K.001081),10b-11a.
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seyin gercekte dogru olup olmadigi kisilerin bilemeyecegi bir bilgidir.
Sahit yalnizca zahiren gordiigiine dayanir ve ona gore sahitlik yapar.
Kisinin gordiigii seye dayanarak sahitlik yapmasi ise sahihtir.”!

Zikredilen bu gerekceler sebebiyle ayni davada birbiriyle
celigseler de sunulan beyyineleri dogru kabul etmek ve miimkiin
oldugu kadar o beyyinelere gore amel etmek gerekir. Zira beyyine ser’i
delillerden bir delildir. Ser’i delille miimkiin oldugu kadar amel etmek
ise vaciptir.”? Bu sebeple aym davada sunulan iki delili biitiin
yonleriyle dogru kabul ederek kullanmak miimkiinse iki delilde biitiin
yonleri dogru kabul edilerek kullanilir. Eger biitlin yonleri dogru kabul
edilerek kullanilmasi miimkiin degilse her iki beyyine bazi yonleri
dogru kabul edilerek kullanilabilir.”

Vankulu Mehmet Efendi, eserinin sonunda ise daha derin
distintildiiglinde alt1 ilke olarak zikrettigi bu ilkelerin {i¢ baslik altinda
toplanabilecegini sdyler. Ona gore haricin beyyinesi tercihi, akdin
sthhatini iddia edenin beyyinesi tercihi, tahsisi iddia edenin beyyinesi
tercihi ilkeleri zahirin hilafina olan1 sabit kilan beyyine tercih edilir
ilkesi baslig1 altinda degerlendirilebilir. Dolayisiyla bu ilkeler zahirin
hilafina olan1 sabit kilan beyyine tercihi, ziyadeyi iddia edenin
beyyinesi tercihi, iki beyyineyle ameli miimkiin kilan beyyine tercihi
olmak iizere ii¢ baslik altinda degerlendirilebilir.”*

Miiellif, tespit ettigi ilkeleri aktardiktan sonra gelebilecek iki delil
arasinda tercihi miimkiin kilan sebep olmamasi durumunda hakimin

nasil hareket etmesi gerektigi sorusuna su sekilde cevap verir:

! Tbnii’l-Hiimam, Fethu l-kadir, 8/ 246.

2 Signaki, en-Nihdye fi serhi’l-Hiddye, 17/158.

3 Kasani, Bedaiii’s-sanai’, 8/ 444-446.

" Vankulu, Tercihii’l-beyyindt (Yazma Eserler, Bel Yz K.001081), 14a-14b.
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“Yargilamada taraflardan biri lehine hiikiim verilmeden Once
taraflar mahkemeye beyyine sunmuslarsa (ve bu beyyineler arasinda
birini digerine tercih etmeye sevk eden bir sebep yoksa) dava konusu
olan mal-hak taraflar arasinda esit olarak paylastirilir. Yargilamada
karar verildikten sonra sunulan beyyine bir sey ifade etmez. Davada

beyyine sunan lehine karar verilir.””’

Sonug¢

Vankulu Mehmed Efendi, fikih ve dil alanindaki ¢aligmalari ile
taninan X VI. yiizyilda yasamis bir alimdir. Yasadig1 donemde miiderrislik,
miiftiiliik ve kadilik gibi 6nemli gorevlere getirilen Vankulu, yazdigi
eserlerle etkisi giiniimiize kadar uzanan bir Osmanli alimidir. Miiellif,
kadilik vazifesini yaparken kaynaklardan meselelerin hiikiimlerini
bulmakta zorlanmadigmi ancak davada birbirleriyle ¢elisen beyyineler
bulundugunda bu beyyinelerden hangisinin tercih edilmesi gerektigi
hususunda zorlandigini ifade eder. Vankulu Mehmed Efendi, bir davada
birbirleriyle ¢elisen beyyineler bulundugunda hangi beyyinenin segilmesi
gerektigi konusunda fikih kitaplarinda bazi bilgilerin dagmik bir sekilde
bulundugunu soyler. Miiellif, bu eserinde fikih kitaplarinda daginik olarak
bulunan bu bilgileri diizenli bir sekilde aktarmay1 hedeflemistir. Boylece
yargilama  gorevini  istlenen kisiler ~bu  bilgilere rahatlikla
ulasabileceklerdir. Vankulu Mehmed Efendi, konuyla ilgili Hanefi fikih

kitaplarinda daginik olarak yer alan bilgileri sistemli bir sekilde aktarmustir.
Bu calismada miiellifin degindigi ilkeler beyyinenin kaynagi
acisindan ve beyyinenin ¢esidi agisindan olmak iizere iki kisimda ele

alimmistir. Beyyinenin ¢esidi a¢isindan tercih ilkeleri zahirin hilafina

5 Vankulu, Tercihii’I-beyyindt (Yazma Eserler, Bel Yz K.001081), 17b.
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olani sabit kilan beyyine tercih edilir ve iki beyyineyle ameli miimkiin
kilan beyyine tercih edilir ilkeleridir. Beyyinenin kaynagi agisindan tercih
ilkeleri ise haricin beyyinesi tercih edilir, akdin sihhatini iddia edenin
beyyinesi tercih edilir, tahsisi iddia edenin beyyinesi tercih edilir, ziyadeyi
iddia edenin beyyinesi tercih edilir, zahiren degil manen inkdr edenin
beyyinesi tercih edilir ilkeleridir.

Miiellif, bu ilkelerin gerekgeleri ile ilgili bilgiler ve konuyla ilgili
orneklere yer vermistir. Hanefl fikih kitaplarinda konuya dair bilgilerin
bulunmasi bu meselenin fikih alimleri tarafindan 6énemsendigine delalet
eder. Ayrica fetva kitaplarinda konuya dair Orneklerin bulunmasi bu
meseledeki teorik bilgilerin fetvalara aktarildigint gosterir. Fetva
kitaplarinin dénemin hakimleri tarafindan hiikiim vermede bir kaynak
oldugu bilgisi dikkate alindiginda bu bilgilerin  davalarin
¢oziimlenmesinde kullanildigin1 gosterir. Miiellif, eserinde zikredilen bu
ilkeleri agikladiktan sonra mahkemeye sunulan beyyineler arasinda tercih
sebebi bulunmamasi durumunda dava konusu olan mal ya da hak taraflar
arasinda esit olarak taksim edilecegini ifade eder. Yargilama isi ile gorevli
olan kadilar i¢in el kitab1 niteliginde olan bu eser, tespit edebildigimiz
kadartyla, beyyineler arasinda tercih ilkelerini ele alan ilk ¢alismadir.
Osmanli devletinin son dénemine kadar ayni hedefi amaglayan ve baska
miiellifler tarafindan yazilan bagka risaleler de vardir. Bu durum tercih
ilkeleri ile ilgili ¢aligmalara ilginin asirlar boyu devam ettigini gosterir.
Bundan sonraki ¢aligmalarda, mahkeme kayitlarina bakilarak bu tercih
ilkelerinin mahkeme kararlarina yansimasi ve konuyla ilgili yazilan diger
caligsmalara bakilarak zamanin degismesiyle bu ilkelerde degisiklik olup

olmadig1 konular arastirilabilir.
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