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Giilten Akin’in flkyaz adli siirinin ilk dizelerini bilmeyen kaldi mi; “ Ah, kimselerin
vakti yok/ Durup ince seyleri anlamaya”? Bu dizelerin bile ancak tv sovlari ya
da dizileri Gzerinden bilindigi; tarihin, bastirilmis pornografisiyle padisah
dizilerinden 6grenilerek hakikat yerine gecirildigi bir cagda ve ayni anlama
gelmek Uzere, bir diinyada ya Gllten Akin bizi kandiriyor, ya biz kendimizi; ama
kesin, ortada bir kandirma, hadi hafifletelim bir yanilsama var! Sairin giinahini
kendi boynuna vuralim: Eger dedigi sey dogruysa, biz, bu diinyada ve bu ¢agda,
onun okurlari nasil anladik bu dizelerdeki “inceligi” ki dilimize pelesenk oldu?
Yoksa daha bastan zaten anlayamayacagimizi, zaten anlamak icin vaktimiz
olmadigini mi séyliyordu? Eger dyleyse niye soylliyordu? Kendi kendisine mi
soyluyordu? Kim bilir, belki de bu dizelerde anladigimizi sandigimiz bir “incelik”
yoktur da, uzaktan uzaga sair bize dil cikariyordur! Sonra kendi “babalimiz”
boynumuza: Hem ince seyleri anladigimiz iddiasiyla bu dizeleri har vurup
harman savururken, hem de ayni anda tam da kimselerin, en basta kendimizin
vakti olmadigini nasil ileri slirebiliyorduk? En kotlisi de su: Eger sairin ve siirin
bu dizelerde bize vermek istedigi bir “mesaj” varsa, o mesaji tam da dizeleri
kalbinden vurarak, ayni sozclklerle tersine geviriyor ve mesrulastiriyoruz:
Kimsenin vakti yok ki, ince seyler igin! Sanki bu dizeler bunu bildirmeye ve
mesrulastirmaya yazilmis gibi; “sairin de dedigi gibi imanim, sairin de dedigi
gibi!” Oyleyse hadi oturup slayt hazirlayalim ya da instagramda yayilacak, viral
olmaya aday bir video ya da hi¢ mi olmadi, spotlar efendim, spotlar; vurucu,
akilda kalici, ¢ilgin spotlar; ¢clinkt kimselerin vakti yok; ne “durmaya”, ne “ince
seylere”, ne de “anlamaya”!

Hepimizin, kendim de dabhil, yazinin ve soézlin diinyasina “siir yazari, sair” olarak
g6zUimizl actigimiz bu diinyanin bitlin musibetlerinden, bugilin giderek soziin
ve yazinin yerini gorlintliye biraktigi, kendisini bitmek tikenmek bilmeyen bir
sahihlik arayismis gibi gosteren, stirekli bir 6zdeslesme arayisi damgaliligiyla
tam da sirekli bir kuskunun pengesinde kivrandigimiz bu diinyanin misebbibi
belki de budur; siirin ta kendisi. Siirin diktatérligiyle doguyoruz ve diz
yazinin demokratligini ya hi¢ 6grenemiyoruz ya da 6grendigimizde her sey
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icin cok geg oluyor. Sansh olanlarimiz ise Umit Hassan’in ya da eger benzerleri
varsa, onun gibi “hocalarin”; “Hocalarin Hocasi” olmayan; hatta uzun vyillara
yayilan rektorligiinin bile icini bosaltacak sekilde, bir rektorler toplantisinda
“bu rektor soziiniin kdkeninde rektum olabilir mi acaba?” diyerek bir anda o
azametli rektorlerin diinyasinin kapilarinin da nihayet vara vara —altin varakli
klozetlerle ya da yonli “aman da Kabe’ye bakmasin” diye sapitilmis tuvalet
taslariyla désenmis de olsa-kenef kapisiyla iliskili olabilecegini sdylemekten ar
etmeyen Umit Hassan’dan ders alanlarimiz ya da onunla, erken ya da ge¢ ama
tam zamaninda karsilasma talihine sahip olanlar. Simdi eminim ki bu satirlari
okuyanlarin biylik cogunlugu da icinden ayni seyi geciriyor: “Ne kadar uzun bir
climle bu boyle!” Bu uzunsa, ya suna ne dersiniz:

“Bazi temel nitelikleri agisindan ve niceliksel farklarina ragmen Timur ve Uzun

Hasan orgilitlenmelerindeki benzerlikler; Tlirkmenlerin toplumsal seyyaliyetleri
ile askeri taktiklerinin 6rtismesi, Selguklu Sultanlarina karsi teorik olarak “bagli
ve sadik” beylerin cogu kez bagimsiz hareket etmelerive Bizanslilarlaanlasmalari,
Oguz kabile mensuplarinin  Osmanlilar’in formel olarak siinni olmalarina
karsin, kabile Uyelerinin tevaris ettikleri Samani inanclar terk etmeyisleri ve
bu inancin gegmisinde yatan totemik inancin 6nemi, baba’larin Orta Asya’daki
samanlarin dogrudan takipgisi olmalari, Barboro’nun 1471’deki Uzun Hasan
nezdinde elgiliginde gozlemledigi dervislerin Samani pratiklerini stirdiirmeleri,
keza Ricoldo-Lauren, ibn Fadlan-Togan’dan aktarilan islam-&ncesi pratikleri,
at defin merasimlerinde savasci’nin atinin gomilmesi, at’in yenilmesi, insan
kurban edilmesine rastlanilmasi, hristiyan esirlerin kurban edilmesi, kurban
uygulamalarinin askeriniteliklerive X. Yiizyila Oguzlar’in Samanitemele dayanan
evlilik pratiklerinin XllIl. Ylzyllda Mogollarda aynen gorilmesi.....[...]" diye
devam eder gider cimle. Ayrica belirtmeliyim ki cimlenin igindeki parantez igi
actklamalari, tarihleri, atiflari ¢tkarmis bulunuyorum. Nihayet bu ciimle kitapta
11 satir daha devam ettikten sonra soyle biter: “Mesela Demetrius Cydones
gibi XIV. Yuzyill kaynaklarini degerlendirisi gibi temalari bakimindan Vryonis Jr.,
Ozel 6nem tasir.”?

Boylesi bir climlenin kurulabilmesi, kurulabileceginin tahayyil edilebilmesinden
ote, imkanin ta kendisinin yaziyla gosterilmesi ne anlama gelir; bu kez “hem
de bu cagda/bu diinyada” demeyecegim? Demeyecegim, ¢lnki tarih asan
bir bicimde kabul edebiliriz ki ister konusalim, istersek yazalim hepimizin
ortak derdi s6zlin ya da yazinin onu hedeflemis olsak da olmasak da alicisi ile
kendimiz, sdylenilen/yazilan ile anlasilan/yeniden islenen arasindaki mesafenin
mumbkiinse kapatilmasi, mimkin degilse en aza indirilmis olmasi. Yani hepimiz
istesek de istemesek de soylenen/yazilan ile séylenmek/yazilmak istenen
arasinda bir 6zdeslik olmasi gerektigini hem varsayiyoruz, hem umuyoruz;
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hem de, yetmiyor, bu 6zdesligin alici tarafinda da, bizden c¢iktigi haliyle tecelli
etmesini umut ediyor, bekliyoruz; dahasi bunu glivence altina almaya ¢alisiyoruz.
Clnki s6z agizdan, yazi kalemden ¢ikana kadar bize aittir; degil mi? Ne kadar
umuyorsak o kadar yalan! Simdi buradan hareketle “uzun climlenin hikmeti
budur” diyecegim saniliyorsa, aksine; kisa climlelerin hikmeti budur! Novella
olurken kisa 6ykiiclligiin yayginlasmasi da belki bundandir, bitiin akademik
tez yazimiyla ilgili kitaplarin tez yazarina “fazlalik cimlelerden” dem vurmasi
bundandir! “Karistirmayin; o konu artik baska tez konusudur; bu climle derdini
anlatiyorsa, nicin oteki ciimle var ki; bilgiclik mi tashyorsun, yoksa ne kadar
cok kaynak okudugunu gostermeye mi ugrasiyorsun?” Ama nedense hicbiri
bes sayfalik bir makalede elli adet referansin isaret edilmesini bir sorun olarak
gormez! Clinkl bu “6zdeslik” diktatorligine teslim olmus haldeyiz hepimiz;
sozlin diinyasina gozlerimizisiiryliziinden actigimizdan! Ama ne care kictimleleri
ne kadar kisaltirsak kisaltalim; dyle ki neredeyse artik noktalama isaretlerinden
yalnizca noktanin varligini hatirlayalim; birakalim iki nokta Ust UGsteyi, hele ki
noktali virglilli hatirlayan kalmasin; virglliin bile kendisine ihtiya¢ duyulmadigi
bir yazma biciminin dayatildigi, giderek bizzat diiz yazinin kendisine katlaniimasi
gereken bir ylke donlsturildigi bu diinyada, bu “cigirindan ¢ikmis” sadelik-
yalinlik-kisahk “sofulugu” ile bunlarin 6zdesligine iliskin iman beklentisi, tam da
tersini, stirekli siphenin varhiginin altini ¢iziyor. Reinhold Niebuhr’un ifadesini
tersine gevirerek soylersek eger “ne kadar inangli gozlikiiyorsak, o kadar stiphe
duyariz.” Yoksa diziini mi soylemeli; “ne kadar sliphe duyuyorsak, o kadar
inancli gorlinlirliz”? Keske ne kadar kisa séylemeyi basariyorsak; ne kadar yalin,
sade ve basit; bir o kadar da uzun “sustugumuzu” iddia edebilseydik ki kisalik ve
sadelik s6ziimiiziin ydneldiginin nefesine alan birakaydi ama hayir! iste biitiin
bunlar hep siir yiiziinden!

Simdi hic referans gosterme ihtiyact duymadan Mikhail Bakhtin’e
siginiverecegim: ‘Siir diktatordir, diiz yazi ise demokrat.” Siirin acisini ise ancak
diiz yazi alir. Yazinin, okuruna glivenmeyen ve ‘okurun basini bos birakirsan
ya davulcuya varir ya zurnaciya’ diye basini erkenden baglayan tiridur siir.
ister anlam diyelim, ister anlamsizlik ya da anlamsizligin anlami, ister duygu
ya da duygusuzluk, dileyen diledigini desin; tasidigi her ne ise —kendisi bir sey
tasimadigini iddia ediyorsa eger, en azindan bu iddiay! tasiyordur- siir onu
oldugu gibi okuruna dayatir. Taginan sey sizde bir karsilik buluyorsa zaten, onu
seversiniz; eger karsiligl yoksa, kaldirir atarsiniz bir kenara; o sair size bir sey
soylemiyordur. Size bir sey sdylemeyenle kavga etme imkaniniz yoktur; “aman”
da “canim, o duygu dyle mi ifade edilir?”; “Vah vah, dilini de bilmiyor bu
garibim” deme likstinlz yoktur. O ylzdendir ki hicbir siir elestirmeni bir siiri
degerlendirirken sairin yerine gecip bir sézctigln ya da bir dizenin yerine baska
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bir sdzclik ya da dize 6neremez de diiz yaz tiirlerinin timinde elestiren fail
kolayca yazarin yerine gecip dizeltme ya da yok etme, yok sayma, eksiltme,
artirma, ¢ikartma iddiasini Ustlenebilir. Fethi Naci’nin kulaklari ¢inlasin; “yatakta
dondi durdu, dondi durdu sabaha kadar” mi dediniz? Yanit geliyor: “Yatak
degil mibarek, sanki Harran Ovasi!” Bir dize i¢cin boyle bir ciimle kuramazsiniz,
¢clinkli bu hakki size tanimaz; ¢linki siir kendi referanslarini ya kendisi kurarak
ya da tersine tim referans noktalarini imha ederek kendini var edebilir ancak.
Ne acidir ki siirin bu diktatorligl —kuskusuz cok degisken bicimler altinda
kendini gosterecek sekilde- artik diiz yazinin diinyasina da yayilmistir. Kimileyin
bu bigimlerden biri kisaliktir; kimileyin slayt ciimleleri olarak kendine yer bulur;
bazen 6zdeyis vuruculugunda, bazen fragmana ya da epigrafa indirgenmis
haliyle gelir; hepsinin ortak noktasi hicbirinin bir evi olmamasidir; her biri kendi
basina ve oldugu gibi ev olma iddiasindadir; tipki bir siir gibi; temelden su
basmana, kolondan kirise, duvardan tabana ve catiya...bitmistir o. Ya icine girer
oturursunuz c¢ekip kapinizi ya da lutfen irayiniz: “Burasi 6zel milk!”

Umit Hassan’i taniyan herkesin —bazilarinin dvgiiyle, baska bazilarinin sévgiiyle-
Gstiinde hilafsiz uzlasacagl seylerin basinda kuskusuz, ornegini de yukarida
verdigim Uzere, onun hem derslerde, hem vyazilarinda, kitaplarinda, ozetle
soziinde ve yazisinda kurmaktan asla vazge¢medigi uzun climlelere olan
takintisi gelir. Oyle ki ister amfide —gerci artik amfide kalmadi ya- ister sinifta
ders anlatsin, s6zlinli not olarak 6grencisine aktarmaya ya da sézlne eslik etsin
diye tahtay! kullanmaya basladiginda o tahtanin elli dakikalik bir ders icinde
birden ¢ok kez milim milim doldurulup silindigini onu taniyanlarin ¢ogu bir
efsane olarak hatirlayacaktir. Glindelik sosyal iliski iginde bile, kimi tanikliklarca
not edildigi izere, Umit Hoca dyle uzun ve karmasik, ic ice gegcmis ciimleler
kurarak konusur ki sizin icin kurdugunu diisindigliniiz o ciimlede size iltifat mi
ediyor, yoksa sizi elestiriyor mu, anlamayabilirsiniz.

Uzun clmlelerle konusup yazanin suskunlugu da uzundur; okurunun basini
dondirr, nefesini keser gibi dursa da aksine, okurunu siirekli olarak derin derin
nefes almaya, durmaya, anlamaya, anlatmaya, dahasi s6zin/yazinin varlig
geregi cizdigi siniri stirekli asmaya bir ¢cagri cikarir ya da buna zorunlu birakir;
yani demokratik bir diktatérliik insa eder Umit Hassan uzun ciimleleriyle!
Kimsenin 6zgirliginden vazgegcmeye hakki yoktur! Sahip olunamayacak tek
hak 6zgirliikten vazgecme hakkidir. Ozgiirligiin derin derin nefes almayla,
derin nefesler alinmasina alan birakmakla bir ilgisi olmali. Yasama hakkinizdan
bile vazgecebilirsiniz ama ben kole olmak istiyorum diyemezsiniz ki en azindan
azictk Mark Twain ya da Octavia Butler okuyanlar ironik bir bicimde de olsa,
kéle olma hakkinin ileri sirilebildiginden haberdardirlar. Umit Hoca’nin
yazarken de, konusurken de izin vermedigi tek hak! Demek ki Umit Hoca’nin
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konusmasinda ve yazisinda, siire her zaman 6zel bir yer ayrilmis olsa da, onu ne
bir siir dinler ne de okur gibi dinleyip okuyabiliriz. Oyle olaydi, ne siiphe, kotii
bir sairin, bir siir heveskarinin adi olurdu, adi; hem de yaziyla, sozle dillendirdigi
her s6zctglin tstlindeyken eli; butiin kendinden bihakkin eminligiyle.

Umit Hassan’in uzun ciimlelerinin arkasinda okuruna sonsuz bir giiven
duygusuyla birlikte okuru icin adeta bir uyari da gizlidir: “Gelme gelme, donme
donme!” Donlslerimizin ¢ogun arkasinda yatan sey yanhshk korkusudur;
yanlis yapma, yanhs konumlanma, yanhs bir sey soyleme...yanlistan duyulan
bu korku bircok sey yaptirabilir bize. Ama Hassan, okurunu yanlis konusunda
serbest birakan bir akademisyendir; kendisi de yanlisi sever; yanlisi sevdigini
suradan kolayca anlayabiliriz: Bir konuyu calisirken, ayni konuda kendisinden
once calisanlari degerlendirdigi ciimleler ile kendisine ait analizlerin sunuldugu
cimleler birlikte duslinildigiinde elestirel climlelerindeki tutkuyu gérmemek
olanaksizdir. Yanlis yorumlamak/yorumlanmak, yanlis anlamak/anlasiimak
sorun degildir; okuruna tim bunlar taninmistir ¢iinki onun yazisinda agikca
gorllir ki eger bir dogru varsa, onu bulmamizi saglayan sey ayni seyi surekli
dogru ve uygun bir bicimde anlamak degil, tersine ¢cogun yanhs anlamaktr;
“Aman da aman, pek de Popperyen gordim sizi” diyebilecek “Cing6z Recai”lere
inat! Umit Hoca sevmezdi Popper’i; Churchill kadar nefret eder miydi, bilmem.
Oyleyse dénmene ihtiyag yok ki, gelmene varsa eger!

Uzun climlelerle s6z alip yazan biri, okuruna tanidigi haklari en basta kendisine
de taniyan biridir elbette. Yani surekli bir dogruluk arayisindan ote, yanhstan
korkmama, riski Ustlenme hakki; yanlis yapma hakki. Ozneyle yiiklem alip
basini gidebilir; timle¢ derebeyligini, edat 6zerkligini ilan edebilir; bunlarin
tumd ciddi risklerdir bir yazar icin. Dahasi sinirlari tanimaz. Mesele sadece uzun
climlenin referans bolluguna izin vermesi degildir ki Umit Hassan’in bu kiilliyata
hakimiyeti tartisiilmaz bile, ayni climlenin iginde siire, tiyatroya, sinemaya,
plastik sanatlara, ilgili disiplinin disindaki disiplinlerce Uretilmis bilgiye ve
enformasyona, glindelik hayatin icinden anekdotlara, fikralara agilan s6z ve yazi
dinyasi, okurunu/dinleyeni bir aga¢ denizinin icinden kaybolmaya surtkltyor
gibi bas dondiriicl olsa da, sonunda bastaki 6zne ve yiiklem mutlaka kendini
bir yerlerden dayatir ve agac¢ denizi diye bilinen seyin, bir orman oldugu
anlasilir. O halde dogruluk/uygunluk arayisini okura dayatmak ya da bir hakikati
vazetmek yerine, okuru ummana firlatmak; bosuna demedim ya, “gelme gelme,
donme donme” diye, okur da oOllrse olir! Boylece ne yanlislik kalir, ne de dogru.
Dogruluk ve uygunlugun Ustiinde tam bir uzlasma konusu oldugu sey, ne stiphe,
6li seydir. Umit Hassan da 61dGgi icin, artik onun uzun ciimle takintili oldugu
Uzerinde tam olarak dogruluk ve uygunlukta birlesiyoruz. Bu birlesme bizi artik
bir yere gotiremez. Clinki artik kimseler dyle climleler kurmayacak ki epeydir,
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kurmuyordu. Demek ki belki de ¢oktan 6lmiistii Umit Hocamiz! Son uzun
climlesini kurdugundan beri.

Umit Hassan 6ldi. Olmek zorundaydi. Giilten Akinin Sevgili Hrant igin
Karalanmis’da soyledigince “inadin anlami yok/Oliiniiyor/Ben bilmezden
geliyorum”sa da. Ancak su ya da bu vesileyle, dogallayin ya da o kadar ¢ok, o
kadar kanli elin is birligiyle 6liip gidiyorsak da Umit Hoca’nin éliime yazgililig
—belki hepimiz icin, en azindan bu sansa sahip olan herkes icin gegerli olmak
Uzere, biraz da kendi segimiyle kosullanmisti. Hem uzun yillara yayilan ve kim
bilir belki de 6zellikle son yillarda —yine “belki de”-hem de giderek bir gdlgeye
donisen rektorliginin agirhgindan, yaratmis olabilecegi stres birikiminden
s0z etmiyorum. Hele ki bu denilebilirse de rektorlerin artik akademik organizma
icinde nereye denk geldigini bile bilemedigimiz, bildigimizi de konusamadigimiz,
soyleyemedigimiz yerde, belki biraz geg, biraz erken ama kendisi icin tam
zamanindadir belki de, 6lmek zorundaydi.

Rektorligu bir yana, akademi dinyasinin geldigi yeri dislindiigiimizde de bu
diinyada bir akademisyen olarak Umit Hassan’in yeri ne olabilirdi ki? Daha bu
diinyay! hayal bile edemezken, ¢ok sevdigi Mulkiye’de kalmasi saglanabildi
mi hocamizin? Umit Hassan ki bitiin tepkileri géze alarak bilmem kag
yillik bir misyonla kendini var eden bir fakiilteye Tiirk-islam Disiince Tarihi
gibi, artik bir klasik ve muhtemelen Milkiye’de kendisi tarih olmus bir dersi
kazandirdi. Hikmet Kivilcimli’yi ve adlarini ihmal edecegim ama haklarini yemek
istemedigim belki bir iki namuslu ilahiyatgi akademisyeni bir yana birakirsak,
bu ilkede ibn Haldun deyince kim, ne anlardi? Dahasi anlayanin anladigi ibn
Haldun ile Umit Hoca’nin ibn Haldun’unu hele bir yan yana koyalim. Tiirk-islam
Disince Tarihi dersini, kronolojik bir dizilisle siradan bir dislince tarihi dersi
sananlari hayal kirikhgina ugratmak isterim. Bu ders, “Ayyy Farabi ne demis;
Ay ibn Sina; Vay ibn Riist; ah o Gazzali yok mu o Gazzali ve nihayet, ibn Haldun
geldi, salaha erdik” dersi degildi. Bir satir Bachofen, iki satir Morgan, lg satir
Engels, dort satir Marx okumadiysaniz size ne ibn Sina, ne ibn Rist ve hatta
ne de Gazzali bir sey sdyleyebilirdi; ibn Haldun mu? O zaten bu durumda
soylemeye tenezzlil etmez; donlip sirtini giderdi Magripli kurnaz ve magrur
diplomathgiylal Demem o ki aslinda bu ders Siyasal Antropolojiye Giris dersi
mabhiyetindeydi. Clinki dislince tarihi kronolojik bir ders olmaktan 6te, nasil ki
Newton fiziginin Galileo fizigini yerle yeksan edisi gibi bir sey sosyal bilimlerde
gecerli degilse, Marx Platon’u yerle yeksan etmiyorsa, Platon’u Platon yapan da
kendi simdiki zamani icindeki dinamik tortuysa, tortunun dersiydi. Oyleyse ya
kendi zamanimizin icindeki tortuyla temasa gelmemeli mi?

Kuskusuz, ister nankorliikten, ister liyakatsizlik, yani diipediiz cehaletten, ister
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korkudan, ister intikam arzusundan..her nereden beslendiyse artik, Umit
Hocamizin oluminl bile “géremeyen” Miilkiye’nin eski Miilkiye ile hemen
hemen hicbir bagi kalmamis durumda. Tiirk-islam Diisiince Tarihi bahcesinde
hangi kus otlyor bilmiyorum ama kendisinden miras lisanslisti dizeydeki
Siyasal Antropoloji dersi ile daha sonra lisans diizeyinde de ayrica verilmeye
baslanan Siyasal Antropolojiye Giris derslerinin bagi coktan sokildi, saraphane
yikildi, sular kesildi; o viranede baykuslar 6tiyor simdi ya da Ustiine agikgdz
akademik bir mlteahhit rezidans dikmistir coktan! Hayrini gérmesinler! Nihayet,
elbette hepimiz biliyoruz ki Milkiye’si, Hocamizin bir dénem zevkle ders verdigi,
kayyuma teslim ODTU’sii bir yana, diinya da artik onun uzun ciimlelerinin
sonunu getirmeye uygun bir sabra sahip degil. Tim bunlar dogru ama onun
olime yazgilihgi, bunlar bir yana, yine de biraz kendi se¢imiydi.

Bunu aciklamayi en sevdigim diktatérlerden birine Flirug’a birakacagim; higbir
erkegin soyadini onun adina eklemeye hak ileri siiremeyecegi, kalbimizin
Ustinde kinlmis kanatlariyla hep ucgusu hatirlatan Firug’a... “Ah..//[..1//
Benim payima disen/ Bir perde asilmasinin benden aldigi gbkyuzidir/ Benim
payima disen, terk edilmis merdivenlerden inmektir/ Ve ulasmaktir bir seylere
clriyuste ve gurbette/ Benim payima disen anilar bahgesinde hizinli bir
gezintidir” (Yeniden Dogus’tan) Umit Hocamizin kendi secimiyle payina diisen
sey tam da buydu: Terk edilmis merdivenlerden inmek! Clirliylste ve gurbette,
anilar bahgesinde hizlnll bir gezintinin sonunda, ayni merdivenleri bu kez
tersinden ¢ikmak! Ama o bahgeden elleri kollari dolu olarak. Nihayetinde
merdiven terk edilmisse ev ¢coktan terk edilmistir; demeye gerek var mi bilmem?
O merdivenleri elleri kollari dolu olarak ¢ikan Umit Hassan’in kapisini caldig
ve c¢alacagl her ev; hem yeni bir ev insa edecegi iddialarina sahip olanlarca,
hem en eski evin en eski sahipleri oldugu iddiasini Ustlenenlerce ¢oktan terk
edilmisti! O kapi agilamazdi! Agilmadi da! Bosuna mi Umit Hassan’dan bihaber,
ibn Haldun galistigini iddia edenler bile! Olsun! kim bilir belki de en azindan
akademinin, yine Giilten Akin’in diliyle, “Alevisi olmali” Umit Hassan, “yana
yana tiikenmedigine gore”; daha cok s6zl oldugunca soyleyecek ve susacak.
Birinin konusmasi igin diri olmasi sart degil ya! Tipki susmasi icin 6li olmasinin
sart olmadigi gibi.

Umit Hocamizin uzun climlelerinin arasinda boy veren suskunluklarina da
deginmemeli mi? Ah be Hocam! O kadar Abdal dedin, Dervis dedin, Saman
dedin, anahanlik, babahanlik, ibn Haldun’u, Engels’i, Morgan’i bir yana...
Etimolojiye girmedin, adeta etimolojinin kendisi oldun da kendi sayfalarinin
arasinda ne Kizilbasi gordiin, ne Dedeyi, ne Rafizi ve Mulhidi, Engels’i géren
goziin Rosa’yl gormedi; Malinowski dedin de anahanligin kadinlarinin DA bir
bedeni oldugunu nedense ¢abucak unutmayi segtin. Oysa “yalnizca kendi
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tarihimizi degil, kendi dogamizi da kendimiz” yapmiyor muyduk; “elbette
keyfimize gore degil.” (J. Kovel) eger toplumsal-siyasal esitlikler/adaletsizliklerle
(cinsiyet esitsizligi baki kalmak Uzere) cinsel esitsizlikler arasinda bir bag
olmasaydi, tim kurumsal-6rgiitli ve kendini biricik hakiki din olarak sunan
dinlerle otoriter, fasist rejimlerin en 6nemli avadanligini cinsel baski araglari
olusturur muydu? Ah Hocam ah! Savas meydaninda “Ak tolgali beylerbeyinin
haykirisinin” siardan slogana uzanan sesini duydun da bedenlerimizin, en az
savasin oldugu kadar, siyasetin de mesru meydanlarindan biri oldugunu sanki
unuttun biraz. Eh, bu da benim/bizim sorunum(uz.) Bize dert olsun, degil mi?
Hani utanmasam tasnif Ustline yazdiklarini okumus olmaktan; kendinizi bir
ekonomi politik¢i olarak tasnif ederdiniz sanirim diyecegim ama uzun climleler
imdada yetisiyor; bir hukukcunun, siyaset bilimcinin, bir tarihginin; ez cimle
sahip oldugunuz, bir teorisyenin sosyal bilimci olarak portresi izin vermiyor
buna. Olan oldu; 6len 6ld{; uzun ciimleler climleten sustu. “Bu ylizden diinya
hey koca diinya/ Dénuyor bir 6liler tlkesine/ Susanlar simdilik/ Oyunun disina
disenler/ Yalniz onlar dogrulup kalkacaklar/ Gun kiyamete erdiginde” (Gilten
Akin, Giil igin ilahi)

Donelim basa: Muhtemelen, yine yazi hayatina gozlerimizi siirle agchigimizdan,
hemen herkes kisa climle kurmanin ¢ok zor, uzun ciimle kurmanin ise ¢ok
kolay oldugunu kabul ediverir; elbette uzun cimlenin igerdigi risklerin ve
agir sorumlulugun Ustini de kolayca cizerek. Belki de 6yledir; zordur kisa
climleler kurmak. Kisa cimlelerle yazmalk, siirsel bir hastalik olarak durmaksizin
yliriimenin, sabri bosa ¢ikaran akisin, hareketin, bir menzilden bir menzile,
Cortazar’in kulaklari da eksik kalmasin ¢inlamakta, menzillerin “i¢ iceligi ya
da sonsuzlugunun” yazisini Uretir. Oysa artik diinyanin durmaya ihtiyaci var,
harekete degil; durup kendi i¢ seslerini ve ciimle dis sesi dinlemek i¢in durmaya.
Clnki ince seyler durmanin/durusun yarathg kesintide ortaya cikabilecek o
“vakit” sayesinde ancak anlasilabilir. Ancak durdukca derin nefesler alabiliriz
ve kesik kesik soluklanilan hizli sevismelerin kabaligi ve en 6nemlisi, fetihten
ayrilamayan iktidar hempaligiyla mesafelenebiliriz. Uzun cimlelerden ayri
diismemiz, onun hayatimizdan kovulmasiyla birlikte icimizde derin bir nefesi
biriktiriyor ve bu da bizi yine Flirug kapisina getirmiyor mu? “Zavalli halk/ Yuregi
6lglin, bitmis, dalgin/ Huzursuz agirligialinda 6l gévdesinin/ Bir yerden bir yere
surintyordu/ Ve 6nlenmez cinayet istegi/ Durmadan biylyordu ellerinde./
Kimi zaman ufacik bir kivilcem/ Bu cansiz ve sessiz toplulugu/ Ta icinden
dagitiyordu birden./ insanlar saldirarak birbirlerine/ Biri karisinin bogazini/ Kér
bir bicakla kesiyordu/ Bir ana birer birer cocuklarini/ Tandirin atesine atiyordu./
Bogulmus kendi korkularinda/ Urkiitiicii duygusu suglulugun/ Oldiirdi 6ldiirdii
kor ruhlarini/ Ve cocuklart” (Yerylizii Ayetleri’'nden)
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Upuzun ciimlelerle, bir kasirganin esisi gibi konusurken kostugu sanilan Umit
Hassan “durmaktadir”. Yine akademiklerin diline pelesenk oldugu Uzere, ister
yazarken, ister konusurken “sdylemin, performansin, oyunculugun maddi
gercekligi ve ancak bunun icinden kavranilabilir climle esitsizligi, hemen her
zaman ihmal ettirecegi ya da ilgisizligi beraberinde getirecegi” iddiasina karsi
“tuzdan bir heykel” gibi durmaktadir; her heykel erir, ¢lrir, dagilir ama kim yok
sayabilir tuzun tadini? O herkesin bildigi ve Uzerinde uzlastigi zarafetinden daha
iyi bir kanit olabilir mi buna? Eger seker olaydi o, o zarafet bize yoneldiginde,
kimse slipheye dlismezdi miltefitliginden ama tuzdur o; tuz. Aklimizin karismasi
bundan.

Bana gelince...Bu satirlarin yazarina... “S6z kolay/Sakimisim kus gibi” (Gulten
Akin)

Sonnot

! Climlenin tam hali icin, bkz. Umit Hassan, Osmanli, Orgiit-inanc-Davranis’tan Hukuk-
ideoloji’ye, iletisim Yayinlari, istanbul, 2001, s. 60-61, 3 no’lu dipnot. Alinti, oldugu
haliyle yazilmis, imlasina dokunulmamistir.
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