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Oz

Bu calismada Kehf Suresi 66-82. ayetler kottiliik problemi baglaminda ele
almmustir. Ayetlerde gecen Miisa-Hizir kissasinda cereyan eden olaylar kana-
atimizce kottiliik problemini yakindan ilgilendirmektedir. Calismada oncelik-
le kottiliik probleminin mahiyeti ve tarihi arka plani ele alinmistir. Daha sonra
kotiiltik problemine iliskin yaklasimlar ve teodise teorileri incelenmis gerek
Yunan felsefesi gerekse Islam diinyasindaki kétiilitk problemi algilar1 arasti-
rilmistir. Calismanin ikinci boltimiinde Kehf Suresi 66-82. ayetlerin tefsirlerine
bakilarak, s6z konusu metinlerde kotiilitk problemine isaret edecek noktalar
tespit edilmistir. Son olarak Mtisa-Hizir kissasmin kotiiliik problemine iliskin
tartismalardaki konumu belirlenmeye calisilmistir. Bu calismadaki amag,
Misa-Hizir kissasinda gecen olaylarin kotiiliik problemiyle olan iligkisini
agiklamak ve soz konusu kissanin tartismalardaki koordinatlarini tespit et-
mektir. Boylece giintimiizde dahi ¢okca tartisilan ve giindeme gelen kotiiliik
problemine Kur’ani bir perspektifle bakabilmenin bir yolu daha agilmis ola-
caktir. Dokiimantasyon yontemi kullamilarak ele alinan calismada kétiiliik
problemine dair bircok teorinin oldugu tespit edilmistir. Kotuiltik problemini,
Tanr’'nin yoklugu lehinde kullananlar oldugu gibi alemin Tanri tarafindan
yaratilmadigini iddia ederek Tanri’'min alemdeki olaylarla alakasi olmadigini
savunanlar vardir. Bununla birlikte dlemin Tanr1 tarafindan yaratildigini ve
alemde izafi ve ilineksel mahiyette kotiiliik olabilecegini sdyleyenler olmus-
tur. Bunlardan bazilar1 s6z konusu kétiiliikleri insanin olgunlasmasi ve yet-
kinlesmesi olarak degerlendirirken bazilari ise Tanr1’nin uyar1 ve 6fkesi olarak
ele almistir. Kanaatimizce Mtsa-Hizir Kissasinda anlatilan olaylar ve bahsi
gecen kotiiliikler, alemdeki kotultikleri izafi ve ilineksel olarak ele alanlarin
gortislerine yakindir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Kotiiliik, Teodise, Kehf, Leibniz.
Abstract

In this study, Surah al-Kahf verses 66-82 are discussed in the context of
the problem of evil. According to us, the events that take place in the parable
of Moses-Hizir in the verses are closely related to the problem of evil. In the
study, firstly, the nature and historical background of the problem of evil is
discussed. Then, the approaches to the problem of evil and the theodicy theo-
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ries were analyzed and the perceptions of the problem of evil in both Greek
philosophy and the Islamic world were investigated. In the second part of the
study, the exegesis of verses 66-82 of Surah al-Kahf is examined and the as-
pects pointing to the problem of evil in these texts are identified. Finally, the
position of the parable of Moses-Hizir in the discussions on the problem of
evil was tried to be determined. The aim of this study is to explain the relati-
onship between the events in the parable of Moses-Khizir and the problem of
evil and to determine the coordinates of the parable in the discussions. Thus,
it is aimed to look at the problem of evil, which is widely discussed and deba-
ted even today, from a Qur'anic perspective. In the study, which was handled
using the documentation method, it was determined that there are many the-
ories about the problem of evil. There are those who use the problem of evil to
argue for the non-existence of God, as well as those who argue that God has
nothing to do with the events in the world by claiming that the universe was
not created by God. On the other hand, there are those who say that the uni-
verse was created by God and that there may be relative and accidental evil in
the universe. While some of these people have evaluated these evils as the
maturation and perfection of human beings, others have considered them as
God's warning and anger. In our opinion, the events described in the parable
of Moses and Hizir and the mentioned evils are close to the views of those
who consider the evils in the world as relative and accidental.

Keywords: Kalam, Evil, Theodicy, al-Kahf, Leibniz.

Giris

Kotiiliik problemi, Tanr1 diistincesinin var oldugu zamandan gtintimiize
kadar devam eden ve her donemde gerek felsefenin gerekse keldm ilminin
ilgisine mazhar olmus bir meseledir. Teist Tanr1 diistincesinde ele almp tarti-
silan mucize, sifatlar, sefaat, kader ve nedensellik gibi konular, her ne kadar
baz1 polemikleri beraberinde getirse de bu meseleler icinde tartisildiklar: teist
yap1y1 yok edecek bir nitelige sahip degildir. Ancak kétiiliik problemi igin
ayni seyi bu kadar rahat soylemek miimkiin gortinmemektedir. Zira kotiiltik
problemini ortaya koyan argtimanlar, dogru ve mantikli cevaplar verilmedigi

takdirde, teist Tanr1 diistincesini bazi ¢ikmazlara sokacaktir. Teistlere gore
Tanri’'nmn varligim delillendirmenin cesitli yollar1 vardir. Bu yollardan en ¢ok
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itibar goreni ise “Gaye ve Nizam Delili”dir. Bu delile gore, Tanr1 dlemi kusur-
suz yaratmistir. Alemde miikemmel bir nizam ve amaclilik séz konusudur. Bu
anlamda kainat, kurallar1 aksamadan isleyen bir makine gibidir. Dolayisiyla
teistlerin Tanr1'min varligmi kamitlamak icin ortaya attiklar:1 “Gaye ve Nizam
Delili”"nin en temel 6nermesi: “Mevcut dlemde miikemmel bir diizen vardir.”
demek yanlis olmayacaktir.

Teist diistintirlerin, Tanri'nin varliginin en énemli delili olarak adlemdeki
diizeni one stirdiikleri kabul edilecek olursa, onlarin su soruyu cevaplandir-
masi elzem olmaktadir: Alemde gaye ve diizen varsa, kotiiltigtin bu alemdeki
yeri nedir? Alemde kotiiliik oldugunu diisiinen bir kimsenin kotiiliik ile dii-
zenin bir arada olamayacagmni diuistinmesi gayet dogaldir. Ancak kétiliigiin
var olmasi, Tanri fikrini sorgusuz sualsiz ortadan kaldirmaya muktedir degil-
dir. Bu durumda belki sdyle denilebilir: Gaye ve diizen delili, Tanr1'nin varli-
g1n1 kanitlamak igin tek basina yeterli degildir.

Kotultik problemi ile ilgili diger bir problem ise sifatlar konusundadir.
Teist diistintirlere gore Tanr1 mutlak kudret ve irade sahibi, ayn1 zamanda
mutlak iyi bir varliktir. Alemde meydana gelen koétiiliikler ise Tanrimin soz
konusu sifatlarini agiklamada birtakim zorluklar1 beraberinde getirmektedir.
Keza mutlak iyi, irade ve kudret sahibi bir varhigmn, kétiiliiklerle dolu bir
alemi yaratmasi akla aykir1 bir durum ortaya cikarmaktadir. Kotiiliik
problemi, her ne kadar Tanri'nin yoklugunu ispatlayacak potansiyele sahip
degilse de 18. asirda David Hume (1711-1776)"tin tesebbiisii ile bir problem
olmaktan ¢ikmus, Tanri’min yoklugunu ispatlayan bir delil hiiviyeti ka-
zanmistir. Farkli tasnifler yapilmis olmakla birlikte, kotiiliik gesitleri genel
olarak dort kategoride ele alinmaktadir. Bunlar, (1) Ahlaki Kotiiliik, (Sebebi
cogunlukla insan olan giinah gibi kétiiltikler) (2) Fiziksel Kotulik, (Bazi
nedenlerle duyulan 1ztirap veya tiziintii) (3) Fiziki Koétiiliik (Deprem, sel ve
hastalik vb.) ve (4) Metafiziksel Kotiilik seklinde siralanabilir. Ahlaki
kotulukler, sebebi insan olan ve giinah mahiyetindeki eylemleri ihtiva et-
mektedir. Fiziksel kotiiltikler, herhangi bir sebeple hissedilen tiziintii ve el-
emleri kapsamaktadir. Fiziki kotiliikler, deprem, sel ve hastalik gibi
mefhumlar1 ifade etmektedir. Metafiziksel kétiiliikler ise dlemin mimkiin bir
varlik olmasi ve 4lemin diizen ve amacliiktan uzak olmasi seklinde
yorumlanmaktadir.
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Yapilan calismadaki amag, kotiilitk problemini dogrudan incelemek
degildir. Zira bu konuda kaleme alinmus bircok kitap, makale ve tez mevcut-
tur. Ornek vermek gerekirse, Metin Ozdemir'in Kotiiliik Problemi adl kitabs,
Metin Yasa'nin Kétiiliik Sorunu adli eseri, Yunus Kaplan ve Hakan Hemsinli
editorliigiinde hazirlanan Islam Diistincesinde Kotiiliik Sorunu ve Teodise isimli
editoryal kitap, Hasan G. Bahgekapili'nin Kétiiliik Problemi ve Tanri Felsefi Bir
Inceleme adli kitab1 zikredilebilir. Ayrica Saban Hakli'min “Kottiliik Problemi,
Yaklasimlar ve Elestiriler” adli makalesi, H. Omer Ozden’in “Ibn-i Sina ve
Leibniz'de Kétiilitk Problemi” calismasi, Tuna Tunagoz'tin Mevlana’'da
Kotiiliikk Problemi ve Ilahi Adalet Savunusu” adli makalesi ve Nurten Kiris'in
Tarihsel Olarak Kotiiliik Problemi ve Coziim Yolu Olarak Teodise” isimli ma-
kalesi, konuya iliskin kaleme alinmis makalelerden sadece birkagi olarak
ornek verilebilir. Yukarida da belirtildigi gibi koétiiliik problemine dair ele
alimis ¢ok sayida eser mevcuttur. Ancak bu calismay1 digerlerinden ayiran
yon, meseleyi Kehf Suresi 66-82. ayetler baglaminda ele almasidir. Sunu be-
lirtmekte fayda vardir ki daha 6nce Kur’an baglaminda kotuiliik probleminin
ele alindig1 eserler mevcuttur. Liitfullah Cebeci'nin Kur'an-1 Kerim Agisindan
Koétiiliik Problemi isimli kitab1 buna verilebilecek gtizel bir 6rnektir. Ancak bu
kitapta Kehf Suresi 66-82. ayetlerdeki Hz. Mtisa ve Hz. Hizir arasinda gecen
diyalog ve olaylara yer verilmedigi goriilmiistiir. Nazife Vildan Giiloglu'nun
“Klasik Tefsir Hareketlerinin Misa-Hizir Kissas1 Baglaminda Mukayesesi”
adli makalesinde soz konusu kissa, tefsirlerin meseleye bakis1 perspektifinden
ele almmus, kotiiliik problemi noktasinda 6zel bir vurguya rastlanmamustur.
Emine Ogiik’tin kaleme aldig1 “Islam Diisiincesinde kétiiliik Probleminin
[zahina Katki Saglayan Etkili Ogreti: Hikmet” adli makalede meselenin hik-
met boyutuna deginilmis, bilhassa Imam Matiiridi'nin hikmet kavramina
yiikledigi mana referans almmuistir. Bununla birlikte, kotiiliitk probleminin
Kehf Suresi'nde gecen Hz. Mtisa ve Hz. Hizir kissas1 baglaminda ele alindig:
bir calismaya rastlanmamistir. Bu itibarla s6z konusu boslugu doldurmak
temenni ve timidiyle boyle bir calisma fikri hasil olmustur. Calismada 6nce-
likle kottiltik probleminin tarihsel arka plani incelenecektir. Daha sonra, bazi
bilginlerin kotuiltik problemine yaklasim tarzlari ele alinacaktir. Calismanin
ikinci boliimiinde ise Kehf Suresi'nin 66-82. ayetleri, kotiiliik problemi
baglaminda ele alinarak incelenecek ve Kur’ani bakis acisinin diistince tarihi
icindeki yeri tespit edilmeye calisilacaktir. Calisma yapilirken, Mattiridinin
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(6l. 333/944) Te'vilati’l-Kur'ani, Zemahserinin (6l. 538/1144) Kessif1 ve
Fahrettin Razi'nin (6l. 606/1210) Tefsiru’l-Kebir'i agirlikli olmak {izere, Ebu’l-
Hasan el-Es’ari’nin (6l. 324/935-36) Serhu’l-akdaid adli kitabi, Ebii'l-Leys Se-
merkandi'nin (61. 373/983) Tefsirii’l-Kur'ani’l-Kerim isimli tefsiri, Kurtubinin
(6l. 671/1273), el-Cami’li-ahkami’l-Kur’an adl tefsiri gibi gesitli kaynaklardan
faydalanilacaktir. Bu tefsirleri se¢cmedeki maksat ise meseleyi Mattiridi,
Mu’tezile ve Es’ari kelam1 agisindan, goklu bir perspektifle inceleyebilmek ve
boylece biiyiik resmi gorebilmektir. Simdi kotulik probleminin mahiyeti ve
meselenin tarihsel arka plani ele alinacaktir.

1. Kotiiliik Problemi ve Tarihsel Arka Plan1

Kotuliik problemi teknik olarak, Tanri'nin ilim, irade ve kudret sifatlarina
ayn olctide sahip olamayacagini, bu sekilde kabul edildigi takdirde teist dii-
stincenin, i¢inden ¢ikilamaz bir kargasanin icine diisecegini ifade eden bir
teoridir.? Kottiltigin teist diistince agisindan bir problem oldugunu ilk defa
formiile edenin Epikiir (M.O. 270) oldugu belirtilmektedir. Lactantius (240-
320) onun bu formiilasyonunu sdyle ifade etmektedir: Diinyada kotultk var-
dir. Tanri’nin bu kotiiliikler karsisinda dort farkli olasi tavr1 s6z konusudur.
Bunlar soyle siralanabilir:

(1) Tanr kottiliikleri ortadan kaldirmak ister ve kaldirir.

(2 Tanr kottiliikleri ortadan kaldirmak ister ancak kaldiramaz.
3) Tanr kottiliikleri ortadan kaldirmak istemez ve kaldiramaz.
4) Tanr kottiliikleri kaldirabilir ancak kaldirmak istemez.2

Bu dort durum icerisinde, Tanr1 kétiiliikleri kaldirmak istiyor ancak kal-
diramiyorsa bu onun gti¢stiz ve aciz oldugunu gostermektedir. Ancak Tanr1
icin bu uygun degildir. Sayet kaldirma giticti var oldugu halde kaldirmak is-
temiyorsa, Tanr1 kiskang demektir ki bu durum da onun i¢in uygun degildir.
Eger hem kaldirmak istemiyor hem de buna gticti yetmiyorsa da Tanr1 kis-
kang ve acizdir. Tanr icin en uygun olani, kétiiltigii kaldirmak istemesi ve

1 MehmetS. Aydin, Din Felsefesi (Ankara: Selguk Yayinlari, 1996), 147-154.
2 Cafer Sadik Yaran, Din Felsefesine Girig (istanbul: Ragbet Yayinlari, 2010), 170.
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kaldirmasidir. Sayet durum boyleyse, dlemde var olan kétiiliiklerin kaynag:
nedir?3

Epikiir'den yaklasik iki bin yil sonra yasamis olan David Hume (1711-
1776), onun bu formiilasyonunu tekrar hatirlatmis ve sz konusu problemin
halen ¢oztime kavusamadigmi ifade etmistir. Hume, Epikiir'tin kotiliik for-
miiltinti daha kisa ve 6z sekilde ortaya koyarak sunlar1 sdylemistir: Tanr1 Ko-
tultig engellemeyi irade ediyor da kudreti mi buna yetmiyor? Bu durumda
Tanr1 acizdir. Kudreti var da kottiltigii engellemek mi istemiyor? Bu durumda
Tanr1 kotti niyetlidir. Kottltigu engellemeye kudreti ve iradesi mi var? O hal-
de kottiliikler neden var?4* Hume’dan sonra John Leslie Mackie (1917-1981) de
ayn1 konuya temas etmis, Tanrinin varlig1 kabulii ile kotiiliik probleminin
ayn1 anda var olmasini elestirmistir. Ona gore bu durum “mantiksal bir koti-
liikk problemi”dir. Zira ona gore “Tanri’'nin varligl” ve “kotiilik” birbiriyle
tenakuz halinde olan iki 6nermedir ve bir arada bulunmalar:1 aklen muhaldir.5

Teistler, kotiiltik problemi cercevesinde cereyan eden sdz konusu tartis-
malara kayitsiz kalmanustir. Tk defa Leibniz (1646-1716) tarafindan ortaya
atilan ve onun ismiyle 6zdeslesen “Teodise” Yunanca’'da ilahi adalet anlamina
gelmektedir. Ona gore bu alem miimkiin alemler igindeki en iyi alemdir. O
miumkiin diinyalar 6gretisinde bu konuya deginmis ve her turli kotiiltige
ragmen, alemde adalet oldugunu savunmustur. Zaten Teodise'nin manas: da
budur. S6z konusu gortisint Gazzali (61. 505/1111)'den aldig1 aktarilan Leib-
niz, adalet savunusunu soyle ifade etmektedir:

(1) Dogruyu tercih etmemis bir varligin, giicti, bilgisi veya iyi olma ozel-
ligi noksandir. (2) Kotiiliiklerle dolu bu alemi yaratan Tanri, en dogru tercihte
bulunmamustir. (3) Bu durumda Tanri'nin giicti, bilgisi ve kudretinden s6z

3 Cafer Sadik Yaran, Kétiiliik ve Theodise (Ankara: Vadi Yayinlari, 1997), 11-12; Nurten Kiris,
“Tarihsel Olarak Koétiiliik Problemi ve Coziim Yolu Olarak Teodise”, FLSF Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi 5 (2008), 86; Tuna Tunagoz, “Mevlana’da Kotiilikk Problemi ve flahi Adalet
Savunusu”, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 24/2 (2015), 235; Saban
Hakli, “Kotiiliikk Problemi, Yaklasimlar ve Elestiriler”, Corum ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2
(2002), 197-198.

4 David Hume, Din Ustiine, cev. Mete Tuncay (Ankara: imge Yayinlari, 1995), 209.

5 Kiris, “Tarihsel Olarak Kotiiliik Problemi ve Coziim Yolu Olarak Teodise”, 87.

6 Tunagoz, “Mevlana’da Kotiiliik Problemi ve flahi Adalet Savunusu”, 235.
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edilemez. Leibniz, s6z konusu ti¢ 6nermeyi siraladiktan sonra, bunlardan
ikinci 6nermenin yanlis oldugunu savunarak, alemin mevcut haliyle de iyi
oldugunu delillendirmeye calismustir.” O aynm1 zamanda iyi igin kotiintin de
olmasi gerektigi tezini kabul etmistir.8 Leibniz’in savundugu bu goriisti daha
once Gazzali'nin benimsedigi bilinmektedir.® Bununla birlikte teodise diistin-
cesini destekleyecek teorilerin baglangic noktasi daha eskidir. Ornegin felsefe
ile din mefhumunu uzlastirma gabas: i¢inde olan Stoal? ekolii, optimistik dii-
stincesi ile zit digsmeyecek tarzda tavir takiarak, Tanr1’dan kati surette kotii-
liikk ¢tkmayacagin ileri stirmiistiir.! Bu diistinceye paralel olarak Yeni Efla-
tuncular'm!? benimsedigi temel kabuller de s6z konusu teodiseyi destekler
mahiyettedir. Yeni Eflatuncular’a gore alemdeki kotiiltigiin kokeni madde-
dir.’3 Teist bilginlerin kotiiliik problemine yonelik kabul ettigi genel goriisle-
rin, bu iki alg1 cercevesinde gelistigi belirtilmistir.1* Hiristiyan felsefesinin
onde gelen isimlerinden Aziz Ireneaus (Irinaios) (126-202), alemde mevcut
bulunan koétiiltikleri insanin yetkinlesmesi ve olgunlasmasmin bir geregi ola-
rak kabul etmistir.’> Augustinus (354-430) ise kotulugtin bir gercekliginin ol-
madigini, arizi oldugunu iddia etmistir. Ona gore kotiiliik, asli sug vasitasiyla
maddeye dontismiistiir.2e Tarihin daha da eski donemlerine gidildiginde Pla-

7 Aydin, Din Felsefesi, 150; Kiris, “Tarihsel Olarak Kotiiliik Problemi ve Coziim Yolu Olarak
Teodise”, 91.

8  Kiris, “Tarihsel Olarak Kotiiliik Problemi ve Coziim Yolu Olarak Teodise”, 92.

9 Ebtt Hamid Muhammed b. Muhammed Gazzali, Mekisidii’l-Felisife (Matba’atii’s-Saade, ty),
220-230.

10 Helenistik donemde ortaya cikan felsefe okulu, Stoacilar Ayrintili bilgi icin bkz.Mahmut
Kaya, “Revakiyyan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2008), 35/24-26.

11 Ahmet Arslan, Ilkca§ Felsefe Tarihi 4 / Hellenistik Dénem Felsefesi Epikuroscular Stoacilar
Septikler (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2022), 4/358-365.

2 1II. yiizyilda ortaya cikan, Bati Ortacag ve Islam diistincesini etkileyen felsefe okulu.
Ayrintih bilgi icin bkz. Cahid Senel, “Yeni Eflatunculuk”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2013), 43/423-237.

13 Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi 5 / Plotinos, Yeni Platonculuk ve Erken Dénem Huiristiyan
Felsefesi (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlar1, 2023), 5/215-225.

14 Tunagdz, “Mevlana’da Kotiilitk Problemi ve ilahi Adalet Savunusu”, 235.

15 Rafiz Manafov, Kotiiliik Problemi ve Teodise (istanbul: iz Yayinlari, 2007), 46-59.

16 Micheal Peterson vd., Din Felsefesi: Secme Metinler, cev. Osman Bas, Rahim Acar, Hiimeyra
Ozturan, Nebi Mehdiyev (istanbul: Kiire Yayinlari, 2018), 368-371.
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ton (M.O. 427-347)'un metinlerinde de teodise diisiincesini destekleyecek veri-
lere rastlamak miimkiindiir. Ona gore kotiiliik ortadan kalkacak bir sey degil-
dir. Keza her daim iyiligin karsisinda bir sey bulunmalidir. Ancak koétiiltigin
Tanrr'lar arasinda bulunmas: muhaldir. Tanr1 her zaman adaletlidir.’” Goriil-
dugii gibi bir taraftan Epikiir diger taraftan Platon ile basladig1 varsayilan bir
kotiiltik-teodise gekismesi soz konusudur. Kétiiltigii teist diistince aleyhinde
kullananlar genellikle, alemdeki diizensizligi 6ne ¢ikarmak suretiyle Tanri'nin
yok oldugunu, varsa da kotti oldugunu ileri stirmektedir. Diger taraftan teo-
dise diistincesini savunanlarin ise mutlak kotulugin olmadigini, olsa bile
Tanr1 ile bir ilgisi olmadigini, dolayisiyla alemde adalet oldugunu vurguladig:
gortlmektedir.

2. Keotiiliik Problemiyle Ilgili Ateistik Temayiil

Ateistler, kotiiliik problemini genel olarak Tanrinin yoklugunu savunma
amaciyla ele almustir. Kottiliik problemini ilk defa Tanrinin yoklugu lehine
kullanan David Hume’a gore alemdeki kotiiliikler fiziksel, ahlaki, biyolojik ve
psikolojik olmak tizere dorde ayrilmaktadir. Ona gore, Tanri'ya inananlarin
belirttigi gibi alemde bir diizen yoktur. Boyle bir diizen olsa bile, bu Tanr1'nin
varligma delil degildir.’® Hume, alemin bagimli, bunamis ve asag1 seviyede
bir Tanrisal giictin tirtint olabilecegini belirtmistir.’® Hume’a gore, alemin bir
saat veya makine gibi kusursuz isledigini, buradan hareketle her kusursuzun
bir ustasinin olmas1 gerektigi fikrine varmak mantiksizliktir. Keza alem ku-
sursuz degil bilakis kusurludur.20 O, s6z konusu benzetmeye iki ayr1 itirazda
bulunmaktadir. Birincisi, alem makine veya kurulmus saat gibi kusursuz de-
gildir ve bu anlamda alemin makineye benzetilmesi yanlstir. Tkincisi ise ma-
kinenin bir ustas1 oldugu fikrinden alemin bir yaraticis1 oldugu diistincesini
¢ikarmak son derece akil disidir.2! Gortildiigii tizere Hume, teistlerin kottiltik
problemini bosa c¢ikarmak i¢in onlarin ortaya attif1 gaye ve nizam delilinin

17" Platon, Diyaloglar (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1986), 73-77; Fahrettin Olguner, “Eflatun”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1994), 10/469-476.

18 Hume, Din Ustine, 209; Aydin, Din Felsefesi, 147-150; Hakli, “Kotiiliik Problemi, Yaklagimlar
ve Elestiriler”, 198.

19 Hume, Din Ustiine, 178.

20 Hume, Din Ustiine, 150-158.

21 Hume, Din Ustiine, 150-160.
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isabetsiz bir kanit oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore alemde gaye ve dii-
zen yoktur. Olsa bile bu Tanr1'nin varligini ispatlamaz. Hume ile paralel fikir-
ler ortaya atan Ingiliz felsefeci John Mackie, kétiiliik problemini Tanri’nmn
yoklugu yontinde ele almistir. Ona gore, Tanr1'min mutlak iyi ve kudret sahibi
oldugunu soylemek -kétiiliik problemi agisindan- teist bir kimse igin son de-
rece problemlidir. Mackie’ye gore bir teistin su ti¢ 6nermeyi birlikte kabul
etmesi olanaksizdir:22

(1) Tanr1 mutlak kudret sahibidir.
(2) Tanr salt iyidir.
(3) Alemde kotiiliik vardir.

Mackie bu 6nermelere bazi dnermeler ekleyerek gortistint pekistirmeye
calismaktadair:

(1) Kotiliik iyiligin ziddidar.
(2) Salt iyi olan bir varlik kétiiltige izin vermez.

(3) Mutlak iyi olanin kotiiltig engellemesi veya kaldirmasi mutlak kud-
ret sahibi olmasini gerektirir.

Mackie, verilen 6nermelerin teolojinin temel esaslarmi teskil ettigini be-
lirtmistir. S6z konusu 6nermelerden ikisinin dogrulugu, diger kalan1 (ti¢tinci-
stiintl) yanlishyorsa burada teist diistince agisindan ciddi bir problem var de-
mektir. Bu 6nermelerin mantig1 incelendiginde karsimiza, daha 6nce yer veri-
len Epikiir'tin formiile ettigi kabiiller ¢cikmaktadir.? Ebti'l-Ala el-Maarri (61.
449/1057) ve Gazzali'nin de Mackie'ye benzer tnermeler ortaya attig1 ancak,
Mackie'nin bu 6nermeleri Tanr1’'nin yoklugu icin bir kanit veya en azindan
ateizmin tutarsizhig fikrini bertaraf etmek icin ortaya attif1, Gazzali ve el-
Maarri'nin ise s6z konusu 6nermeleri Tanri’'min varlig1 lehine olacak sekilde
ileri stirdtigti kaydedilmistir.24

2 John Mackie, “Evil and Omnipotence”, The Philosophy of Religion, ed. Basil Mitchell (London:
Oxford University Press, 1971), 90-95; Alvin Plantinga, Tanr1, Ozgu'rlu‘k ve Kétiiliik, cev. Misa
Yanik (Ankara: Fol Yayincilik, 2022), 25-40.

23 Hakl, “Kotiiliik Problemi, Yaklasimlar ve Elestiriler”, 201.

24 Hakl, “Kotiiliik Problemi, Yaklasimlar ve Elestiriler”, 202.
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3. Tanri-Alem Arasi Iliskiyi Kesenler

Alemi, Tanr1 yaratmamistir diyenlerin basinda Epikiir gelmektedir. Ona
gore alem Tanri’nin eseri degildir. Zira ona gore, mitkemmel ve her haliyle
kendine yeten bir yaraticinin bu alemi yaratmis oldugunu kabul etmek sag-
madir. Ctinkii Tanr1'nin alemi yaratmasini gerektirecek bir durum soz konusu
degildir. Ona gore Tanri’'min alemi yaratmis oldugu fikri kabul edilse dahi,
kotiiltiklerle dolu boylesine bir dlemle mitkemmel bir yaraticiyr yan yana ge-
tirmek olanaksizdir. Kisacas1 o, Tanr ile alem arasinda, teist bilginlerin var
olduguna inandig1 “yaratma” iliskisini reddetmektedir. Epikiir, kendisi gibi
isinin de miikemmel olmas1 beklenen bir yaraticinin, gerek olmadig: halde,
kottiltiklerin cirit attigy bir dlemi yaratmasimi mantiksiz bulmaktadir. Ona gore
s6z konusu kétiiltiklerle dolu dlem, Tanrinin miikemmellik 6zelligine zarar
vermektedir. Epikiir, Tanr1'y1 reddetmemekte, Tanr1'nin varligini imkan dahi-
linde kabul ederek, biitiin insanlarin iman konusunda Tanr1’da bulusmalarini
anlamli bulmaktadir.%> Ancak burada sunu ifade etmek gerekir ki Tanri'nin
alemi yaratmadigini sdylemek, her ne kadar ilk bakista meseleyi ¢c6zmdiis gibi
goriinse de aslinda baska birtakim problemleri beraberinde getirmektedir.
Zira alemi Tanr yaratmadiysa, alemin nedeni Tanr1 degildir. Mitkemmel olan
Tanri, kendinden baska mevcut bulunan dlemin nedeni degilse, aslinda mii-
kemmellik soylemi bosa ¢ikmaktadir. Keza alem ontolojik olarak vardir. Tan-
ri’dan baska hicbir sey olmasaydi, bu durumda Tanri'nin baska varliklarin
nedeni olmadig1 aklen soylenebilirdi. Ancak alemin fiilen var olmasi bu dii-
stinceyi paradoksal bir probleme dontistiirmektedir. Zira Tanr1 ve alem mev-
cut iken, Tanr1'nin alemin nedeni oldugunu gormezden gelmek, onun aslinda
miikemmel oldugunu da yadsimak anlamma gelmektedir. Ote yandan Tan-
r’'ya bagli olmaksizin, alemin ezeli oldugunu ima etmek, tevhit inancini zede-
lemektedir.2

4. Theodise Teorileri Gelistirenler

Biitiin teistlerin kotiiliik problemine yaklasimi ayni degildir. Ornek ver-
mek gerekirse, bazilaria gore alemde kotiiliik yoktur. Baz: bilginler kottili-
g, insanin olgunlasmasi ve yetkinlesmesi icin bir arag olarak goriirken bazi-

%5 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, ev. H. Vehbi Eralp (Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1998), 85-95.
26 Hakli, “Kotiiliik Problemi, Yaklasimlar ve Elestiriler”, 198.
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lar ise kotiiltigii Tanri'nin uyari ve 6fkesine baglamaktadir. Ote yandan sinirly
bir Tanr1 anlayisin1 kabul edenlerin yani sira koétiiltigiin izafi oldugunu ileri
stirmek suretiyle, Hume'un s6z konusu denklemini ¢c6zmeye calisanlar olmus-
tur.?” Bu sebeple Tanr1'ya inananlarin konuya yaklasimi ele alinirken, s6z ko-
nusu gortisleri kategorize ederek incelemekte fayda vardir.

4.1. Tanr1'nin Yetkinligi ve Kotiiliikk Problemi

Bu diistinceyi benimseyenler, temelde ikiye ayrilmaktadir. Birinci gruba
gore mutlak kotuliik yoktur. Kottilik ilineksel olarak vardir ve bunun, Tan-
ri’'nin dlemde kurdugu diizenle herhangi bir alakas1 yoktur. Bunlara gore ko-
tiiligiin ontolojik bir hakikati yoktur. Ikinci gruba gore ise kotiiliigiin ontolo-
jik gercekligi vardir ancak bu, insanin yetkinlesmesi, olgunlasmasi ve 6zgiir-
ligi igindir. Tki gruptan biri kotiligiin ontolojik gergekligini kabul etmis,
digeri reddetmis olsa da her iki goriistin birlestigi nokta; kottiltigtin ontolojik
ya da ilineksel varligimimn Tanri'nin irade-kudret sahibi ve iyi olmasima halel
getirmemesidir. Simdi s6z konusu gruplarin goriisleri ayr1 ayr ele alinacak-
tir.

4.1.1. Mutlak Kétiiliigii Kabul Etmeyenler

Bunlara gore ontolojik olarak kotiiltik yoktur. Antik Yunan diistincesinde
bu goriisii savunanlarin en belirgin 6rnegi Platon’dur. Ote yandan Orta Cag
Huristiyan ve Islam bilginlerinin ekseriyetinin kabul ettigi goriis bu sekildedir.
Bunlara gore Tanri'nin eylemleri her acidan yetkindir. Bilindigi gibi Platon’a
gore gercek olan idelerdir. Mutlak ide ve iyi olan Tanr1'dir. Platon’a gore du-
yulur alem, idelerin golgesi (kopyasi) mahiyetindedir. Yani Tanr1 bir anlamda,
ideleri 6rnek alarak duyulur dlemini meydana getirmektedir. Her seyden mii-
kemmel olan varligin yarattig1 seyin, en giizel sey olmama ihtimali yoktur.2
Bu durumda sadece Tanr1 degil, onun yaptiklar1 da miikemmeldir. Platon’a
gore kotiiliik ezeli olan maddededir.2? Ona gore madde, Tanr1'nin bu dlemde-

27 Aydin, Din Felsefesi, 208.

2 Platon, Timaios, ¢ev. Lutfi Ay-Erol Giiney (istanbul: MEB Yaymnlar1 (Diinya Klasikleri),
2001), 29-37; Yaran, Kotiiliik ve Theodise, 170.

2 Bazi arastirmacilara gore Platon, kétiiliigiin nedeni olarak maddeyi gormiiyordu. Birgok
Platoncu bilginin aksine ona gore kotilugiin kaynagr kotti ruhlardi. Maddenin biitiin
kotiiliiklerin temel kaynagt oldugu diistincesini benimseyen Plotiniis’tii. Onun bu goriisii
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ki etkilerini sinirlandirmaktadir.?0 Gortildtigti gibi Platon iyiligin kaynag ola-
rak Tanrr'yi, kotiiltigtin kaynag: olarak ise maddeyi kabul etmektedir. Ona
gore kottiltigtin olmasi ile Tanr1'nin iyi olmasi arasinda herhangi bir tenakuz
yoktur. Ctinkii boyle bir iliski yoktur.3! Hiristiyan diistincede, farkli donem-
lerde yasamus olan St. Augustine (354-430) ve St. Thomas (1224-1274), kotuili-
gtin mutlak anlamda mevcut olmadigini1 savunmustur. Augustine’e gore Tan-
r1 mutlak iyi oldugundan onun eylemleri de iyidir. Tanr1'nin diizeninde kotii-
lik mefhumuna yer yoktur. Yaratmanin kendisi zaten iyidir. Tanr1 kottiltik-
lerden iyilik ¢ikarabilir ki ona gore kotiilitk bundan ibarettir. Ona gore Tanr1
alemi en gtizel sekilde tasarlamistir. Kotiiliik ise s6z konusu diizenin birtakim
nedenlerle zaman zaman aksakliga ugramasidir. Mesela hastalik; Tanr1 kendi
diizeninde insam saglikli yaratmistir. Ancak hastalik bazen insana isabet ede-
bilir. Hastalik, kotti olmakla birlikte bu, sagligin bozulmasi1 veya olmamasi
anlaminda bir kotuluktiir. Diger bir ifadeyle kottiluk, iyiligin zidd: degil, iyi-
ligin olmamasi anlamina gelmektedir. Orta Cag Hiristiyan felsefesinin 6nemli
simalarindan biri olan Thomas da iyilik-kétiiliik zitligini reddetmektedir. Ona
gore kotiliik bir amag olarak yoktur. Thomas’a gore nasil ki karanlik, aydmnli-
gin olmamasi durumunu ifade ediyorsa, ayni sekilde koétiiltik de iyiligin ol-
mamas! anlamma gelmektedir. 32 Hiristiyan felsefesinin iki énemli otoritesi
olarak kabul edilebilecek s6z konusu sahsiyetlerin iki &nemli noktada yogun-
lastiklar1 goriilmektedir. Birincisi, kotiiltik iyiligin zidd1 degil, iyiligin olma-
masidir. Tkincisi ise kotiligtin bir amag olarak mevcut bulunmamasidar.

Farabi (ol. 339/950)"ye gore kotiililk, maddenin ilahi diizeni ve adaleti
tam anlamiyla benimseyip yansitacak bir giice sahip olmamasi durumunu
ifade etmektedir. Nitekim meydana gelen birtakim dogal afetler, aslinda
maddenin, ilahi nizami kabul edememesinden kaynaklanmaktadir.3
Farabi'ye gore, Allah alemin her bir ctiziinde baz1 dogal temayiiller yaratmis-

daha sonralar1 geleneksel hale gelerek bircok bilginin diistince diinyasini yonlendirmistir.
Ayrintili bilgi icin bkz. Aydin, Din Felsefesi, 148.

30 Weber, Felsefe Tarihi, 60; Yaran, Kotiiliik ve Theodise, 15.

31 Hakl, “Kotiiliik Problemi, Yaklasimlar ve Elestiriler”, 204.

%2 Cafer Sadik Yaran, Kiasik Ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesi (Samsun: Etiit Yayinlari, 1997),
119-122; Hakli, “Kotiiliik Problemi, Yaklagimlar ve Elestiriler”, 204.

33 Farabi, Fusiisii’l-Medeni, cev. Hanifi Ozcan (istanbul: [FAV Yayinlari, 2005), 104-106; Aydin,
Din Felsefesi, 148.
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tir. Alemin tek bir seymis edasiyla (ke sey’in vahidetin) varligim stirdiirmesi
ve istikamet {izere faaliyetine devam etmesi, dlemin s6z konusu “birligi” sa-
yesinde miimkiin olmaktadir. Allah’in dlemde koymus oldugu yasalar, ilahi
nizam ve adalet kozmik seviyede tecelli etmektedir. Bundan dolay1 alemde
cevr (adaletsizlik) bulunmaz. Ona gore kotiiliik arizidir.3 Gortildugi gibi
Farabi'nin ileri stirdiigti goriislerin, yine onun sahip oldugu sudur anlayisina
dayandig goriilmektedir.3 Ibn Sina (61. 428/1037) nin konuya iliskin goriisle-
rine bakildiginda, onun tistadini neredeyse birebir takip ettigi gortilmektedir.
Ona gore kotulugtin kaynag maddedir. Koétiiliik yalnizca formlardan tesek-
kil eden dlemde mevcuttur. Kétiiltik sadece maddede olduguna gore, bulun-
dugu mahal de ay alt1 alem olmaktadir. Ay {istti alem ise bilesik olmadig icin
orada kotiiliikk bulunmaz. Tbn Sind’ya gore, varliklar, 6ztinde kotiiliik mevcut
olmayanlar ve 6ztinde iyilik olmakla birlikte kimi zamanlarda kotiiliik olanlar
olmak seklinde ikiye ayrilmaktadir. Ornegin ates 6ziinde kotii degildir. Hatta
insana fayda saglayan pek ¢ok yonii vardir. Ancak bazi durumlarda bu ates
evleri ve ormanlar1 yakabilmektedir. Burada esas kotiiliik atesin kendisi degil,
kullanim amacidir.36

Ibn Sina, Allah'm miimkiin alemler icerisinde en iyisini yarattigmi be-
lirtmektedir. Dolayisiyla Allah insanlara aslinda en iyi kaderi tayin etmekte-
dir. Zira ona gore alem tesadiifen yaratilmamus, belli bir gaye ve diizene gore
tasarlanmistir. O bu goriistinti “Inayet”? kavramu ile aciklamaktadir. Buna
gore Allah imkanlar alemindeki iyilik ve adalet diizenini bilmektedir. Dahasi
biittin varliklar bi-hasbi’l-imkan, s6z konusu diizene tabi olmak kaydiyla Al-
lah’tan tagnustir.® Ibn Sind’ya gore birtakim iyiliklerin zuhur edebilmesi igin
bazi nisbi kotiiliiklerin olmasi gerekmektedir. Boylesine bir kotiiltige izin

34 Farabi, Kitabu drd’i ehli’l-medineti’l-fizila (Daru’l-Masrik, 2002), 53-59; Farabi, Fusiisii’l-Medeni,
104-106.

3% Ayrintih bilgi icin bkz. Mahmut Kaya, “Sudtr”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 37 /467-468.

3 {bn Sina, Metafizik, cev. Ekrem Demirli - Omer Tiirker (istanbul: Litera Yaymncilik, 2017), 449-
459.

37 Kasim Turhan, “Inayet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
2000), 22/265-266.

3 Ibn Sina, Metafizik, 449-450.
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vermemek, bir anlamda iyiligi de istememek anlamimnda kabul edilmistir.?
Anlasildig1 kadariyla Ibn Sina’da kotiiliik, giil agacindaki diken misalidir.
Kottlik esasinda kemalin madumiyetidir. Kotultgitin salt bir hakikati yoktur.
Kotiiliik tanrisal bir gaye de degildir.#0 Ibn Sina'nin etkisiyle, mevcut alemden
daha iyi bir dlem olamayacagini, zira Allah’in miimkiin olan en iyi ve adaletli
alemi yarattigin1 beyan eden Gazzali, konuya iliskin bircok tartismanin ortaya
¢ikmasina yol agarak, Leibniz'in gortislerinin sekillenmesine katki saglamis-
tir.41

S6z konusu Theodise olunca akla ilk gelen isimlerden biri de Leibniz’dir.
Onun cevher teorisine gore sonsuz sayida cevher mevcuttur. O, bu cevherle-
rin her birine “monad” ismini vermektedir. Monadlar birbirlerini etkilemezler
ancak aralarinda bag vardir. Monadlar arasinda hiyerarsik bir diizen s6z ko-
nusudur. Bu hiyerarsinin en tisttinde Tanri, en altinda ise madde bulunmak-
tadir. Insan ve diger varliklar ise iki cevher arasinda belli mahallerde konum-
lanmistir. Diger buitiin monadlarin kaynagi Tanri’dir.#2 Tanr1 disindaki mo-
nadlar, izafi ve sonlu, Tanr1 ise sonsuz ve mutlaktir.43 Monadlar, her ne kadar
birbiri ile iligkili gibi goriinse de esasinda aralarinda bir irtibat s6z konusu
degildir. Leibniz bununla ilgili olarak “Monadlarmn pencereleri yoktur.” ctim-
lesini sarf etmistir.#* Monadlar arasindaki yegéne iliski “6nceden kurulmus
uyum”dan ibarettir.#5 Leibniz'e gore Tanri, mutlak iyi ve miikemmeldir.46
Tanr’'nin yarattig1 alem de iyidir. Keza iyi olanin yarattigi da iyi olur. Tan-
ri’dan adalete, kutsala ve iyiye aykir1 bir sey sudiir etmez. Ancak bununla
birlikte alemde birtakim koétiiltikler bulunmakta ve Tanr1 bu kétiiliikleri gor-

3% ibn Sina, Metafizik, 449-459.

4 H. Omer Ozden, “Ibn-i Sina ve Leibniz’'de Kétiiliikk Problemi”, Atatiirk Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 13 (1997), 269-286; Ali Durusoy, “Ibn Sina (Felsefesi)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 20/322-331.

41 Tunagdz, “Mevlana’da Kotiilitk Problemi ve ilahi Adalet Savunusu”, 236.

2 Wilhelm Leibniz, Monadoloji, cev. Devrim Cetinkasap (Istanbul: Tiirkiye Is Bankast Kiiltiir
Yaynlari, 2019), 1-59; Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1998), 310-320.

43 Weber, Felsefe Tarihi, 240-260.

44 Leibniz, Monadoloji, 1-4.

45 Wilhelm Leibniz, fmanla Aklin Uygunlugu Uzerine Konusmalar (Discours sur la Conformitl de la
Foi avec la Raison), ¢ev. Hiiseyin Batu (istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1986), 28; Gokberk,
Felsefe Tarihi, 315-316.

46 Ozden, “Ibn-i Sina ve Leibniz’de Kotiiliik Problemi”, 281.
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mezden gelmektedir. Bu durum Tanr1’'min mitkemmelligine halel getirmemek-
tedir.#” Peki adalet ile kotiiliik nasil bir arada bulunmaktadir?

Leibniz’e gore maddi (Fiziki), manevi (ahlaki) ve metafizik olmak tizere
ti¢ tiir kotuliuk vardir.48 Ahlaki ve fiziki kotiiltigtin ana kaynagi metafizik ko-
tultiktiir. Metafiziksel kotiiliik, monadlarda mevctid bulunan miikemmellikle-
rin azalmasi ve smirlanmasimndan miitevelliddir. Bunun nedeni ise Tanr1 di-
sindaki monadlarmn sonlu ve izafi olmasidir. Dolayisiyla ti¢ kotiiliik ttirtintin
nedeni de Tanr1 disindaki monadlarin, sonlu ve noksan olmalarindan dolayz,
zaman iginde sinirlanmas1 ve mitkemmelligini kaybetmesidir. Kotuiltik olarak
algilanan olaylarin nedeni budur. Leibniz’e gore su unutulmamalidir ki her
sey zidd1 ile bilinir. Nitekim noksanlik olmasaydi, kemal bilinemezdi. Kétiiliik
olmasayds iyilik bilinemezdi. Tanr1 aslinda gitinahi, kétiiltigti ve elemi arzu
etmez. Ancak noksan olanin bulunmasi, miitkemmel olamin 6n sarti olarak
goriilmektedir.#* Bu baglamda Leibniz’e gore icinde kétiliigin olmadig: bir
diinya mantik agisindan muhaldir. Alemde goriilen kotliikler, aslinda mo-
nadlarmn bir biitiin halinde tasavvur edilememesinden kaynaklanmaktadir.
Monadlar ayr1 ayr1 diistntildiigtinde, onlarin belli bir yetkinlikte olmadig:
anlasilmaktadir. Ancak alemi bir biittin olarak diisinmek gerekmektedir. Bu
durumda Tanr1 kadar miikemmel olmasa da 4lemin de biitiinliik cercevesinde
belli bir yetkinlik seviyesinde iyi ve yetkin oldugu goriiliir.50 Leibniz, “Tanr1
arzu etseydi hi¢ kotiiltigiin olmadigr bir dlem yaratamaz miydi?” sorusunu
soyle cevaplamustir: Tanr1 miimkiin sonsuz sayida alem tasarlamis ve bu
miimkiin alemler i¢cinden en mitkemmelini ve kottiliik bakimindan en iyi olan
alemi tercih etmistir. Keza s6z konusu alemler icinde kétiiltigiin hi¢c olmadig:
alem yoktur.5!

4.1.2. Insanin Yetkinligi ve Kétiiliik Problemi

Kotultgun var oldugunu kabul etmelerine karsin, bunu Tanr1’nin yetkin-
ligi baglaminda agiklayanlarin basinda, milattan sonra ikinci asirda yasamus

47 Leibniz, Iman-Akil, 48-52.

48 Wilhelm Leibniz, Theodicce, cev. Levent Ozsar (Istanbul: Biblos Kitabevi, 2009), 48-110;
Ozden, “Ibn-i Sina ve Leibniz’de Kétiiliik Problemi”, 282.

49 Gokberk, Felsefe Tarihi, 315-323; Ozden, “Ibn-i Sina ve Leibniz’de Kétiiliik Problemi”, 282.

5  Gokberk, Felsefe Tarihi, 315-323.

51 Leibniz, Monadoloji, 9-15; Ozden, “Ibn-i Sina ve Leibniz’de Kotiiliik Problemi”, 283.
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olan Hiristiyan din adami irenean (120-202) gelmektedir. Yakin donemde John
Hick (1922-2012), onun goriislerini sistemlestirerek yeni bir theodise anlayis:
gelistirmistir. Bu theodise anlayisina gore Tanri, kotiiltigii, insan1 egitmek ve
yetkinlestirmek igin yaratmistir. Aslinda durum tam olarak soyledir: Insan,
baglangicta mitkemmel yaratilan bir varlik degildir. Insan noksan yaratilns
ve onun inanma disinda diger canlilardan hicbir farki yoktur. Stireg igerisinde
insan bir terbiye ve egitime tabi tutularak belli evrelerden ge¢cmekte ve ahiret-
te en miikemmel halini almaktadir. Dolayisiyla diinya kétiiltiklerin yetkin-
lesmek amaciyla var oldugu bir “insan yapma” alanidir. Hick’e gore kusursuz
bir dlem tasavvuru aklen mumkiin degildir. Bu tasavvur, insanin Tanr ile
olan iliskisinde 6zgtir olmas1 agisindan 6nem arz etmektedir.’2 Goruldugi
gibi bu anlayisa gore elbetteki Tanr1'nin miitkemmel bir dlem yaratmas: kudret
acisindan mumkiindiir. Ancak insanin 6zgiirltigi ve adalet s6z konusu oldu-
gunda kotultugtin olmasi kacinilmaz olmaktadir.53

4.2. Tanr1 Tasavvurunda Degisiklige Gitmek

Kotiiliik problemini agiklamaya ¢alisan diger teorilerde, Tanr1'min mutlak
kudret ve iyiligi vurgulanmaktadir. “Stire¢ Felsefesi’nden etkilenmis bazi
bilginler, Tanr’'nin yetkin olma o6zelligini tartismustir. “Smirli Tanr1 anlayi-
s1”seklinde telakki edilen bu anlayisa gore, Tanr1'ya ibadeti gerektirecek nite-
likleri korunmalidir. Ancak onun sonsuz kudreti bir anlamda “simnrli” olarak
tasavvur edilmektedir. Tanr1'nin degisen ve degismeyen iki ayr1 tabiat1 vardir.
Tanr'nin degisen tabiati, diger varliklarda oldugu gibi bir degisim ve gelisim
stirecine tabidir. Bu goriisii savunanlara gore diger varliklarin da kendilerini
gelistirebilecek kudretleri vardir. Tanr1 kudret sahibidir ancak onun kudreti,
diger varliklara zorla bir seyler yaptiracak seviyede degildir. Stnirli varliklar-
da bulunan kudret, onlarin 6zgiirltigi icin gereklidir.5* Bu goriisti benimse-
yenlere gore Tanri'nin kudreti simirlandirildigr zaman kétiiliiklerin sorumlu-
lugu da bir anlamda Tanr1’dan uzaklasmis olmaktadir. Burada kétiiliik insana
nispet edilmis olmaktadir. Ancak bu durumda da soyle bir problem ortaya

5 John Hick, “An Irenaean Theodicy”, A John Hick Reader, ed. Paul Padham (London: The
Macmillan Press, 1990), 88-105.

53 Hakli, “Kotiiliik Problemi, Yaklasimlar ve Elestiriler”, 208.

54 Yaran, Kotiiliik ve Theodise, 87-88; Hakli, “Kotiiliik Problemi, Yaklasimlar ve Elestiriler”, 209.



Kur’an’da Koétuluk Problemi: Kehf Suresi 66-82. Ayetler Baglaminda

cikmaktadir: Kottiltigii engellemeye giicti yetmeyen bir Tanri'nin iyi olmasi ve
iyiligi yaratmas: diistincesi tatmin edici olmaktan ¢ikmaktadir.

5. Kehf Suresi 66-82. Ayetlerin Genel Cercevesi

Bilindigi gibi s6z konusu ayetler, Hz. Masa ile Hz. Hizir olarak bilinen
zat arasinda gecen konusmalar1 ve olaylar1 ihtiva etmektedir. Esasinda kissa-
nin 6ncesi ve sonrasinda gelisen birtakim olaylar mevcuttur. Ancak biz sadece
konumuzla ilgili olan kismin ele alinmasimin isabetli oldugunu diistinmekte-
yiz. Dolayisiyla konumuzu ilgilendiren ayetler silsilesi 66. ayet ile baglamak-
tadir. Burada Hz. Mtsa, Hizir’a hitaben “Sana ogretilen ilimden bana 6gretmen
karsihiginda sana wyabilir miyim?” sorusunu sormustur. Hizir, her ne kadar
kendi yaptiklarina Hz. Mtisd'nin sabredemeyecegini sdylese de Hz. Mtisa'nin
1srar1 iizerine teklifi kabul etmistir. Ancak Hz. Miisd’nin soru sormamasini
sart kosmustur.>® Hz. Masa ve Hizir, bir gemiye bindikten sonra, Hizir gemiyi
delmis ve Hz. M(isa kendisine itiraz ederek bunu neden yaptigii sormustur.
Hizir ise “kendisiyle beraber bulunmaya sabredemeyecegini” hatirlatarak Hz.
Mtsa’y: ikaz etmis, Hz. Maisa ise unuttugu seyden dolayr kendisinin ayip-
lanmamasini talep etmistir.5” Yol arkadashiginin ikinci asamasinda, erkek bir
cocuk ile karsilasan Hizir, onu hemen orada dldiirmiis ve Hz. M(isa yine iti-
razda bulunarak Hizir'in bunu neden yaptigina anlam verememistir. Hizir'in
aralarinda yaptiklari sozlesmeyi hatirlatmas: tizerine, Hz. Mtisa son bir sans
istemis, bundan sonra soru sorup itirazda bulundugu taktirde Hizir'in, kendi-
siyle olan yol arkadashgi bitirebilecegini soylemistir.® Yol arkadashiginin
tiglincti asamasinda ikisi bir koye gelmis ve koyliilerden yiyecek talep etmis-
tir. Ancak kdy ehli onlara ne yiyecek vermis ne de onlar1 misafir etmistir. Hi-
z1ir, koyde yikilmak tizere bulunan bir duvar: diizeltmis ve tamir etmistir. Bu-
nun tizerine Hz. Masa “Dileseydin buna kars: bir ecir alirdin.” demek suretiyle
yine itiraz etmistir. Hizir ise bunun tizerine aralarindaki arkadashgin bittigini

%  Yaran, Kétiliik ve Theodise, 88-90.; Mehmet Aydin, Tanri-Ahlak Iliskisi, TDV Yaynlari,
Ankara, 1991, s. 178-180.

56 Kehf, 18/66-70.

57 Kehf, 18/71-73.

58  Kehf, 18/74-76.
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belirterek, Hz. M@isa’'nin, hakkinda sabredemedigi meseleleri kendisine agik-
layacagini ifade etmistir.5

Hizir, gemiyi delmesi ile ilgili olarak, geminin fakir insanlara ait oldugu-
nu, arkalarinda saglam veya kusuru olmayan gemileri gasp eden bir kralin
bulundugunu soylemistir. Hizir gemiyi delerek, geminin kusurlu hale gelme-
sini sagladigimni ve boylece aslinda gasp edilmekten kurtardigini belirtmistir.®0
Hizir, oldtirdugti gocukla ilgili olarak, “Cocugun ebeveyni miimin insanlardh.
Cocugun, anne ve babasim nankorliik ve azginliga siiriiklemesinden endise ettik.”
ifadelerini kullanmistir. Hizir ayrica, bu anne ve babaya daha hayirli, temiz ve
merhametli evlat verilmesini arzuladiklarmi soylemistir.6! Hizir, yikilmaya
yiliz tutmus duvari tamir etmesi ile ilgili olarak da s6z konusu duvarin iki ye-
tim cocuga ait oldugunu ve bu duvarmn altinda onlara ait bir hazinenin bu-
lundugunu belirtmistir. Hizir ayrica ¢ocuklarinin babasmin salih bir kimse
oldugunu ifade ederek, o iki cocugun yetiskin yaslara gelmesini ve Allah'mn
liitfuyla kendilerine ait olan hazineyi ¢ikarmalarin1 murat ettiklerini belirtmis-
tir. Yani duvarin tamir edilmesi, hazinenin ytiizeye ¢ikma stirecini uzatmis, bu
da soz konusu yetimlere biiylimeleri icin zaman kazandirmis olmaktadir. Hi-
zir biittin bunlar1 anlattiktan sonra “Ben bunlar1 kendiligimden yapmadim.”
demek suretiyle biitiin her seyin aslinda Allah’in irade ve kudretiyle gercek-
lestigini ima etmistir.62

6. Hz. Misa-Hz. Hizir Kissasinda Soz Konusu Edilen Ahlaki Kotiiliik

Hz. Mtsa-Hz. Hizir kissasinda cereyan eden olaylar ve neticede Hizir'm
yaptig1 agiklamalar, kanaatimizce kottiliik problemini dogrudan ilgilendiren
bir hiiviyete sahiptir. Keza buradaki anlatida, ilk bakista kotti gibi gortinen
ancak meselenin i¢ ytizii ortaya ¢iktiginda, aslinda iyi oldugu anlasilan {i¢ ayr1
olay mevzu bahistir. Bakara Suresi'nde gecen “Savas, hosunuza gitmedigi halde,
size farz kilindi. Olur ki, bir sey sizin icin hayirli iken, siz onu hos gormezsiniz. Yine
olur ki, bir sey sizin icin kitii iken, siz onu seversiniz. Allah bilir, siz bilmezsiniz.” 3

59 Kehf, 18/77-78.
60 Kehf, 18/79.

61 Kehf, 18/80-81.
62 Kehf, 18/82.

63 Bakara, 2/216.
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ayeti bu diistinceyi destekler niteliktedir. Buna gore bir eylemin veya olaymn
iyi ya da kotii olduguna karar verebilmek icin nihai durumu gormek gerekir.
Dolayisiyla duyulur alemde kotii gibi gortinen birtakim olaylarmn kéttiltikleri
izafidir.

Bilindigi gibi kottiliik problemini tartisan bilginler birkag¢ kottiltik cesidi
tizerinde durmaktadir ki bunlardan biri manevi (ahlaki) kottiltikttir. Ahlaki
kottiltiklerin kaynag: insan olarak kabul edilmektedir. Anlasildig: kadariyla
Hz. Mtsa ve Hizir kissasinda aktarilan olaylar, ahlaki kétiiliik kapsamina
girmektedir. Burada Hizir'in duvar: diizeltmesi bir kotuiliik olmasa da ¢ocugu
oldiirmesi ve gemiyi delmesi goriinen alemde kotiiliik olarak kabul edilmek-
tedir. Bu ¢alismada s6z konusu kissada gecen olaylar, ahlaki kottilik bagla-
minda ele alinacaktir. Ancak sunu da unutmamak gerekir ki Hizir kimligi,
metafiziksel bir hiiviyete sahip oldugundan bu olaylar1 metafiziksel kotiiliik
ve buna bagh olarak fiziki kotuluk olarak degerlendirmek de miimkiindiir.
Simdi meselenin tefsirlerde ele alinis sekli incelenecek ve buradan kotiiliik
problemine konu teskil edecek noktalar tespit edilecektir. Boylece Kur’an'in
ve bazi tefsirlerin kotiiliik problemine hangi cihetten yaklastig1 anlasilacaktir.

7. Kissanin Kotiiliik Tartismalar1 Zeminindeki Konumu

Kur’an’da gecen soz konusu kissa, bircok yonden ele alinmistir. Anlasil-
dig1 kadariyla anlatilan olaylarin birtakim zahiri ve batini yonlerinin oldugu
vurgulanmistir. Ote yandan zarar tegkil edecek durumlar arasinda en iyi ve
uygun olanin tercih etmenin yontemi ve hikmetinden bahsedilmistir. Ayrica
Hizir'in sarfettigi “...Ben bunlar1 kendiligimden yapmadim...”¢* ciimlesi,
kelam ilminde ¢okca tartisilan teklif meselesi ve bu baglamda kudretin fiilden
once mi yoksa fiille beraber mi vuku buldugu mevzusu ele alinmistir.%> Ancak
yukarida da belirtildigi gibi bu calismadaki amag, stz konusu kissada gecen
ve kotiiltik probleminin aciklanmasina 1sik tutan noktalar: tespit etmek ve bu
baglamda Kur’an ve tefsirlerin meseleye bakisin1 yakalamaktir.

7.1. Hizir'in Hz. Misa’ya Soru Sormama Sartin1 Sunmasi

64 Kehf, 18/82.
6% Nazife Vildan Giiloglu, “Klasik Tefsir Hareketlerinin Mtsa-Hizir Kissasi Baglaminda
Mukayesesi”, Dergiabant Dergisi 9/1 (2021), 439-451.
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Mattiridi, oncelikle “lediinni ilim” olarak tabir edilen mefhumun “kayitl
bir ilim” oldugunu ifade etmis ve Hizir'in, kendisine verilen “rahmet ve
ilim”den dolay1 bir peygamber oldugunu ima etmistir.6¢ Matiiridi'ye gore
“...Ben bunlari kendiligimden yapmadim...” %7 ifadesi, onceki ayetlerde gecen “Sen
benimle beraberlige (yol arkadashigr etmeye) sabredemezsin.” ctimlesini aciklar ma-
hiyettedir.®® Anlasildig1 kadarryla Matiiridi burada ledtinni bilginin, Hizir
tarafindan onceden bilindigini ve Hizir'in gerceklestirdigi eylemlerin, kendi-
sine Allah tarafindan yaptirildigini ifade etmeye ¢calismaktadir. Matiiridi, Hz.
Miasa’'nin Hizir'a hitaben “Sana tabi olabilir miyim?” sorusunu, ilim talep
eden kimsenin, ilim alacag1 sahsa karsi edep ve saygi icerisinde tabi olmasi
gerektigi sonucunu ¢itkarmaktadir.®® Ona gore burada bahsedilen ilim iyiligin
ve dogrulugun ilmidir.”0 Kehf Suresi 70. ayette Hizir, Hz. Misa’dan kendisi-
ne, kendisi agiklama yapmadik¢a soru sormamasini talep etmektedir.”
Matiiridi'nin bu ayet ile ilgili yapmus oldugu agiklama, kanaatimizce kotuluk
problemini dogrudan ilgilendirmektedir. O s6z konusu ayeti, “Nefsinin hosu-
na gitmeyen ve yine nefsinin kotti (kerih) gordiigii bir sey hakkinda, kendisi
bir agiklama yapmadikca, s6z konusu eylemi neden icra ettigini anlatmadikca
soru sorma.” seklinde anlamustir.”? Burada Matiiridi, s6z konusu kissanin bu
bolimiinden hareketle, dlemde vuku bulan birtakim koétiiliiklerin, isin hakikat
boyutu goz oniine alindiginda, aslinda kétiiliik olmadigr ve kotii olarak nite-
lendirilen olaylarin izafi oldugunu ima etmektedir.

Konuya iliskin Fahreddin Razi ise, Hizir'in soru sormama istegini soyle
yorumlamaktadir: “Benim elimle gerceklestigini gordiigin ve icytiztint bil-
medigin seylerle ilgili soru sorma. Gerektigi zamanda ben onlar1 sana haber
verip agiklayacagim.” 7% Razi, Mattiridi gibi kerih kavramin agikca kullanmasa
da kisinin, manasina tam haiz olmadig1 konularda olumlu veya olumsuz eles-

6 Ebti Manstr Muhammed b. Muhammed Matiiridi, Tevildti’l-Kur'dn (Istanbul: Mizan
Yaymevi, 2005), 9/85.

67 Kehf, 18/82.

68  Matiiridi, Tevilatii’l-Kur'an, 9/96.

09 Mattiridi, Tevilati’l-Kur'dn, 9/86.

70 Matiiridi, Te'vilatii’l-Kur'dn, 9/87.

71 Kehf, 18/70.

72 Matiiridi, Te'vilatii’l-Kur'dn, 9/87.

73 Fahreddin Razi, et-Tefsiru’l-Kebir (Mefatihu’l-Gayb) (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981), 21/153-155.
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tiri yapmamasi gerektigini, konuya iliskin olarak, meseleyi tam anlamiyla
idrak etmis birileri varsa onlarin beyanlarini sabirla beklemenin elzem oldu-
gunu ima etmektedir. Razi ile Mattiridi lafiz itibariyla ayn seyleri soylememis
olsa da gortslerin paralel oldugu goriilmektedir. Ebu’l-Leys es-Semerkandi
de Matiiridi'nin gortisiiniin paralelinde fikir beyan ederek, duyular aleminde
kotti gibi gortinen bir olay veya eylemin, hakikatte iyi olabilecegini ifade et-
mistir. Bu da s6z konusu bilginlerin kétiiltigii mutlak manada kabul etmedik-
lerini gostermektedir.74

Beyani tefsir”> gelenegini stirdiiren miifessirlerin de ifade ettigi gibi, go-
riintir alemde kotii olarak telakki edilebilecek bir olay veya olgu s6z konusu-
dur. Ancak Hizir s6z konusu mesele hakkinda soru sorulmasini istememekte-
dir. Tefsirde beyani yontemi kullanan bilginler her ne kadar s6ziin ne manaya
geldigini aciklamissa da Hizir'in neden soru sorulmasini istemedigi {izerinde
¢ok durmamistir.’e Mu'tezili bilginlerden Zemahseri'ye gore, Hizir Hz.
Misa’ya soyle demek istemektedir: Bana tabi olmak istiyorsan, bunun ilk sar-
t1, benden sadir olan ve dogrulugundan emin oldugun ancak hikmetini ve
dogruluk gerekgesini fehmedemedigin ve bu nedenle kinayacagm veya kiza-
cagm bir sey gordiigtinde o konu hakkinda hemen itirazda bulunmaman ve
soru sormamandir. Zemahseri'ye gore talebenin hoca karsisinda, tabi olan
kimsenin de tabi oldugu kimse karsisinda takinmasi gereken tavir ve goster-
mesi gereken edep-saygi budur.” Zemahseri'nin gortisiine yakin diisiinceler
ortaya atan Kurtubi Hizir'm burada Hz. Msa’ya edep 6gretiminde bulundu-
gunu ifade etmektedir. S6z konusu tefsirlerde Hizir'in olagantistii kisiligine
ozellikle vurgu yapilmaktadir. Ornegin, gemiyi deldigi sirada kimsenin onu
gormemesi ve Hz. Msd'nin kendisi hakkindaki anlik distincelerini bilmesi

74 Ebii'l-Leys Nasr b. Muhammed Semerkandi, Tefsirii’l-Kur'dni’l-Kerim (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l- ‘Ilmiyye, 2002), 2/306.

75 Miicmel, miigkil ve hafi gibi kapalilik tasiyan bir s6zii actklamaktir. Mesela Kur’an'da gecen
“salat” (namaz) ve “siydm” (orug) gibi miicmel lafizlar ile neyin kastedildigine dair Hz.
Peygamber’in fiili veya s6zlii actklamalari, miicmel icin yapilmis beyan-1 tefsire 6rnek tegkil
eder. Bkz. Ibrahim Kafi Donmez, “Beyan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1992), 6/23-25.

76 Giiloglu, “Masa-Hizir Kissas1”, 441.

77 Ebu’l-Kasim Zemahseri, el-Kessif an Hakdiki Gavimidi't-Tenzil, ed. Murat Siilin (1stanbul:
TYEKBY, 2018), 4/98.
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ve Hz. Masa’ya bildirmesi, Hizir'm metafiziksel bir kimlige sahip olarak te-
lakki edildigini gostermektedir.”® Basta belirtildigi gibi Hizir'in bu yonii itiba-
riyle, s6z konusu kissanin metafiziksel kotiiliik olarak adlandirilan koétiiltikle-
rin aciklanmasinda bir 6rnek teskil edebilecegi diistintilebilir.

7.2. H1zir'in Gemiyi Delmesi

Hizir'm gemiyi delmesi ve Hz. M@isa'nin itiraz etmesi ile ilgili olarak
Mattiridi, soz konusu itirazin iki farkli ihtimal cihetinde anlasilabilecegini
ifade etmistir. Birincisi, peygamberlerin irsad ve teblig gorevlerinin bir geregi
olarak, goriintiste kot bir eylem gordiiklerinde onu diizeltmek veya itiraz
etmek gibi bir gorevleri vardir. Ikinci ihtimal ise Hz. M@sa'nin itiraz1 veya
sorusu, aslinda hakikati 6grenmek maksathdir. Yani soru “Gemiyi, igindekile-
ri bogmak i¢in mi yoksa baska bir nedenden dolay1r m1 deldin?” anlamimdadr.
Matiiridi'ye gore sayet ikinci ihtimal dogruysa, bu durmda “Sen hakikaten kerih
bir sey yaptin.”7 seklindeki ayet, “Sayet bu eylemi (gemiyi delmek) insanlar1
bogmak i¢in yaptinsa kerih bir sey yaptin.” anlamimdadir.8 Bu olayda da Hi-
zir, duyular aleminde kott gibi gortinen bir eylem icra etmis, Hz. Misa ona,
bu eylemin kotti oldugunu bildirmis ancak Hizir olayin i¢ yiiziinti anlatmak
suretiyle, aslinda olayimn gortindiigii gibi olmadigini, icra edilen eylemin, her
ne kadar gortiniir alemde kot gibi gortinse de kotti olmadigini, bilakis iyi
oldugunu gostermistir. Yukarida da belirtildigi gibi Hizir'in gemiyi delmesi
hadisesi, kotiiltigiin izafi ve ilineksel oldugu mesajini vermektedir.

Geminin delinmesi hadisesinin i¢ ytiziinti daha sonra agiklayan Hizir, bu
geminin fakir kimselere ait oldugunu ve kusursuz gemileri gasp etmek tizere
bekleyen bir kral bulundugunu ifade etmek suretiyle, gerceklestirdigi eylemin
ilk bakista kot gibi gortindtiguni ancak netice itibariyle iyi ve hayirli bir ey-
lem oldugunu ifade etmistir. Kur’ani bakis acgis1 bu sekilde kabul edilecek
olursa, asil amacin maslahat oldugu diistincesi 6ne ¢ikmaktadir. Zira fikihcilar
bu olaydan hareketle “Vasi selamet gordiigii zaman yetimin malinda tasarruf
edebilir.” gibi hiikiimler ¢cikarmigtir. Semerkandi’'ye gore, bir yetimin ¢ok gii-

78 Muhammed b. Ahmed Kurtubi, el-Cimi’ li-ahkdmi’l-Kur’dn (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale,
2006), 327-328.

79 Kehf, 18/72.

80  Matiiridi, Tevilatii’l-Kur'dn, 9/88.
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zel bir evi olsa ve kralin o eve tamah edecegi bilinse, maslahat admna o evin bir
kismu yikilabilir. Boylece kral o eve tamah etmekten vazgececektir.s! Kurtubi
de bu gortise paralel fikirler ortaya atmistir. Ona gore, malin maslahatt mutlak
surette bilindigi takdirde, malin tamaminin kurtarilmasi sartiyla, bir boltiimii-
niin feda edilmesinin caiz olabilecegini ifade etmistir. Kurtubi, s6z konusu
kissa 1s1g1nda Allah’in zorluk ve mesakkatlere sabri tesvik ettigini belirtmistir.
Ona gore insanin ilk bakista hoslanmadig1 ve istemedigi bir sey, kendisi icin
hayirli olabilir. O, konuya iliskin Bakara Suresi'nde gecen ayeti®? zikrederek
insan icin hayirl gibi goriinen seylerin ser, ser gibi goriinen seylerin ise hayir
olabilecegini ifade etmistir.®

7.3. Hizir'in Gulam’1 Oldiirmesi

Hizir'in karsilastiklar: cocugu 6ldiirmesi igin de benzer bir perspektif ge-
listirmek mitimkiindiir. Zira o, Hz. M@sa'nin ifadesiyle “masum” birini 6l-
dtirmiistiir. Zemahseri'nin bildirdigine gore Hizir, cocugu goriir gormez (he-
men), boynuna ip dolayarak veya basmi duvara vurarak oldirmdiistiir. Ze-
mahseri’den naklen, Sa’id b. Ciibeyr (61. 94/713)'in “Once onu yatirdi, sonra
da hancerle boynunu kesti.” dedigi de kaydedilmistir. Burada dikkat ceken
hususlardan biri de ¢ocugun oldiirtilmesi eyleminin, geminin batirilmas: te-
sebbtistinden daha koétii ve ¢irkin oldugunun belirtilmis olmasidir. Zira gemi-
nin batirilmasi olayi, telafisi olabilecek, geminin kurtarilmasinin mimkiin
oldugu bir hadise iken, ¢cocugun oldiiriilmesi igin bu durum sz konusu de-
gildir.8* Kur’an"mn konuya bakisini da kétiiliik problemi baglaminda ele almak
mimkuntdir. Ayette gecen, “Cocugun anne-babasi inanan insanlardir. Cocugun
anne-babasini nankorliige ve azginhga stiriiklemesinden endise ettik.” 8 ctimlesi,
daha btiytk kotiltikleri engellemek adia, kétiiliik gibi gortinen ancak aslin-
da kotiiliik olmayan, biiytik kotuliikleri bertaraf eden eylemlerin miimkiin
olabilecegini ifade etmektedir.

81 Semerkandi, Tefsiri’l-Kur'ani’l-Kerim, 2/309.

82 “Savas, hosunuza gitmedigi halde, size farz kilindi. Olur ki, bir sey sizin icin hayirh iken, siz
onu hos gdrmezsiniz. Yine olur ki, bir sey sizin i¢in kétii iken, siz onu seversiniz. Allah bilir,
siz bilmezsiniz.” Bakara, 2/216.

8 Kurtubi, el-Cami’ li-ahkami’l-Kur’an, 13 /351.

84 Zemahseri, el-Kessif an Hakdiki Gavémidi’t-Tenzil, 4/100-102.

85 Kehf, 18/80.
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Miifessirlerin bildirdigine gore, cocugun oldiirtilmesinin gesitli sebepleri
olabilir. Onlara gore cocuk, bultg cagma erismis bir kafir ya da insanlarin
yolunu kesen bir hirsizdir. Diger bir ihtimal ise su anda giinahsiz ve ¢ocuk
olsa da balig oldugunda azgin bir kafir olacakti. Matiiridi, konuyla ilgili ola-
rak, “Bunu kendiligimden yapmadim.”8¢ tarzindaki ilahi beyan mevcutken ¢ocu-
gun neden oldiirtildtigtintin sorgulanmasmin anlamsiz oldugunu ifade etmis-
tir. Ona gore Allah, Azrail’e o cocugun canini almasin1 emretmis ve 6liim bu
yolla gerceklesmistir. Zira Hizir’a yaptirilan bir eylem s6z konusudur.
Matiiridi'ye gore Allah'in ezeli ilmi ile kendisinden kétiiltik ve zuliim ortaya
¢ikan kotiileri bildigi halde onlar1 helak etmemesi, O'nun insani imtihan et-
mesiyle aciklanabilir. Dolayisiyla cocugun oldiirtilmesi, ilk bakista kotiiliik
gibi goriinse de aslinda bir lituf olarak telakki edilmelidir.” Tbn Kesir (&l.
120/738) ise konuyla ilgili olarak sunlar1 kaydetmistir: Cocugun anne ve ba-
bas1 mii'min kimselerdi. Ancak ¢ocuktaki azginlik ve kiifiir ile anne-babadaki
evlat sevgisi bir araya gelince ebeveyn kiifre diisecek ve helak olacakti. Onlar
cocuk dogdugunda cok sevinmis, oldiigiinde ise cok tiztilmiistiir. Sayet cocuk
yasasaydi, anne-baba onun ytiziinden helak olacakti. Herkes Allah’in yaratti-
gina riza gostermelidir. Zira Allah’mn inanan kul i¢in, kulun hosuna gitmeyen
seyi yaratmasi, hosuna giden seyi yaratmasindan evladir. Allah daha sonra-
sinda soz konusu ebeveyne daha hayirli ve merhamet sahibi bir kiz ¢ocugu
bahsetmistir. O kiz ¢ocugu anne babasina itaatkér bir evlat, ayn1 zamanda bir
peygamberin esi%® ve bagka bir peygamberin annesi idi. Hatta o peygamber
vesilesi ile timmetlerden bir timmet hidayet bulmustur. Sayet o cocuk 6lme-
seydi bu gtizelliklerin hi¢biri olmayacakt1.8?

Burada akillara “ti¢ kardes meselesi” gelmektedir. Mu'tezili kelamc1 Ebt
Ali el-Cubbai (6l. 303/916) ile o donem talebesi olan Ebu’l-Hasan el-Es’ari
arasinda soyle bir diyalog gecmistir: Es’ari hocas1 Cubbéi'ye ti¢ kardesin du-
rumunu sormaktadir. Buna gore bu kardeslerden birincisi asi, ikincisi itaatkar

86 Kehf, 18/82.

87  Matiiridi, Tevildtii'l-Kur'dn, 9/93-95.

88 Zemahseri, el-Kessif an Hakdiki Gavémidi't-Tenzil, 4/112.

89 Ebii’l-Fida ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, cev. Abdiilvehhab Oztiirk (istanbul: Kahraman
Yaymlari, 2012), 6/126; Ayrica bkz. Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili (Ankara:
Akcag Yayinlary, ts.), 5/200-201.
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ve lglinciisii ise cocukken vefat etmistir. Cubbai birincisinin cennete, ikincisi-
nin cehenneme girecegini ifade ettikten sonra tiglinciisii icin ceza ve miikafa-
tin s6z konusu olmadigmi soylemistir. Es’ari hocasma {tictincti kardesi isaret
ederek, “Ugtincti kardes Allah’a ‘neden benim canimi kiigiikken aldin, biiyii-
seydim sana itaat edip cenneti kazanacaktim.” diye sorarsa Allah ona nasil
cevap verir?” diye bir soru sormustur. Bu soru tizerine Cubbai, Allah'in her-
kes icin aslah olam1 yarattigini, o ¢ocuk igin de en iyisini yarattigini ifade et-
mistir. Ona gore Allah tglincti ¢cocugun biiytudigi taktirde isyan edecegini
bildigi icin, onu cezadan kurtarmak adina, kiictikken canini almistir. Boylece
cezadan kurtulmustur. Bu cevap karsisinda Es’ari can alic1 bir soru sormus-
tur: “Bu durumda 4asi olan ikinci kardes Allah’a: “Benim canimi neden ¢ocuk-
ken almadmn da biiytiiytip asi oldum? Sayet biiytimeseydim asi de olmayacak-
tim ve cazadan kurtulacaktim.” diye sorarsa Allah nasil cevap verir?” Bu soru
tizerine Cubbéi bocalamis ve cevap verememistir.9

Mu'tezile mezhebinin 6nemle tizerinde durdugu adalet prensibi ve bu-
nun bir uzantisi olan salah-aslah ilkesi Es’ari’nin sordugu soru karsisinda et-
kinligini yitirmis gortinmektedir. Gerek ti¢ kardes meselesi gerekse Hz. Misa-
Hizir kissasi, kottiliik problemine iliskin zaman zaman ¢ikis yolu saglarken
bazen de olaylara farkli vecihlerde bakmanin gerekliligini vurgulamakla ye-
tinmektedir. Allah’m kul i¢in en hayirli olan1 yarattig diistincesi genel olarak
kabul gormektedir. Ancak Mu'tezile'nin bu konuda Allah’a viictibiyet atfet-
mesi, {i¢ kardes meselesinde oldugu gibi, mezhebin kendi ilkeleriyle ¢atisma-
sia ve birtakim ¢ikmazlara sebebiyet vermektedir.

Burada lediinni ilimle ilgili, dikkate deger bir noktay1 da belirtmekte fay-
da vardir. Lediinni ilim, tarihsel siirecte en ¢ok istismar edilen konular arasin-
da yer almistir. Gayba iliskin herhangi bir malumatla, bir peygamberin onay1
olmaksizin amel etmek miistahildir. Hz. Peygamber, nebilerin sonuncusu ol-
duguna gore, lediinni bilgiye sahip olduklarini iddia edenlerin, dogruluklari-
n1 kanitlayabilecek hicbir delilleri kalmamis demektir. Bundan miitevellid
bilhassa gtintimtizde, “Riiyada bana soyle soyle bilgiler verildi, bunlar Allah
katindan gelen hakikatlerdir, dolayisiyla bu herkesi baglar.” diyenlerin sozle-
rine ve iddialarma itibar edilmemelidir. Gilintimiizde riiyada gocugunu o6l-

%  Sa’duddin Teftazani, Serhii’l-Akdid (Beyrut: Daru ihyéi’t—Tl’irési’l—Arabi, 2014), 24.
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durdiigiuna gordiigii icin, cocugunu oldiiren insanlara sahit olmaktayiz. Hz.
Peygamber’in onayindan ge¢meyen hicbir bilginin ledtinni ilim kaynag: ol-
mas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla Hz. Peygamber’in vefatindan sonra bu tiir
bilgilerle amel etmek dogru degildir.

7.4. Hizir'1in Duvar1 Tamir Etmesi

Hizir'in duvari tamir etmesi, her ne kadar olaylarmn arka planinin bilin-
memesinin, insan1 yanilttigini ifade etse de kotiililk problemi ile dogrudan
ilgili degildir. Zira bu olayda bir kotiiliik s6z konusu degildir. Ancak burada
da olaylarin gortinen alemdeki tezahiirleri ile hakikatler dtinyasindaki mabhi-
yeti arasindaki farki ortaya koymasi agisindan birtakim onemli noktalar s6z
konusudur. Mattiiridi, ayette gecen “kenz” kavraminin mal veya ilim olabile-
cegini ifade etmektedir. Ona gore bunu bilmek 6nemli degildir.?! S6z konusu
yetimlerin yedinci kusaktan dedeleri salih bir kimseydi. Onun manevi sahsi
hiirmetine bu yetimler muhafaza edilmis ve kendilerine hazine bahsedilmis-
tir.92 Mu’tezili Alim Zemahseri de benzer agiklamalarda bulunarak, sz konu-
su hazinenin mal veya ilim iceren sayfalar olabilecegini beyan etmektedir.
Ona gore dedelerinden birinin salih olmasi sebebiyle yetimler korunup rizik-
lanmustir.% Razi ise ilmi zahiri ve batini olmak tizere ikiye ayirmis, peygam-
berlerin hiikiimlerinin zahire gore oldugunu ifade etmistir. Ona gore gegerli
bir sebep yokken yikilmak tizere olan bir duvari tamir etmek zahmet ve kiil-
fettir. Razi, Allah’m Hizir’a olaylarin derinliklerini ve hakikatini kesfedecegi
bir kuvve bahsettigini ifade etmistir. O ayrica meseleye “zararlar arasindan en
az olani tercih etmek” kaidesince yaklasmaktadir. Ona gore duvarin yikilmasi
durumunda ortaya ¢ikacak zarar ve kiilfet, yorgun, bitkin ve a¢ halde bulunan
iki kisinin duvar1 tamir etmesinde ortaya ¢ikacak zahmetten daha fazladir.%

Degerlendirme

Meseleye kelami perspektiften bakildiginda, oncelikle kotiiliik problemi
ile ilgili genel teorileri gozden gegirmek gerekmektedir. David Hume'tin koti-
likk problemini Tanrimin yoklugu lehinde kullandigi formdiil, her ne kadar

91 Matiiridi, Tevildti'l-Kur'dn, 9/95-97.

92 Giiloglu, “Mtsa-Hizir Kissas1”, 449.

9% Zemahseri, el-Kessif an Hakdiki Gavémidi't-Tenzil, 4/112-114.
94 Razi, Tefsiru’l-Kebir, 21/160-165.
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dogrudan “Tanr1 yoktur.” sdylemini gelistirmese de kelamcilarin kabul ettigi
“Gaye ve Dtizen Delili”nin Tanr'min varligimi destekleyecek bir kanit olmadi-
g1 ifade etmesi, kelami agidan kabul edilemeyecek bir diisiincedir. Ote yan-
dan Epikiiros’un ortaya attig1, Tanri'nin alemi yaratmadigi, Tanri-adlem ara-
sinda bir iliskinin bulunmadig diistincesi de Islam teolojisi ve bilhassa Hz.
Misa-Hizir kissasinin muhtevasi baglaminda makul bir goriis gibi gortinme-
mektedir. Keza bu diistinceyi benimseyenlere gore Tanr1 dlemi yaratmamustir
ve miidahale de etmemektedir. Dolayisiyla dlemde meydana gelen kétiiliikle-
rin Tanri ile ilgisi yoktur. Bu diistince ilk bakista deistik bir bakis agisin1 anim-
satsa da iki duistince arasinda ciddi farkliliklar oldugu bilinmelidir. Zira de-
izmin en 6nemli argtimanlarindan biri Tanr1’nin dleme miidahale etmemesi-
dir. Onlara gore Tanr1 mutlak yaraticidir ve dlemi miikemmel sekilde yarat-
mistir. Bu goriis gibi, Tanr1 tasavvurunda degisiklige gidenlerin goriislerinin
de Islam teolojisi ile bagdastirilabilir yonii yoktur. Nitekim bu goriisii savu-
nanlar, Tanr1’nin sonsuz ve mutlak kudretini sinirlandirma yoluna gitmek
suretiyle Tanr1'nin bazi seylere giicliniin yetmeyecegini ima etmektedir.

Kotultik problemi konusunda teodise goriisiinii benimseyenler ise bu
meseleyi Tanri’min zat ve sifatlarma zarar vermeyecek sekilde ele almistir.
Koétulugt, Tanr1'nin 6fkesi ve uyarisi baglaminda ele alanlar ile insanin yet-
kinlesmesi ve olgunlasmas1 anlaminda telakki edenler, her ne kadar birtakim
teolojik problemler ortaya c¢ikarma potansiyeline sahip diistincelere sahip ol-
salar da temelde Tanr1'nin adaletini savunmakta, kotiiltigiin bir amag olarak
mevcut olmadigini ileri stirmektedir. Teodise goriisti icerisinde mutlak kotii-
ligti reddedenler ise kotultigtin izafi ve ilineksel oldugunu ileri stirmiis, du-
yulur alemde bir amac olarak kétiiliigun olmadigmi savunmustur. Kur’an’da
gecen Hz. Miisa-Hizir kissasi, kanaatimizce kotilugiin mutlak anlamda mev-
cut olmadigina, sadece goriiniir alemde insana kotuluk gibi gorundugiine ve
bu paraleldeki fikirlere destek olacak mahiyette bir hadisedir. Diger bir ifa-
deyle soz konusu kissa, alemdeki kottiltigiin izafi ve ilineksel oldugunu orta-
ya koyan gitizel bir 6rnektir. Bilhassa Hizir'in gemiyi delmesi ve gulami 6l-
diirmesi olaylarinda, ilk bakista kotii gibi gortinen bir durum s6z konusudur.
Ancak hadisenin arka plani, durumun aslinda kétii olmadigini, bilakis hayirh
ve iyi oldugu hakikatini ortaya g¢ikarmaktadir. Burada iki farkli bilgi alani
ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi duyulur alemde insana gortinen alandir ki insa-
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nin ilk goriiste elde ettigi bilgi budur. Ikincisi ise hakikatte olan ve genellikle
zaman gectikce Ogrenilen bilgi alamidir ki bu, insan igin ¢ogu zaman gayb
hiikmiindedir. Peygamber olmasma ragmen Hz. Méisa’nin olaylarin i¢ ytizii-
nii bilmeyisi veya kavrayamayisi buna 6rnektir. Platon’un ortaya attig1 idealar
ve fiziki nesneler ayrimi -tam anlamiyla olmasa- da bu diistinceyi ima etmek-
tedir. Anlasildig1 kadariyla burada hakikat arka planda veya gayb aleminde
mevcuttur. Hakikatin goriiniir nesneler dlemine tezahtirti kismi oldugundan
insanin sadece golgeye bakarak gercek hakkinda bilgi sahibi olmasi
imkansizdir. Platon’un idealar ve fiziki nesneler ayrimi, Islam filozoflarmin
ay-alt1 ve ay-iistti ayrimi yapmasi ve meseleyi bu baglamda ele almasi1 kanaa-
timizce bu diistinceyi animsatmaktadir. Razi konuya iliskin olarak zahir-batin
ayrimi yaparak, olaylarin goriinen ve gortinmeyen vechelerinin oldugunu
ifade etmistir.> Bu baglamda Hizir'in gemiyi delmesi ve cocugu oldiirmesi
golge hitkmiindedir. Bunu ay-alt1 veya fiziki nesneler alemiyle agiklamak da
miimkiindiir. Ote yandan stz konusu olaylarin ig yiizii ve perde arkasma ilis-
kin malumat, Islam kelaminda gayb, Platon felsefesine gore idea, Islam filo-
zoflarina gore ise ay-ustii alem ile agiklanabilmektedir. Ancak burada Hizir'in
sahip oldugu bilgi, leddiini bir bilgi olup Hz. Misd'nin dahi bilemedigi bir
bilgidir. Dolayisiyla peygamberlerin ay-iistii alemle irtibat kurabildigi ve Hz.
Miasa’nin Hizir'in sahip oldugu bilgiye vakif olmadig: bilindigine gore burada
ifade edilen lediinni bilgi cok daha 6zel bir alani ihtiva etmektedir.

St. Augustine, St. Thomas, kotiiltigiin izafi oldugunu kabul ederek, kotii-
lugt, “iyiligin olmamas1” seklinde telakki etmistir. Augustine bunu hastalik-
saglik baglaminda orneklendirirken, Thomas ayni anlamda aydinlik-karanlik
ornegini vermektedir. Onlara gore bu mefhumlar birbirinin zidd: degil olum-
suzudur. Yani koétiiltik, iyiligin zidd1 degil, iyiligin olmamasidir. Konuya ilis-
kin Augustine’nin “Koétiiliik, zaman zaman dtizenin aksakliga ugramasidir.”
sozii, konumuz acisindan 6nem arz etmektedir. Keza burada dlemdeki diizen
zaman zaman aksakliga ugrasa da biiytik resmi gérmek ve varlik dlemindeki
birligi anlamak®, mutlak anlamda kétiiltigiin olmadig diisiincesini pekistir-
mektedir. Hz. Mtsa-Hizir kissasini da bu baglamda degerlendirmek miim-

% Razi, Tefsiru’l-Kebir, 21/160.
% Burada Vahdet-i Viicid'u kastetmiyoruz. Birlikten kasit, dlemdeki diizenin isleyisinde
tahakkuk eden olay ve olgularin birlikte hareket etmesidir.
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kiindiir. Cocugun oldiirtilmesi hadisesini 6rnek vermek gerekirse, burada
¢ocugun Olmesi ve anne-babanin ¢ok tiziilmesi izafi de olsa bir koétiiliik ve
diizendeki aksama olarak goriinebilir. Ancak biiyiik resme bakildiginda, ebe-
veynin kiifre diistip helak olmamasi, cok daha hayirli, merhametli ve hiirmetli
bir cocugun bahsedilmesi, dogan cocugun bir peygamber ile evlenmesi ve
peygamber bir ¢ocuk diinyaya getirmesi ve bu peygamberin bir timmetin kur-
tulusuna vesile olmasi bir arada diistintildugtinde, kotiiliik olarak kabul edi-
len eylem bu kadar iyilik arasinda kaybolup gitmektedir. Ibn Sina konuyla
ilgili olarak, bazi iyiliklerin ortaya ¢ikmasi igin, birtakim nisbi kotiiltiklerin
olmas1 gerektigini belirtmistir. Ona gore bu tiir kottiliikleri istememek, bazi
iyilikleri de arzu etmemek anlamina gelmektedir. O bir anlamda gtilti sevmek
icin dikenine katlanmak gerektigini vurgulamaktadir. Yukarida da ifade edil-
digi gibi tefsirlerde ve buna bagli olarak fikih ilminde bu paralelde yorumlar
yapilmis ve hiikiimler verilmistir.

Leibniz’e gore Tanr1 baz1 kétiiliikleri gormezden gelmektedir. Onun mo-
nadlar teorisine gore, sonsuz sayida bulunan monadlar arasinda pencere yok-
tur ancak alemde bir birlik s6z konusudur. Bunu saglayan ise 6nceden tasar-
lanmis uyumdur. Monadlar arasindaki biittinliik goriilemedigi zaman, alem-
de meydana gelen baz1 olaylar kotii gibi gortinebilmektedir. Hz. Mtisa-Hizir
kissasinda gegen olaylar da bu minvalde kabul edilebilir. Keza hakikatte bii-
yiik bir resim vardir ve sonsuz sayidaki monadlarin buitiinltigii bu resimdeki
manay1 ortaya koymaktadir. Ancak biittinltigii birakip tek bir monada yonel-
mek ve manay1 oradan ¢ikarmaya calismak ¢ogu zaman gergegi gérmeye en-
gel teskil etmekte ve aslinda iyi olan hadiselerin kétii olarak algilanmasina yol
acmaktadir. Kehf Suresi'inde Hz. Miisa ile Hizir arasinda gegen ti¢ olay da bu
diistinceyle iliskilidir. Geminin delinmesi ve cocugun oldiirtilmesi, Hz.
Miisd'nin nazarma koétiiliik olarak yansimus, duvari tamir etme hadisesi ise
anlamsiz gelmistir. Duvar1 tamir etme hadisesi her ne kadar dogrudan kotii-
liik ile ilgili degilse de Leibniz'in monadlar teorisiyle aciklanabilecek bir yapi-
ya sahip gortinmektedir. Yani hakikatler dlemindeki gercekler, insana bazen
kotiliik algis: seklinde yansimakta bazen de oldugundan farkl: bir tarzda ce-
reyan etmektedir. Ancak monadlarin bir biittiin olarak algilanmast miimkiin
olsaydi -bu, insan i¢in miimkiin degildir- insan biittiin acikligiyla varliga dair
hakikati gorebilirdi. Hizir adindaki lediinni ilim sahibi sahis da monadlar1 bir
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biittin halinde, Allah’mn izin verdigi kadarin1 gérmeye vakif biri konumunda-
dir. Dolayisiyla Hizir, insanlarm kotti gibi gordiigi fiiller icra etmis ancak bu
eylemlerin 6zii itibariyle kotii olmadigr belirtilmistir. Kur’an burada insanlari,
oncelikle acziyetlerini kabul etmeye davet etmekte ve ardindan biiytik resmi
gormeye tesvik etmektedir. Teist diistintirlere gore alemde izafi anlamda ko-
tiillitk olmast kabul edilebilir hatta aksi diisiiniilemez. Ibn Sina, Farabi,
Gazzali, Leibniz vb. bilginler dlemde (izafi) kotiiliik oldugunu ancak Allah’m
mimkiin alemler icerisinde en miikemmelini yarattigim1 vurgulamaktadir.
Razi de konuyla ilgili olarak zararlilar arasinda tercihin s6z konusu oldugunu
belirtmistir. Ona gore iki zarardan daha ¢ok olanini bertaraf edebilmek igin
digerini kabul etmek gerekmektedir. Razi'ye gore gemiyi delmekten dogacak
zarar, kralin gemiyi ele gegirmesinden dogacak zarardan daha azdir. Cocugun
hayatta kalmasindan dogacak zararin, 6lmesinden dogacak zarardan fazla
oldugu bilindigi icin Hizir ¢ocugu oldurmiistiir. Son olarak duvarin yikilma-
sindan dogacak zarar, tamir etmek i¢in haracanacak olan mesakkatten daha
agir oldugu icin duvar tamir edilmistir. Islam kelsminin aklin etkin rol oyna-
dig1 hiiktimlerinde de benzer bir durum s6z konusudur. Bilindigi gibi hiistin
kubuh konusunda bir fiilin iyi mi yoksa kotti mii oldugu, maslahat olup ol-
madig1 meselesi ele almirken tabir yerindeyse kar-zarar hesabi yapilmakta,
hiiktim verilirken bu noktaya dikkat edilmektedir. Kisaca ifade etmek gerekir-
se Tanr1'ya inananlara gore bir eylemin kotti olup olmadigs ile ilgili nihai ka-
rar igin biiyiik resmi gormek gerekmektedir. Ayrica iyiliklerin olabilmesinin
on sart1, kotiiliiklerin olmasidir. Kéttiliik olmadan iyilik, noksanlik olmadan
kemal bilinemez.

Sonug

Kotiiliikk problemi tarih boyunca teolojiye ilgi duyan insanlarin gitinde-
minde olmustur. Tanr1'ya iman eden miiminler, inanglarini giiglendirmek ve
hakliliklarin1 gostermek i¢in birtakim cabalar icine giriserek bu konuda bazi
deliller gelistirmistir. Tanr1'nin varligiin goriintr dlemdeki en 6nemli kanit,
alemin kendisidir. Daha dogru bir ifadeyle Tanr1'ya inananlara gore alemdeki
“Gaye ve Diizen” Tanr’'min varligmimn en onemli kamitlarindan birini ihtiva
etmektedir. Hatta onlar buradan hareketle Tanri'nin sifatlarini da tespit etmis
ve O'nun mutlak kudret ve irade sahibi iyi bir yaratic1 oldugunu kabul etmis-
tir. Ancak bazi diistintirler, alemde gaye ve diizen olmadigini, olsa bile bunun
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Tanri’nmin varligi lehinde kullanilamayacagini ifade etmistir. Bu itibarla onlar
Tanri’'nin mutlak iyi, kudret ve irade sahibi bir varlik oldugunu da sorgula-
mustir. Keza onlara gore dlemde gaye ve diizen olsaydi bu kadar kétiiliik ger-
ceklesmezdi. Alemde bu kadar kotiiliik olduguna gore gaye ve diizen yoktur.
Ayrica Tanr1 mutlak iyiyse ve simirsiz giice sahipse, neden s6z konusu kotii-
likklere miisaade etmektedir.? Kotiiliik problemi bu baglamda tarih boyunca
Tanr’'nin otoritesi ve mutlak iyi olmasma karsin bir silah niyetiyle kullanil-
mistir. Buna mukabil Teodise teorileri gelistiren diistintirler olmustur. Onlar
kotiliik problemini Tanri’'min zat ve sifatlarina zarar vermeyecek mahiyette
ele almistir. Icerisinde cok farkli teorileri barindiran Teodise diisiincesi genel
olarak kotultigun bir amag olarak bulunmadigini ve dlemde mutlak anlamda
kotiltigiin olmadigini savunmaktadir. Onlara gore kotuliik izafi ve ilineksel-
dir.

Kehf Suresi 66-82. ayetlerde gecen Hz. Msa-Hizir kissasi, kanaatimizce
kotiliik problemini teolojik zeminde anlamamiza yarayacak ¢nemli bir hadi-
seyi ihtiva etmektedir. Keza burada cereyan eden {i¢ farkli olay, temelde tek
mesaj vermektedir. O da goriiniir lemde meydana gelen olaylarin zahiri ola-
rak algilanmasinin insani yaniltabilecegi diistincesidir. Geminin delinmesi ve
Hizir'in cocugu oldirmesi, ilk bakista kotiiliik olarak telakki edilse de olaym
perde arkasi incelendiginde bunun aslinda birtakim hayirlara vesile oldugu
anlagilmaktadir. Hizir'in duvari tamir etmesi ise kotiiliikk olmamakla birlikte
alemde meydana gelen olaylarin hakikate bakan yonleri hakkinda insanlar:
farkli bir boyutu anlamaya davet etmektedir. Kissanin verdigi mesajlara ba-
kildiginda gecen olaylarin inananlara, herhangi bir konu veya olay hakkinda
biittincil bir bakis acis1 kazandirmaya calistigr goriilmektedir. Ayrica hakikate
dair bilginin her zaman duyular 4leminde bulunamayacag: ima edilmektedir.
Bu itibarla kissa, dlemde mevcut oldugu iddia edilen kétiiliiklerin aslinda
birer kotiiliik olmadig: bilakis bunlarin hayirlara ve iyiliklere kap: aralayacak
guizelliklere sahip oldugu mesajin1 vermektedir. Kur’ani perspektife gore Al-
lah asla kétiiliik islemez ve kullarina zulmetmez. Kehf Suresi'nde gecen soz
konusu kissa bu diistinceyi gtizel bir sekilde 6rneklendirmektedir. Hz. Misa-
Hizir kissasi, kotiiliik problemi tartismalarindan bagimsiz dustintilemez. Ka-
naatimizce burada Platon’dan baslayarak, Leibniz’e ve diger bilginlere ilham
kaynag1 olmus Teodise diistincesinin bir ¢rnegi bu kissada ge¢mektedir. Bil-
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hassa kotiiltigtin izafi ve ilineksel oldugu diistincesi bu kissada kendisini bii-
tun agikligiyla gostermektedir. Kanaatimizce basta Kur’an ve hadisler olmak
tizere Islam kaynaklar1 dikkatle incelendiginde, kotiiliik problemi gibi inang
problemlerine iliskin meseleler hakkinda karsimiza makul cevaplar ¢ikacaktir.
Nitekim Islam kelamcilar1 tarih boyunca inkarct akimlarla miicadele etmis ve
onlara itirazlar mukabilinde cevaplar vermistir.
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