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KOY ENSTITULERI VE iISMAYIL H.
BALTACIOGLU’NUN DEGERLENDIRMELERI

Kemal AYTAC”
Ozet

Bu makalede Cumhuriyet’in ilk yillarinda 6nemli bir sorun olan 6gretmen ve 6zellikle
kdy Ogretmeni yetistirme girisimlerine, Ismayil Hakki Baltacioglu ve Ismail Hakki
Tongug’un egitim konusundaki g¢abalarina dikkat cekilmektedir. Yine makalede,
K&y Enstitiileri'nin egitim agisindan gergeklestirdigi uygulamalarin Ismayil Hakk1
Baltacioglu’nun egitim goriigleri, “igtimai okul” anlayisi ile ortlisen ve ortiismeyen yanlari,
onun kendi degerlendirmeleri iizerinden verilmektedir. Makalede genel olarak ismayil
Hakki Baltacioglu’nun kendi egitim felsefesi ile Koy Enstitiileri’nin egitim felsefesinin
birebir drtiismedigini belirtmesine karsin, Enstitiilerde verilen egitimi olumladig1 ortaya
konulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Koy Enstitiileri, Ismayil Hakki Baltacioglu, kéy ogretmeni (kéy
egitmeni).

VILLAGE INSTITUTES AND ISMAYIL H.
BALTACIOGLU’S EVALUATIONS

Abstract

The paper examines the teacher training activities conducted in the first years of the Republic
of Turkey, particularly in village institutes, as well as the views of Ismail Hakk1 Baltacioglu
and Ismail Hakki Tongug about education. Specifically, it discusses the educational activities
of village institutes and Baltacioglu’s view of “igtimai okul” (social school). Then, the paper
discusses the difficulties faced and similarities between these two educational approaches,
followed by an examination of Baltacioglu’s own evaluation of the topics. Although the
educational philosophy of Baltacioglu and that of the village institutes differ, the former
positively approached the educational activities offered by the latter.
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Giris

Koy Enstitiileri, kdylerin egitim yoluyla kalkindirilabilecegi amacina
dayali olarak hazirlanmis ve 1940-1954 yillar1 arasinda 21 kdyde
uygulanmig olan bir projedir. Tipik bir aydinlanmaci1 goriisii temsil
etmektedir. Zira aydinlanmacilar, egitimin giiclinlin sinirsiz olduguna
inanirlar, iyimserdirler.

Koy Enstitiileri projesi, kdyde yasayacak ve koyiinii kalkindiracak olan
yeni koylii cocugunu yetistirecek 6gretmeni yetistirmeyi amacgliyordu.
Proje, 1946 se¢im kampanyasi esnasinda ve sonrasinda, hem muhalefetteki
Demokrat Parti ve hem de iktidardaki Cumhuriyet Halk Partisinden bir
grubun agir siyasi su¢lamalarina maruz kaldi. 1946 yilinda, projenin esas
destekgisi olan Milli Egitim Bakan1 Hasan Ali Yiicel (1897-1961), bakanlik
gorevinden uzaklastirildi, projenin yiiriitiiciisii olan Ismail Hakki Tongug
(1897-1960) Ilkogretim Genel Miidiirliigii gérevinden alindi. Enstitiilerin
ogretim programlarinda degisiklikler yapildi. Gelisimini daha tamamlamamig
olan enstitiiler, sahipsiz kald1 ve 1954 yilinda da Ogretmen Okullarina
dontistiiriilerek kapatildilar. Bu 6zgiin reform okullari, soguk savas doneminin
sartlar1 altinda yagsama imkan1 bulamadilar.

Aradan yarim asirlik bir siire gegmesine ragmen, Koy Enstitiileri hala
tartisilan bir konu olma niteligini stirdiirmektedir. Bu konudaki goriisler
iki z1t ve keskin gruba ayrilmistir. Gruplardan birine gore, kdylerin ve
dolayisiyla da Tiirkiye’nin kalkinmasi K6y Enstitiilerine baglidir. Enstitiilere
kars1 olan diger gruptakilere gore ise, KOy Enstitiileri egitim tarihimizdeki
talihsiz uygulamalardan ibarettir.

Ismayil Hakk: Baltacioglu (1886-1978) Yeni Adam Dergisi’nde, cesitli
tarihlerde yazdigi bir diizine makalesinde, Koy Enstitiilerini ¢esitli
yonlerden degerlendirmistir. Universite egitim bilimleri profesorii ve bir
egitim filozofu olan Baltacioglu’nun bu konuda yaptig1 yapici uyarilar ve
oneriler, M.E.B.’nin biirokratlar1 nezdinde hi¢bir yanki uyandirmamastir.
Bu incelemede Baltacioglu’nun bu konudaki goriislerinin agiklanmasi
amaclanmaktadir.
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1.Egitim Tarihimizdeki Iki Ismail Hakki

XX. Yiizy1l egitim tarihimizde Ismail Hakki isimli iki seckin egitimci yer
alir. Bunlardan birincisi Ismay1l Hakki Baltacioglu (1886-1978), digeri Ismail
Hakk1 Tongug (1897-1960)’tur. Her ikisi de Istanbul Dariilmuallimini’nden
gelmektedirler. Istanbul Dariilmuallimini, o tarihte egitim alanindaki
yenilikleri temsil eden bir okuldur.

Baltacioglu 1908’de agilan Istanbul Dariilmuallimini’nin ilk hocalarindandir.
Tongug ise, aynt okulun daha sonraki donemlerdeki 6grencilerindendir.
Baltacioglu, Tongug’tan “Dariilmuallimin’in atesli ruhunu tasiyan eski bir
talebesi” olarak bahseder.

Bu egitimcilerin her ikisi de, egitim konusunda inceleme yapmak {izere
Avrupa’ya gonderilmislerdir. Baltacioglu Istanbul Dariilmuallimin’e yaz1
hocasi olduktan sonra elisi ve pedagoji konularini incelemek tizere gitmistir.
Fransa, Ingiltere, Belgika, Almanya ve Isvicre’deki “reform okullari™ni
incelemis, yepyeni goriislerle yurda dénmiis ve daha sonra da Istanbul
Dariilfiinunu Terbiye Miiderrisligine atanmustir (1913). Ismail H. Tongug
ise, Dartilmuallimin’i bitirdikten sonra egitim alaninda inceleme yapmak
ve 6grenimini ilerletmek tizere iki defa Almanya’ya gonderilmistir. O da bu
seyahatlerinde yeni “reform okullar1”n1 tanimistir. Ozellikle “Is Okullar1”,
“Kir Egitim Yurtlar1”, “Uretim Okullar1” vb. gibi egitim kurumlarindan
etkilenerek yurda donmiistiir. Once dgretmenlik yapmis, daha sonra da Milli
Egitim Bakanlhig [Ikégretim Genel Miidiirii olmustur.

Her iki egitimci de, kitap okutan, ezberleten, ama 6gretmeyen geleneksel
okullarin yerine “is egitimi” ilkelerine dayali “faal okullar” kurmaya
yonelmislerdir. Bu alanda birisi 6zgilin bir egitim sistemi kurmus, digeri
ise bir uygulamay1 yonetmistir.

Tongug, biirokraside elde ettigi imkanlarla, goriislerini “Koy Enstitiileri’nde
uygulama imkan1 bulmustur. Baltacioglu ise, “Ictimai Mektep” ad1 altinda
Ozgiin bir egitim felsefesi sistemi kurmustur. Onun kurdugu sistem, kendi
deyimiyle “cok okundu, az anlasildi ve hi¢ uygulanmadi”. Aslinda bu sistem,
Tiirkiye’de maalesef hi¢ anlagilmadi. Clinkii Tiirkiye bunu degerlendirecek
fikri birikime heniiz sahip degildi.
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Tongug¢’un uygulamalart o zamanin bir kisim politikacisinin, yanlis
anlasilmadan dogan agir su¢clamalarina maruz kalmistir. Bu 6zgiin egitim
uygulamast, heniiz gelisimini tam yapamadan, 14 yil sonra durdurulmustur.
Boylece, iki biiyiik egitimcimizden birisi hi¢ anlagilmamis, digeri ise yanlig
anlagilmanin kurbani olmustur.

Bu iki biiyiik egitimcimizin yazgisi birbirine benzemektedir. Devlete egemen
olan muzir biirokrasi, her iki devrimei egitimciyi, hayatlarinin en verimli
donemlerinde cezalandirmistir. Dariilfiinun’da Eminlik ve Dekanlik yapan
Baltacioglu, 1933 Universite Reformu esnasinda, mesleki hizmeti heniiz 25
yil iken, Universiteden kovulmustur. Gegimini saglamak zorunda oldugu 10
kisi ile birlikte agliga terk edilmistir. Tongug ise, 1946 genel se¢imlerinden
sonra [1kdgretim Genel Miidiirliigii gérevinden alinmugtir. Degisik yerlerde
stirgiin 6gretmenlik yapmistir. Mesleki hizmeti 31 yil iken, 1954 yilinda
emekliye ayrilmak zorunda kalmistir.

2. 1930°Iu Yillardaki Reform Hareketleri

1930’1u yillar egitim tarihimizin her kademesinde reformlara girisildigi bir
donem olmustur. Piramidin tavaninda koklii degisimler yapilmis; tabaninda
ise yeni modellerin arastirilmasina girisilmistir.

2.1. Yiiksekogretimde Yapilan Reformlar
Bu yillarda yiiksekogretim kademesinde su iki onemli reform gergeklestirilir:

a) Istanbul Universitesi Reformu: Isvicreli Prof. A. Malche’in hazirladig
bir raporu esas alan TBMM, kabul ettigi 2252 sayil1 ve 31.05.1933 tarihli
“Istanbul Dariilfiinunu’nun Ilgasina ve Maarif Vekaletince Yeni Bir
Universite Kurulmasina Dair Kanun” ile istanbul Dariilfiinunu ve ona bagl
biitiin miesseseler, kadro ve teskilatlariyla beraber, 31.07.1933 tarihinden
itibaren kaldirilmistir. Ayni1 Kanunun ikinci maddesi ile 01.08.1933 tarihinde
ise Istanbul Universitesi ad1 altinda, Bati tipinde yeni bir yiiksekogretim
kurumu kurulmustur.

b) Ankara Yiiksek Ziraat Enstitiisii 'niin Kurulmast: 20. 06. 1933 tarihli 2291
sayil1 Kanunla kurulan bu enstitii yiiksekogretim kademesindeki ikinci
onemli yeniligi temsil eder. Kanunda “Tabii ilimler, ziraat, baytar ve ziraat
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sanatlar1 namile dort fakiilteden miirekkep, akademik bir miiessesedir”
diye tanimlanan bu enstitii, daha sonra kurulan Ankara Universitesi’nin
cekirdegini olusturur.

2.2. Koy Egitimi I¢in Yeni Model Arayislart

1935 yilinda Tiirkiye’de toplam niifus 16.153.018 dir. Bunun % 77,5’1, yani
12.355.376’s1 kdyde yasamaktadir. Mevcut 40.000 kdytin 31.000’inde okul
yoktur. Okuma yazma bilmeyenlerin oran1 % 92’dir. Kdylerde ise bu oran
% 98’lere kadar ¢ikmaktadir. Kdylerde cehalet ile sefalet kol gezmekte ve
birbiriyle yarigmaktadir. Kdylere atanan sehirli 6gretmenler, bir yolunu bulup
koyii terk etmeye calismaktadirlar. 1927 yilinda Zincidere ve Denizli’de
acilmis olan “Kdy Muallim Mektepleri” basarisiz goriilerek 1932 ve 1933
yillarinda kapatilmistir. Bu okullarin kapatilmasi, bu konuda hem bir bosluk
yaratmis ve hem de kdy egitimi konusunda yeni bir yol arama ¢aligmalarina
canlilik katmigtir.

Bu yillarda giigclenen koyciiliik akiminin da etkisiyle halk egitimi ve koy
kalkinmasi, basinda tartigilan en 6nemli konulardan birisi haline gelir. 1932
yilinda kurulan Halkevlerinin yayin organi olan Ulkii Dergisi, bu konuda bir
merkezi bir rol oynar. Gosterilen gabalar, koye 6zgii yeni bir 6gretmen tipi
belirlemeye yonelmistir. Bu konuda Gazi Terbiye Enstitiisii 6gretmenlerinin
yaptiklar fikri katkilar1 6zellikle belirtmek gerekir. Biitiin bu ¢abalarin ortak
noktasini, yeni kdy d6gretmeninin kdyiin sadece manevi yoniinii degil, maddi
yoniinii de degistirecek tipten birisi olmasi ve bu 6gretmenin de, is egitimi
ilkesine bagl bir egitim ile yetistirilmesi teskil etmektedir. Nitekim 1933
yilinda kurulan Milli Egitim Bakanligi Koy Isleri Komisyonu nun hazirladig
raporda da, yetistirilecek yeni kdy 6gretmeninin, kdyiin maddi yoniinii ve
hayatin1 degistirmesi gerekliligi 6nemle vurgulanmastir.

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk (1881-1938), Milli Egitim Bakani1 Saffet Arikan
(1888-1947)’a, askerligini erbas olarak yapmis olan kdy genglerinden bu
konuda yararlanilmasini tavsiye etmistir. Bu bir emirdir. O zamanlar devleti
yoneten Cumhuriyet Halk Partisi, 1935 yilindaki kurultayinda, askerligini
onbas1 ve ¢avus olarak yapmis koyli genglerin, kurslardan gegirildikten
sonra, koy okullarinda gorevlendirilmesi kararini almistir. 1935 yilinda Ismail
H. Tongug, M.E.B. {lkégretim Genel Miidiirliigiine vekaleten atanmgtir. Bu
hava igerisinde kdy egitiminde su uygulamalar gerceklestirilmistir:
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a) Egitmen Kurslart (1936-1946):1936 yilinda, acil koy d6gretmeni ihtiyacin
karsilamak tizere Mahmudiye’de ilk Egitmen Kursu agilmistir.

1937 yilinda 3238 sayili “Koy Egitmenleri Kanunu” ¢ikartildi. Kurslarin
sayis1 arttirllmistir. Askerligini ¢avus ve onbast olarak yapmis gengler,
M.E.B. ile Tarim Bakanligi’nin birlikte diizenledikleri, 6-8 aylik Egitmen
Kurslar’ndan gegirildikten sonra, 10 lira maagla kdy okullarina Egitmen
olarak atanmaya baslandi. Bu kurslarda 1946 yilina kadar 8.675 Egitmen
yetistirilmistir.

b) Koy Ogretmen Okullar: (1937-1940): Egitmen kurslarindan basarili
sonug alinmasi tizerine, bu kurslarin daha da gelistirilmis sekli olarak, 1937
yilinda Kizilgulu, Cifteler ve Golkdy’de, bes yil siireli iic Koy Ogretmen
Okulu agilmistir. Bu okullarda tarim, demircilik, insaatgilik ve kooperatifgilik
gibi dersler de veriliyordu. Mezunlari, koylerde 20 yil gérev yapmakla
yikiimli idi.

Baltacioglu bu kurslar1 soyle degerlendirir:

“Koy Enstitiileri, egitmen kurslar1 denen kurumlardan ¢ikmislardir.
Enstitiiler bu kurumlarin hem govde, hem can, hem de ruh bakimindan
birer siireginden, olgunlagmis sekillerinden baska bir sey degildir. Egitmen
kurslar kitapgi, ezberci ve iskolastik Tanzimat mektebine karsi yapilan
ani ve siddetli tepkiden ¢ikmistir. Tanzimat ve Mesrutiyet mekteplerinden
cikanlar, koye gidince okutmaktan baska bir sey yapamiyorlar, elleri,
ayaklar1 bagh kaliyorlardi! Ote yandan Kemalist rejim koyii, sosyal
cekirdek sayilan bu toprak birligini kalkindiracak realist egitim organini
artyordu... Istanbul Dariilmuallimini’nin atesli ruhunu tastyan biri, Ismail
Hakki Tongug, bu ise sarilmak, ona baglamak firsatini buldu” (Baltacioglu,
1951: 2).

3. Koy Enstitiileri

3.1. Genel Aciklamalar

Koy Enstitiileri, koy okullarina 6gretmen, koylere tarim ve saglik gorevlisi
yetistirmek amaciyla 17 Nisan 1940 tarih ve 3803 sayili Koy Enstitiileri

Kanunu ile kdylerde agilan bes yillik okullardir. Bu okullar, sehirlerin diginda
tren istasyonlaria yakin, tarim islerine elverisli arazisi bulunan kdylerin



Sosyoloji Konferanslari, No: 55 (2017-1) / 351-367 357

civarinda acilirlar. Enstitiiler bolge esasina gore kurulmustur. Her birinin
sorumlu oldugu 3-4 il vardir. Enstitiilere bu illerin kdylerindeki egitmenlerin
yetistirdigi saglikli ve yetenekli koy cocuklar1 alintyordu.

Koy Enstitiileri kiz-erkek karma ve yatili okullardi. 21 yerde acilan bu
enstitiilere, Hasanoglan Koy Enstitiisli blinyesinde bir de Yiiksek Koy
Enstitiisii eklenmistir. Amaci, kdy enstitiisii mezunlarindan Enstitiilere
ogretmen ve miifettis yetistirmektir. Ama 1946 yilinda kapatilirlar.

Enstitiilerin binalarinin, 6gretmen evlerinin, atdlyelerinin insaat giderleri kdy
biitgesinden karsilanir; binalar kdyliiler tarafindan imece usuliiyle yapilir.
Ogrenciler is¢i olarak ¢alistirilir. Devlet, kdye 6gretmen olarak atanan
mezunlara {iretime yarayici araclar, tohum, ¢ift ve irad hayvanlari, cins
fidan... vb. gibi iiretim araglar1 verirler.

1942 yilinda ¢ikarilan “Koy Okullar1 ve Enstitiileri Tegkilat Kanunu” ile kdy
ogretmenine, okuldaki 6gretmenlik hizmeti disinda, koy halkini modern tarim
teknikleri konusunda yetistirmek ve kdye siyasi onderlik etmek gorevleri
de yiiklenir. Bu koy enstitiisii mezunu 6gretmenlerinin maasi (muhtemelen
1944 yilinda) 20 liradan 100 liraya ¢ikarilir.

Koy Enstitiilerinin kapatildiklar1 1954 yilina kadar, 1308 kiz ve 15943 erkek
olmak {izere toplam 17.341 kdy 6gretmeni yetistirilir.

3.2.Enstitiilerin Ogretim Programlari

Koy Enstitiilerinde 1943, 1947 ve 1953 tarihli ti¢ 68retim programi
uygulanmistir. Koy Enstitiilerinin ruhunu temsil eden 1943 tarihli ilk
programdir.

1943 Ogretim Programinda haftalik ders yiikii 44 saat olup, dersler, ii¢ ana
grupta toplanmaktadir: Derslerin yaris1 “Genel Kiiltiir ve Meslek Dersleri’ne,
dortte biri “Teknik Dersler ve Calismalarina, dortte biri “Tarim Dersleri
ve Calismalari”na ayrilmistir.

Genel kiiltlir dersleri yaninda ayrica, edebiyat, resim, miizik ve spor gibi
etkinlikler de yer aliyordu. Teknik ve Tarim derslerinin igerigi, o yorede gegerli
tarim tiirii ve zanaatlara gore, Enstitii Ogretmenler Kurulunca belirleniyordu.
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1947 tarihli ikinci 6gretim programi, K&y Enstitlilerine yoneltilen asilsiz
suglamalar altinda hazirlanmistir. Bu programda dersler, ger¢i eskisi gibi
yarist kiiltiir derslerine, dortte biri tarim derslerine, dortte biri de teknik
derslere ayrilmistir. Ama bu ikinci program, 1943 birinci programi énemli
Olciide degistirmistir. SOyle ki; baz1 dersler programdan ¢ikarilir, bazi yeni
dersler eklenir, baz1 derslerin ad1 degistirilir, baz1 derslere fazla yer ayrilir;
is egitimine yonelik ders ve ifadelerden “is” kelimesi ¢ikarttilar vb. gibi
degisiklikler sonunda K&y Enstitiilerinin asli ruhu degistirilmis olur. Bu
degisiklikler ile Koy Enstitiilerinin 6gretim programi, 6gretmen okullarmin
programina yaklastirilmigtir.

1953 tarihli Koy Enstitiileri ogretim programi, K&y Enstitiileri i¢in bir idam
fermamdir. Diger Ogretmen okullar1 programlart ile birlestirilir. 27.01.1954
tarih ve 6234 say1l1 “K&y Enstitiileri ile Ogretmen Okullarinin Birlestirilmesi
Hakkinda Kanun” ile K&y Enstitiileri uygulamasina son verilir; Enstitiilerin
adi1, Ogretmen Okulu’na déniistiiriiliir.

4. Baltacioglu’nun Koy Enstitiilerini Degerlendirmesi
4.1. Baltacoglu’nun Koy Enstitiileri Konusundaki Elestirel Goriisleri

Baltacioglu, bastan itibaren kdy enstitiilerine karsi olumlu bir tavir
sergilemistir. Ona kars1 yapilan siyasi saldirilara karst ¢ikmustir.

“Kd&y Enstitiilerinin ne gérevde egitim kurumlari olduklarini anlayabilmek
icin, onlar lizerindeki kuskulardan, bir kere olsun kurtulmamiz
gerekmektedir. Simdiye kadar bu enstitiilerde meydana gelmis, sayili
uygunsuz olaylara bakip ta enstitiileri su¢lu gibi gormek yalniz ihtiyatsizlik
degil, dogrudan dogruya haksizlik olur. Inancima gére kdy enstitiilerinin
yurtseverliginden kimsenin kuskulanmasina sebep yoktur” (Baltacioglu,
1951:2).

Baltacioglu’nun Koy Enstitlilerine siyasi ve ideolojik yonden yapilan
saldirilara kars1 bir tavir almasinin temelinde, onun igtimai mektep goriisii
ile bu enstitiiler arasinda akrabalik bagi oldugu goriisii yatmaktadir. Yukarida
alintilanan ayn1 yazinin devaminda bu hususu sdyle belirtir:
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“Koy Enstitiileri benim i¢timai mektep tezime en ¢ok yaklagan yepyeni,
devrimci egitim kurumlaridir. Onlar gelisi glizel 6vemem. Hatta
onlarin basarilari lizerinde ¢ok duramam. Ancak onlarin aksakliklari,
basarisizliklari tizerinde durmayi, onlarin olgunlagmalari i¢in ¢alismay1
kendime borg bilirim” (Baltacioglu, 1951: 8).

Baltacioglu daha sonra yazisini sdyle baglar:

“Son soziim: Koy Enstitiileri pedagoji alaninda atilmis genis bir adimdir.
Bu isin sonuna kadar gitmeliyiz. Yoksa yazik olur” (Baltacioglu, 1951: 8).

Bu yazinin yazildig1 1951 yili, Koy Enstitiileri i¢in sona yaklagildig1 bir
donemdir. Baltacioglu bunun nereye varacagini gorerek, endisesini agik
bir uyari olarak dile getirir.

Koy Enstitiileri Kanunu’nun ¢ikmasi vesilesiyle Baltacioglu’nun faaliyete
daha yeni gececek olan Koy Enstitiilerini, 1940 yilinda hayalinde nasil
canlandirdigina bir bakalim: Baltacioglu 3803 sayili ve 17 Nisan 1940 tarihli
Koy Enstitiileri Kanunu’nun T.B.M.M.’de kabuliiniin verdigi coskuyla, iki
hafta sonra bu konuda bir makale yaynlar. “Koy Enstitiileri Hem Kemiyetin
Hem Keyfiyetin Zaferidir” bagligini tasiyan bu yazisinda, “Tiirk pedagoji
tekamiili tarthinin en yeni en olgun yemisleri” olarak betimledigi Koy
Enstitiilerini, kendi “Igtimai Mektep” kuramimi gerceklestirecek okullar
olarak goriir. Bu yeni okullari, geleneksel “kitap okullar1”yla mukayeseli
olarak degerlendirir, su ana yenilikleri getireceklerini bekler:

“1) Ananevi (geleneksel) okul i¢in zekanin, duygunun, iradenin isleyecegi
cevre herseyden Once kitaptir; Koy Enstitiileri i¢in bu ¢evre hayattir.

2) Ananevi okul acemi insanlar1 bu hayata hazirlamaya g¢abalar ve
hazirlayamaz; Koy Enstitlileri, acemileri bu hayata hazirlamayacak,
acemilere bu hayati yasatacaktir.

3) Ananevi okul traway (is, ¢aligma) mevzuu olarak kitabi, yazili fikirleri,
misali, hayali, tarifi, tasviri ele alir; Koy Enstitiileri koyt, tarlayi, kiimesi,
arilig1, demirhaneyi ele alacaktir.

4) Ananevi okulda bir teori, bir de pratik vardir ve bu iki ayri cinsten
faaliyet arasinda bir de duvar vardir; K&y Enstitiilerinde yalniz hayat ve
realitesi vardir; teorisi de, pratigi de onun i¢indedir.
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5) Ananevi okul derse, imtihana, gahadetnameye ve mertebelere hazirlar;
Koy Enstitiileri dogrudan dogruya miistakil, miistahsil, tabiatla giiresen
ve onu her yerde yenen Tiirk adamin yaratici sahsiyetine hazirlayacaktir.
Koy Enstitiileri Maarif Vekilliginin zaferlerinden biridir” (Baltacioglu,
1940: 2).

Baltacioglu’nun betimledigi bu yeni okul, onun i¢timai mektep tezine en
yakin bir okul modelidir. Her iki okul da, i egitimini ve faaliyet ilkesini
egitim-0gretimin temeline alan “reform okullar1”dir. Ama Baltacioglu,
Koy Enstitiilerinin daha sonraki uygulamalarinda bu beklentilerinin
gerceklesmedigini gorecektir. O sebeple de yapilan uygulama hatalarini sik
sik dile getirerek, yikic1 degil, yapici amaci tagtyan uyarilarda bulunacaktir.

Biitiin bunlar gdstermektedir ki, Baltacioglu Koy Enstitiilerine olumlu
yaklasan bir diislintirdiir.

4.2. Baltacioglu’nun Koy Enstitiilerini Degerlendirme Olgiitleri

Baltacioglu’nun Koy Enstitiilerini degerlendirmede dayandig: dlgiitler,
Ictimai Mektep ilkeleridir: Bunlar kisaca sunlardir:

a) Sahsiyet Ilkesi: Egitimin amac1 gergek, yani sosyal bir sahsiyet yaratmaktir.
Insanlara kendi milletinin kiiltiiriinii, caginin teknigini kazandirmaktir.

b) Muhit (Cevre) Ilkesi: Egitim gercek, yani sosyal bir ¢evre i¢inde
verilmelidir. Yiiriime karada, ylizme denizde, ugma havada 6grenilebilir.

c¢) Calisma (Is) Ilkesi: Insan kisiligini gercek cevreler igerisinde gergek
caligsma yaparak, yasayarak kazanir.

¢) Randiman (Verim) Ilkesi: Egitim gercek, yani sosyal bir randiman
saglamalidur.

d) Inisiyasyon (Baslatma) Ilkesi: Egitim gergek, yani sosyal bir hazirlamadir.

Baltacioglu, bu temel ilkelere dayali olarak, nasil bir egitim modeli
gergeklestirmek istiyordu. O bunu soyle ozetler:
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“Benim I¢timai Mektep’teki davam ne idi? Siniflari, saatleri, programlari,
ezberi, kitap bilgisini kaldirmak, yerine iglerligi, sosyal, gercek travayi
koymak. Koy Enstitiileri bu  devrimi iyice kavrayamadilar. Bugiinkii
ortaokulu aldilar. Sanat okulunu da aldilar. Ve bunlar1 arkadan birbirlerine
yapistirdilar. Tanzimat ikizligi Cumhuriyette de siiredurdu. I¢timai
Mektep’te nazari ders, ameli ders diye ayr1 soydan iki ders yoktur. Yalniz
istihsal (liretim) vardir; nazarisi de, amelisi de onun i¢indedir.

Gergek bu iken Koy Enstitiilerini kayitsiz sartsiz 6vemezdim. Ovemedim
de. Yalniz bunlarin yeni gidiste olduklarini isaret ettim, o kadar. Onlarin
kendilerini bulmalarimi bekliyorum” (Baltacioglu, 1950: 2).

4.3. Baltacioglu’na Gore Koy Enstitiilerindeki Uygulama Hatalari ve
Oneriler

Bir egitim filozofu olan Baltacioglu’nun, Enstitiiler denemesi hakkindaki
degerlendirmeleri ve bu konuda yaptig1 tavsiyelerle ilgili goriisleri egitim
literatiiriimiizde hep geri planda kalmustir. Uzerinde pek durulmamustir. Bunun
cesitli sebepleri vardir. En basta geleni, arastirma tembelligidir; bir digeri
de yarali olan K8y Enstitiilerini fazla hirpalamaktan kaginmak olsa gerektir.

Baltacioglu, en son 1970 yilinda Yeni Adam’da yayinladig1 bir diizine
makalesinde Koy Enstitiilerini ele almistir. Bunlarin baslicalar1 Kaynak¢a’da
gosterilmistir.

Baltacioglu, inceledigi konuyu mikroskobik bir titizlikle ele alip, tespit ve
tavsiyelerini yapmaktadir. Istemektedir ki, K&y Enstitiileri, uygulamada
yapilan hatalar diizeltilerek yasatilsin. Ama M.E.B. nin ¢okbilmis gecinen
biirokratlari, bu uyarilarda belirtilen hatalar1 diizeltme isini yapmamaiglardir.

4.3.1. Baltacioglu 'nun Tespit Ettigi Hatalar

Baltacioglu Koy Enstitiileri ile ilgili olarak, su temel tespitlerde bulunmaktadir:
“Koy Enstitiilerinin yapilmasi gerekli olanin bir kismini yaptiklar
dogrudur. Tuttuklar1 yon, tizerinde yiiriimek istedikleri yol da dogrudur.

Ancak, Koy Enstitiileri iyi bir anlayisin eksik uygulamasindan dogmustur”
(Baltacioglu, 1970:17).
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Baltacioglu’nun enstitiilerin uygulamalarinda gordiigii ana hatalar, baglica
su konularda toplanmaktadir:

a) Koy Ogretmeninin Kigilik Tipinde Yapilan Yanhshk: Baltacioglu Koy
Enstitiilerinde yetistirilen 6gretmenlerin kisilik tipinin teknik boyutunun
yanlis olarak tespit edildigini tenkit etmektedir. Bu konuda sdyle diisiiniir:

“Kdy Enstitiilerinin gorevi, Tiirk kdyiinii yasatacak, kalkindiracak olan
yeni Tiirk koylii ¢ocuklarimi yetistirecek olan yeni kdy 6gretmenlerini
yetistirmektir... Bu yetistirmenin teknik kismi {izerinde duralim.
Yetistirilecek 6gretmenin demirci, marangoz, nalbant gibi tek isi yapan bir
zanaatc1 olmasi dogru degildir. Bu 6gretmenin her zanaatta bir dereceye
kadar bilgisi olan bir insan kisiligini tasimasi gereklidir. Ky Enstitiilerinde
uzman zanaatgilar yetistirmek elde olmadigi gibi, gii¢liiliigiin bu kadar1
koy 6gretmenleri i¢in gerekli degildir. Koy 6gretmenlerinin hastabakicilar
gibi, genel saglik bilgileri edinmesi yeter. Hekim olmasi gerekmez”
(Baltacioglu, 1970:17).

Baltacioglu’na gore Koy Enstitiilerinin sosyal is boliimii gercegine uygun
olarak vermesi gereken normal 6gretmen tipi, koyde aydin, bilgili bir
koyliiniin yapabilecegi biitilin isleri yapabilen hezarfen insan tipidir. Ona
gore, zamanimizin aradig1 adam, Ortacag’in “Hezarfen” dedigi, romantik
cagin “tavsan’ adini1 verdigi, her is az ¢ok elinden gelen, her zanaata, endiistri
teknigine kafas1 agik bulunan insan tipidir.

Pekiyi, KOy Enstitiileri bunu yapabildi mi? Baltacioglu’nun bu soruya
cevabi sudur:

“Koy Enstitiileri bunu yapamadi. Hezarfen, tavsan kdy 6gretmeni yerine
demirci, nalbant, araba tamircisi yetistirmek istedi. Bunu da yetistiremedi.
Yetisti dedigi yarim yamalak bilgili 6gretmenler koyde koylii karsisinda
kiigiik diistiiler” (Baltacioglu, 1970:17).

b) Koy Enstitiilerini Tarim Istihsal Cevresi Olmayan Yerlerde Kurmak
ve Onlara Dershaneli Mektep Gévdesi Vermek Yanligligr: 1932 yilinda
Halkevlerinin kurulmasindan sonra, koy 6gretmenlerini kdoyde yetistirme
goriisli, yeniden giliclenmeye baslar. Bunda, egitimci yazarlar etkilemis
olan koyciiliik akiminin rolii biiyiik olur.
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Daha 1935 yilinda Kiiltiir Bakan1 Saffet Arikan (1888-1947)’1n koy
ogretmenlerinin kdyde yetistirilmesi konusunda verdigi bir demece,
Baltacioglu Yeni Adam’da 1935 yilinda yayinladigi “Ogretmeni Koyde
Yetistirmek Yanlistir” (Baltacioglu 1935a: 10-13) baslikli yazisinda kars1
cikar ve sdyle der:

“Yeni insan yetistiricilerin kdy realitesine yabanci olmamasi gerekir,
siiphe yok. Ancak bunun i¢in 6gretmen okulunu kdyiin her seyden
mahrum kapali ¢evresine kapamak dogru mu? Biz koy kiiltlirii diye
bir sey tanimiyoruz, o da ulusal kiiltiirdiir... Ogretmenleri sehirlerde
yetistirin, fakat toprak, tarim, endiistri, halk ve kiiltiir adami1 olarak”
(Baltacioglu, 1935b: 4,12).

Baltacioglu, ayn1 goriisiinii, K&y Enstitiilerinin kdy toplumunun diginda
kurulmalarina kars1 da devam ettirir.

“I¢timai Mektep’in cevre prensibine gore, Koy Enstitiisii kdy hayati
dedigimiz gercek, aktif hayatin biitiin gorevlerini i¢ine alan gercek bir
hayat ¢evresi, bir kdy sosyetesi olumuna gelmelidir. Onun i¢in Koy
Enstitiileri gercek tarim, istihsal cevrelerinde kurulmalidir. Bu ilke yerin
bedava olusu, sehir dolayinda bulunusu gibi hi¢bir yabanci diisiinceye
feda edilmemeli. K&y Enstitiileri kdy hayat1 dedigimiz gercek, aktif
hayatin biitiin gorevlerini i¢ine alan bir yasama g¢evresi, kdy toplumu
olmalidir. Onun i¢in K6y Enstitiilerini tarim, istihsal ¢evresi olmayan
yerlerde kurmak, onlara dershaneli mektep govdesi vermek yanlistir”
(Baltacioglu, 1970:17).

c) Enstitiilerin Ogretim Bakimindan Eski Mektebin Devami Olusu:
Baltacioglu, is egitimi ilkesi agisindan Koy Enstitiilerinin §gretim sistemini,
dersleri kiiltiir dersleri ve is dersleri olarak ikiye ayirmasini hatali bulur.
Ona gore biitiin dersler, en teorik olanlar dahi tiretim ortamlar1 dolayinda,
iretim dolayistyla verilmelidir. Bu konudaki goriislerini soyle aciklar:

“1) Koy Enstitiileri, 6gretim sistemi bakimindan, eski mektebin bir
stiregidir. Eski mektep bilgiyi okutuyordu; Koy Enstitiisii de bilgiyi
okutuyor.

2) Eski mektepte nazari dersler ayr1 gosteriliyordu. Koy Enstitlilerinde
de boyle. Yalniz Enstitiilerde tatbikata daha ¢ok yer veriyorlar, o kadar.
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3) K&y Enstitiilerinin tatbikat alanlari, gergek istihsal ¢evreleri degildirler.
Mesela, tarim alani bir okul tatbikat bahgesidir. Bu bahgenin yasayan
sosyete ile bir ilgisi yoktur. Bu durum boyle olduk¢a K&y Enstitiilerinde
yetisecek elemanlarin memleket kalkinmasi isinde biiyiik rol oynamalart
imkansizdir” (Baltacioglu, 1949:2).

4.3.2.Baltacioglu 'nun Onerileri

Baltacioglu, Koy Enstitiilerinin aksaklik ve eksikliklerini siraladiktan sonra,
bu okullarin diizeltilip yasatilmalari i¢in, bir kisim Oneriler tespit etmistir.
Bunlar soyle siralar:

“1) Koy Enstitiilerinin gorevi Tirk kdyiinii kalkindiracak olan modern
Tiirk kdyli ¢ocuklarimi yetistirecek olan modern Tiirk 6gretmenlerini
yetigtirmektir.

2) Koy Enstitiileri gercek tarim ve istihsal ¢evrelerinde kurulmalidir. Bu
prensip, yerin bedava olusu sehir dolayinda bulunusu gibi higbir yabanci
diisiinceye feda edilmemelidir. K&y Enstitiileri ‘kdy hayat1” dedigimiz
gercek, aktif yagamin biitiin gorevlerini igine alan gercek bir ¢cevre, kdy
sosyetesi olmalidir.

3) Koy Enstitiileri —bu koytli ve bu enstitii sosyetesini gergek, aktif, suurlu,
bilgili, bilimli olarak yasatmak yoluyla- modern bir Tiirk kdyliisiiniin
kazanmasi gerekli olan biitiin bilgileri ve yetkileri kazandirmalidir.

4) Koy Enstitiileri kdy yasaminin gergek isleri olan ev yapmak, ilaglamak,
parazitlerle savagsmak, fenni lagim yapmak, cam kesmek, cam takmak,
corap drmek, tereyagi ¢ikarmak, fenni ar1 yetistirmek, fenni tavukeuluk
gibi gercek tarim ve teknik randimanlari ile yardimlasma, kooperatifeilik,
birlikte 6grenme gibi tinsel, tdrel huylar1 kazanmalidir.

5) K&y Enstitiilerinin sosyal is bolimii gercegine uygun olarak vermesi
gerekli olan normal 6gretmen tipi kdyde aydin, bilgili bir kdyliiniin
yapabilecegi biitiin isleri yapabilen ‘hezarfen’ insan tipidir.

Bize gore bu enstitiilerin eksiklikleri sunlardir:

1) Koy 6gretmenini koyiin sosyal govdesi gbz Oniine alinarak hezarfen
tipinde yetistirmek dogrudur. Ancak demirci, nalbant... olarak yetistirmek
mahzurludur.
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2) Enstitiileri tarim istihsal ¢cevresi olmayan yerlerde kurmak ve onlara
dershaneli mektep govdesi vermek yanlistir.

3) Enstitiilerde ‘kiiltiir dersi’, ‘is dersi’ diye dersleri ikiye ayirmak yanlistir.
Biitiin dersler istihsal merkezleri etrafinda toplanmalidir.

4) Koy Enstitiileri kendilerini besleyecek istihsal organlar1 olumuna
getirilmelidir. (Colonisation sistemi)

5) Yetisenlerin kOy ¢evresinde yetersiz kalmasina sebep olacak biitiin
bilgisizlikleri giderilmelidir. (Cam macununun ne oldugunu bilmeyen ve
okulunun biitlin camlari ¢atlak olan 6gretmenler gérdiim!)” (Baltacioglu,
1953:2).

Sonuc¢

Ismayil H. Baltacioglu’nun K&y Enstitiilerine yaptig1 elestiriler baslica su
ana noktalarda toplanmaktadir:

1) Is egitimi ilkesine dayali Ky Enstitiisii fikri dogrudur. Ancak, uygulamalar
eksik ve hatalidir.

2) Bir kere Koy Enstitiilerinde yetistirilen insan tipi yanhstir. Koy
Enstitiilerinde Yetistirilmek istenen O0gretmen/egitmenlerin demirci,
marangoz, nalbant, davarci... vb. gibi tek bir isi yapan bir zanaatg1 olmasi
dogru degildir. Bu 6gretmenlerin her zanaatta bir dereceye kadar bilgisi
olan “Hezarfen” tipi bir 6gretmen olmasi gerekirdi.

3) Ogretmeni koyde yetistirmek yanlistir. Yetistirilecek yeni 6gretmenin
koy gerceklerine yabanci olmamasi gerekir, siiphe yok. Ancak bunun igin
ogretmen okulunu kdyiin her seyden mahrum kapali ¢evresine kapamak
dogru degildir. Ogretmenleri sehirlerde yetistirmeli; fakat toprak, tarim,
enduistri, halk ve kiiltiir adami olarak.

4) Is egitimi ilkesi agisindan, K8y Enstitiilerinin miifredat programlarindaki
dersleri “kiiltlir dersleri” ve “is dersleri” olarak ikiye ayirmak hatalidir.
Ogretimin her ¢esidi “is”e dayali olmalidir.
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5) Koy Enstitiileri, is ilkesini egitimin temeline alan devrimi iyice
kavrayamamislardir. Bugiinkii ortaokulu alirlar, sanat okulunu da alirlar.
Bunlar1 arkadan birbirine yapistirirlar. Tanzimat ikiligi, Cumhuriyet’te de
stiredurmustur. Eski mektep bilgiyi okutuyordu; Koy Enstitiileri de okutuyor.
Yalniz Koy Enstitiilerinde tatbikata daha ¢ok yer verilecek, o kadar.

6) Koy Enstitlilerinin uygulama alani tiretim ¢evreleri degildir. Mesela
tarim alan1 bir okul bahgesidir. Bu bahgenin canli toplum ile ilgisi yoktur.
Bu durum boyle devam ettikge, KOy Enstitiilerinde yetiseceklerin Koy
kalkinmasinda biiytik rol oynamalar1 imkansizdir.

7) Koy Enstitlilerinde meydana gelmis sayilt uygunsuz olaylara bakip da
Enstitiileri suglu gibi gérmek, dogrudan dogruya haksizlik olur.

8) Koy Enstitiileri her seye ragmen, pedagoji alaninda atilmis genis bir
adimdir. Bunu gelistirmek gerekir.

Koy Enstitiisii projesini yiiriiten M.E.B. biirokratlari, Baltacioglu’nun bu
uyarilarindan hig¢ yararlanmamislardir.
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