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RUMELI VALiISi MEHMED HAKKI PASA’NIN DAGLI ESKIYASI
MEHMED SINAB ILE MUCADELESI (1796)

Eyyub $imsek*

Oz
On sckizinci yizyl sonlarinda Rumeli’yi kasip kavuran ve Osmanh
idarecilerini uzun siire mesgul eden Daglt gailesine son vermek isteyen I11.
Selim, 1796’da Mehmet Hakk: Pasa’yt tam yetkiyle Rumeli valisi olarak atar.
Biirokrat kokenli olan Hakki Pasa, bu zotlu gorevin ustesinden gelebilmek ve
otoritesini ispatlamak i¢in 6ncelikle Sinab gibi s6hretli bir eskiyayr ortadan
kaldirmay1 hedefledi. Harekete ge¢meden 6nce detaylt planlanan operasyon
hazithiklar: sirasinda  birgok sosyal, askeri ve ekonomik problemlerle
karsilagildi. Bu ¢alisma, operasyonun detaylarini ve bir Osmanli pasasinin
eskiyalikla miicadelesinin gesitli evreletini ve siyasi arka planini aydinlatmaya
calismaktadir. Temel gaye, Sinab ve Hakki Pasa 6rnegi tizerinden, eskiyaya
kars1 yirttilen tesebbusiin aynen askeri seferlerde oldugu gibi siyasi destek,
lojistik, stratejik planlama ve koordinasyonun Onemi ile asker sevkine
dogrudan baglt oldugunu gostermeye calismaktir. Ayrica, eskiya ile
miicadelede bagarinin sorumlu devlet adaminin tecriibesiyle alakali olduguna
deginilecektir. Hakki Paga’nin aldig1 esgidiimli askeri ve sosyal tedbitler ile
bu dogrultuda yaptigi hazitliklari, benimsedigi stratejiyi ve bu siire zarfinda
merkezi hiikumetle olan iliskisini ele almaktadir. Bu minvalde glinimiiz tarih
yazicilliginin bu déneme dair eskiya faaliyetleri merkezli calismalarindan farkls
olarak eskiyanin karsisinda yer alan pasanin faaliyetleri ele almnacakur.
Boylece eskiya ile muicadelede neredeyse biiytik bir asketi seferi aratmayacak
diizeyde bir organizasyonun gerceklestirildigini gbstermeye gayret edilecektir.
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Mehmet Hakki Pasha versus Mehmet Sinab: The Governor’s Struggle with
the Bandit in Rumelia (1796)

Abstract

When Selim III took a decision to put an end to the mountain bandits which
had caused trouble for Rumelia and the Ottoman Empire for a while, he
realized that he was in need of a mighty pasha. For this reason, he appointed
Mehmet Hakk: Pasha as the Governor of Rumelia by supplying him with a
chance for self-independence (is#ik/il). But Hakki Pasha did not have his
origin in the military. Therefore, he felt obliged to establish his military
authority as soon as possible. He decided that the first thing to do was to
eliminate bandits such as Sinab who was widely neglected by the historians
yet was a widely-known brigand in Rumelia. Accordingly, he took both the
military and social measures required for being successful. This paper aims
to answer the questions regarding what these measures were and how they
were implemented. Besides, the other goal of this study is to describe
Pasha’s struggle with bandits and his relations to the Porte. Consequently,
despite his lack of experience, Mehmet Hakki Pasha succeeded to reduce
bandits to submission by means of the measutres he took. His secutitatian
and restrictive policy re-established sultan’s sovereignty in Rumelia, but the
same policy led to some disruptiveness in the relations between Hakk: Pasha
and Istanbul which paved the way for his dismissal from his position.
Keywords: Mechmet Hakki Pasa, Mountain Bandits, Sinab, Selim III,
Rumelia

Girig

Osmanlt Devleti’nin on sekizinci ylzyiin sonu ile on dokuzuncu yiizyilin
basinda karsilastigi sorunlar igerisinde etnik veya dini bir hususiyeti olmamasina
ragmen merkezi hiikimeti yarim asra yakin mesgul eden Daglt isyanlar1 6nemli bir
yer tutar. Tam olarak ne zaman ortaya c¢iktig1 tespit edilememisse de Rumeli’deki ilk
isyan hareketleri 1768-1774 Osmanli-Rus Savast sonrast gériilmeye baslanmistir.!
Tipks, bilhassa on yedinci yiizyllda Avusturya savaslarinda istihdam edildikten sonra
savas sonrasinda memleketlerine gonderilerek, adeta basibos birakilan ve o
dénemde eskiyaligin kaynagt olan eli silahli sekbanlar gibi bu dénemde de Arnavut
sekbanlar, basta Osmanli-Rus savaslart olmak tzere askeri operasyonlarin ertesinde
Rumeli’'ye kontrolsiz bicimde dagiiyorlardi. Béylece Arnavut sekbanlari, dagl
isyanlart adt verilen bu olaymn insan kaynagi olmuslardir. Devlet adina bolgedeki
karisikliklart bastirmaya yonelik en ciddi idari tedbir, valilerin farkli salahiyetlerle

U Yiicel Ozkaya, Osmants Imparatoringu’nda Dagh Isyaniar: (1791-1808), TTI; Ankara 2020.



Rumeli Valisi Mebmed Hakk: Pasa’nin Dagle Eskzyas: Mebmed Sinab ile Miicadelesi (1796)

vazifelendirilmeleri olmustur.2 Devlet ricalinin gérevlendirilmesine dayanan bu ilk
stratejide nifuzlu ve 6nemli valiler araciliiyla bu sorunlar bastirilmaya calisdmistt.
Bu valiler icerisinde tam yetkiyle donatilan ve padisahla dogrudan iletisime gecme
yetkisi verilen Mehmet Hakki Pasa iki kere ayni goreve getirilmesiyle dikkate sayan
vali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aldigt tedbitlerle bolgedeki eskiyalik hareketini
bastirmak isteyen Pasa, tim Rumeli’yi bastan sona kefaletle birbirine baglamis ve
siki seyahat yasaklari getirmistir. Hakki Pasa’dan izinsiz, degil reayanin kdéylinden
ctkmast tst diizey bir idarecinin bile bir yerden diger bir yere gitmesi neredeyse
imkansiz hale gelmisti.? Nitekim bu stki denetim ve gézetim sayesinde Dagl
eskiyasinin kokiniin kazinma derecesine gelindiginden* bahsedilir.

Bu calismada, bir Rumeli valisinin Dagli eskiyasina yonelik aldigi esgtidiimlii
askeri ve sosyal tedbitler ile bu dogrultuda yaptigi hazirliklara, benimsedigi stratejiye
ve merkezi hikumetle olan iliskisine odaklanarak; eskiya ile miicadelede neredeyse
bir biiyiik askerl seferi aratmayacak diizeyde organizasyonun gerceklestirildigini
gostermeye gayret edilecektir. Hakeza devletin organize olabilme kapasitesine dair
de birtakim ipuglarina rastlamak mumkin olacaktr. Hakki Pasa, birokrat kékenli
ve Istanbul’da yetismis bir devlet adamiydi. Basarist biraz da tasra kiiltiiriine ve
askeri sahaya uyum saglama yetenegine bagliydr. Yani ilk valiligi esnasinda pasanin
yizlesmek zorunda kaldigt problem ve anlasmazliklar, onun bu kiltird
benimsemedeki yeteneginin ve becerisinin cisimlesmesidir, denilebilir. Anlati,
modern arastirmacilar tarafindan pek bahsedilmese de déneminin sGhretli eskiyast
Sinab 6rnegi tzerinden yapilmaya calisilacaktr. Zira Hakk: Paga’nin valiliginin ilk
yedi ayt Sinab’t ortadan kaldirmak icin tedbir alip, uygulamakla ve III. Selim’in bu
konudaki talimatlarini yerine getirmekle geemistir. Yani Sinab, pasanin egkiya ile
savasinda Onemli bir esik olarak karsimiza ctkmaktadir. Dolayisiyla Hakki Pasa,
eskiya maslahatinda basarili olmak istiyorsa Sinab’t ortadan kaldirmak zorundayd:.
Bu isi bagarmasiyla Hakki Pasa, seleflerinden ve haleflerinden hi¢birinin olmadig
kadar kararh ve sert bir politika izleyebilme hakkini da elde etmis oldu. Sinab’,
Dagli eskiyasinin prototipi olarak ele alan ¢alisma, ayni zamanda bir valinin askeri
miicadelesinde kolektif hareket etmek zorunda kaldigr pasalarla olan iliskisinin
Istanbul’a ve saraya yansimalarina dair de 6rneklemler sunmayt hedeflemektedir.

Calismanin dipnotlar incelendiginde, atif sayisina bakilarak temel kaynagin
hatt-1 htimayan tasnifi oldugu distundlebilir. Fakat calismanin omurgasint bu
tasnifteki evrak degil de Kamil Kepeci tasnifinde bulunan sadaret tahrirat

2 1755-1800 yillart arasinda Rumeli’ye otuz bes vali atanmustir. Her valinin ortalama gorev stiresi bir
yildan biraz fazladir. Bkz. Mehmet Inbagi, “XVIII. Yiizytlin Ikinci Yarisinda Rumeli Eyaleti ve
Idarecileri”, Osmanii’da Yinetim ve Savas, (Ed. Mehmet Yasar Ertas-Hacer Kilicaslan), Mahya
Yaynlart, Istanbul 2017, s. 117-134.

3 Cabi Omer Efendi, Cabi Tarihi (Tarih-i Sultin Selim-i Salis ve Mabmiid-1 Sani) Tahlil ve Tenkidli Metin,
I, (Haz. Mehmet Ali Beyhan), TTK, Ankara 2003, s. 64.

4 BOA. KKd 1243/1 (15 Ca 1211/16 Kasim 1796).
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kayitlarinda mahfuz 12 numarali defter olusturmaktadir. Bu defter, adindan da
anlasilacagl tizere sadaretten yazilan yazilari ihtiva eder. Kronolojik olarak tutulmus
olmalart bu defterleri pek kiymetli yapmaktadir. Ciinkii daglt eskiyasint ¢alisanlarin
basvurdugu en temel belge grubu olan hatt-1 hiimayin tasnifindeki evrak ¢ok
kiymetli bilgileri icerse de bu tasnifteki belgelerin bir kisminda, bilhassa arz
tezkerelerinde, tarih bulunmayist mithim bir yapt sorununa isaret eder. Iste tam bu
noktada sadaret tahrirat kayitlart kronolojik yapistyla arastirmacilarin bu sorunu
asabilmelerine biyik oranda yardimct olmaktadir. Bu tasnif disinda, ckseri evrak
i¢in hatt-1 hiimaytn tasnifine miiracaat edilmistir. Hem bu tasnifteki hem de Cevdet
gibi diger tasniflerdeki evrak, bir taraftan sadaret tahrirat defterindeki bilgilerin
saglamasint  yapmak i¢in  faydali olurken; diger taraftan konunun
detaylandirilmasinda mithim rol oynamustur.

Mehmet Sinab’a Dair

1792’de bes yillik savas sona erdiginde Osmanli-Rus harplerinin ana siklet
merkezi olan Balkan cografyasinin siikinet bulmasi, beklentilerin aksine mimkiin
olmadt. Bu cografyanin namli-namsiz haydutlart o derece pervasizlardi ki payitaht
Istanbul'u tehdit etmekten geri durmuyorlardi. Bolgede —siiregiden sosyal
kargikliklar ve bunlarin yarattigt problemler, devlet erkanini silahli miicadele
disindaki yollart diisinmeye sevk eyledi ve daha 6nce basarili sonuglar verdigi
tecritbe edilen bir usul benimsendi. Celali isyanlari déneminde asilerin devletle
miizakereye girerek; devlet kademesinde geliri bol vazifelerle diizene dahil
edilmeleri stratejisi gorece bir basart getirmisti.5 Yiizyilar sonra benzer bir sorunla
ylz yiize gelen Osmanli idarecileri benzer bir yonteme basvurdu. Celali isyanlarinda
oldugu gibi Dagli isyanlart déneminde de af ve iskdn siyaseti uygulamaya sokuldu.
Bu uygulama miizakere, 6din ve unvan vererek isyan edenlerin sadakatlerini
kazanma gayesindeydi; fakat bu defa ayni sonucu vermedi. 1794’te ve 1795’te hem
Seyyid Ali Paga hem Haci Abdi Pasa, faal halde bulunan ve belgelerin tabiriyle
ayakta olan eskrya icin af ¢ikardiklarinda yasananlar, gercekte onlarin caresizliklerinin
birer nisanesiydi.6 1795’teki Rumeli valisi Hact Abdi Pasa, Dimetoka ve Giimiilcine
arasinda ayakta kalan eskiya ile tayin edilecek mevkilerde iskan edilmelerini kabul
etmeleri sartiyla affedilmelerine dair anlagsmaya vardi. Abdi Pasa, Dimetoka’dan
Gimiilcine tarafina gecerken bir gece vakti silahtarini asilere génderdi. Teklifi
basitti; eger Drama tarafinda iskan olunmayi kabul edetlerse, affedileceklerdi. Abdi
Pasa’nin bu nihai teklifi kefen yerine kiirk giymeyi tercih eden eskiya icin hayli
makuldii, paganin soézlerine hi¢ disinmeden biat ettiler. Geceledigi koyde

> Karen Barkey, Eskeyalar ve Devlet Osmanty Tarze Devler Merkezilesmesi, (Cev. Zeynep Altok), Tarih
Vakft Yurt Yayinlati, Istanbul 2011, s. 202-2306.
6 Ozkaya, ag.e, s. 21-30.
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kendisiyle bir araya gelenlere nasihatte bulunan Abdi Paga, bunlara vadettigi
kiirkleri giydirdi ve kisa siireligine de olsa bir sakin déneme girilmis oldu.”

Abdi Pagsa ile anlasan bu haydutlar icerisinde en giiclii olant Sinab isimli bir
eskiya idi. Gegmisi hakkinda pek malumat edinemedigimiz fakat rivayete goére eski
bir hirsiz olan Sinab, Istanbulca egkzyanin temeli ve esase olarak anilmaktaydi.8 Hakk
Paga’nin ilk Rumeli valiligi sirasinda kaleme alnmis olmast icap eden bir evraka
nazaran? Sinab’in hamiligini Sirozlu Ismail Aga’nin yaptig1 anlagiimaktadir. Dahast
Drama nazirt Mehmet Halil Aga da onunla dogrudan baglantiliydi.!® Ayan
ziimresiyle giicli baglantist oldugu anlasilan Sinab, Giimiilcine’nin adeta sahibi
mesabesinde idi. Bolgenin namli haydutlarindan Hact Manav, Sivrioglu, Kanbur
Ibrahim!!, Zihneli Koca Ahmet hatta sohreti biitiin imparatorluga yayilmis Kara
Feyzi onun adamlarindand:. Ismi muhtemelen Mehmet’ti, Sinab ise lakabi idi. Zira
bir evrakta kendisinden Sinab Mebmet nim mel anet-pise olarak bahsedilmektedir.!2
Ayrica onun fenaligina isaret etmek i¢in kullandan Sinab-2 bed-meab gibi ifadeler de
Sinab’in bir lakap olma ihtimaline destek vermektedir.!? Sinab, s6hretli bircok Dagli
eskiyast gibi Gimilcine tarafinda yastyordu; Balaban karyesinde bir ciftligi vardi,
ama oral degildi. Ilgili bir evrakta Dramal4 veya Kircali' taraflarindan oldugu
sOylenir. Kendisiyle ilgili evraklarda daha ziyade Gumilcine civarinda yaptigt yikim
ve zulimden bahsedilmektedir. Fakat Sinab sadece saldirilariyla degil kagislariyla da
sOhret bulmustu. Drama ve Filibe civarinda birden fazla gecit vermez kulesi, yani
aslinda kalesi vardi Giimiilcine’de koseye sikistigt anda buralara siginmayi
basariyordu. Béyle bir mevki muhtemelen ¢ok sayida eskiyayr da cezbediyordu; bu
da yakalanmasint zotlastirtyordu. Tabii ki bu kadar bagarili kacislarin arkasinda
iceriden bir destek olmast pek de sasirtict gelmemeli. Oyle anlastliyor ki Sinab,
bélgenin bazt yerli idarecileri ile gayet iyi iliskilere sahipti.!6

Yukarida bahsedilen gece eskiyayla bulusan Abdi Pasa, Sinab ve adamlarim
Drama’ya bagl Karasu mevkiindeki Ali kéylne gonderdi. Giunimiizde Bati

7 BOA. HAT 67-2890 (24 B 1209/14 Subat 1795).

8 BOA. HAT 1404-56842 (Tarihsiz).

9 BOA. TS.MA.e 784-27 (Tarihsiz).

10 BOA. TS.MA.e 784-27 (Tarihsiz). Sirozlu Ismail ile Mehmet Halil Aga’nin her zaman iyi
miinasebetlere sahip oldugu soylenemez. Ikili ilerleyen tarihlerde Nevrekop ayanligt icin
birbitlerine husumet besleyeceklerdi. Bz. BOA. C.DH 26-1288 (3 Z. 1214 /28 Nisan 1800).

11 Kanbur Ibrahim, Hact Manav’in adami olup; olaydan bir siire sonra yeniden isyan edecek; fakat
bu kere Abdi Pasa tarafindan yakalanip, idam edilecektir. BOA. HAT 1414-57762 (Tarihsiz).

12 BOA. HAT 1404-56817 (Tarihsiz).

15 BOA. HAT 76-3130-C (18 N 1210/27 Matt 1796).

14 BOA. HAT 67-2890 (24 B 1209/14 Subat 1795).

15 BOA. CML 96-4305 (9 N 1211/8 Mart 1797).

16 Mesela Filibe Muftisit Hasan’m Sinab’a yardim ettigi 6grenilince Kiitahya’ya siirtlmigti. BOA.
CADL 704228 (5 Ca 1210/17 Kastm 1795). Zira bir siite sonra Sinab’in ashab-s iktidar ile de
habetlestigi istihbarat kaynaklatinin bilgi agina takilmustt. BOA. HAT 65-2836 (26 M 1211/1
Agustos 1790).
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Trakya’nin dogu sinirt olarak bilinen ve muhtemelen Karasu denilen mevki tabiriyle
de muhtemelen Mesta-Karasu Nehri’nin batist kastediliyordu. Boylelikle Sinab,
faaliyet alant olan Filibe’nin glineyine ve Drama’nin da dogusuna ortada bir noktaya
aman verilip devlet eliyle yerlestirilmis oldu. Abdi Pasa, Drama nazirina génderdigi
bir buyruldusunda Sinab’in  yanindaki adamlarin  sayisina  bakidmaksizin
istimaletnamesinin verilmesini emretti,7 Iskan edilmek, bir eskiya icin isten el
cektirilmis olmak demekse de en azindan kuvvetini tazelemesi manasina da
gelebilirdi. Sinab icin de aynt seyleri sOylememek dogru olmaz. Zira Sinab, bu
istimalatname ile tim adamlart igin de iskin hakki elde etmisti. Iskan edildigi yerden
izinsiz ayrilmasi mimkiin olmayan Sinab, elini kolunu sallayarak Filibe tarafina
gidebilmekteydi. Bu durum, denetimsizligi goéstermesi yaninda onun taze
kuvvetlerle yeniden harekete ge¢me niyetine de bir isaretti. Bir ara Filibe’de
Istanimka isimli koye gittigi anlasilmakta. Bazi arkadaslarini gérmek ve onlarla
sohbet etmek bahanesiyle bu kdye gelen Sinab’in aynt kéyden aldigt civi ve kazik
gibi malzemeler ise Ali kéytindeki kulesini tahkim etmek i¢cindi.!8

Asil mesele, bu isler meydana gelirken Sinab’in nicin etkisiz hale
getirilmedigidir. Cinkd onun ortadan kaldirlmasi i¢in ortam hayli misait
goriniyordu. Hatta Sinab’in iskdn edildigi dénemde bolge ayanlari tarafindan
gizlice ortadan kaldirdlmast bir meclis ortaminda giindeme de gelmisti.
Meclistekilerin ortak goriisiine gore; bolge ayanlarinin ekserisi Daglt eskiyast ile
iliskiliydi ve diger az saydaki ayan ise “acz” icindeydi. Dolayisiyla ayanlar bu ist
yapamayacaklar, daha dogrusu yapmayacaklardi. Dogal olarak Sinab’t ortadan
kaldirmaya ¢abalamak, beyhude bir isti.! Ustelik meclistekiler, Sinab gibilerin
tzerine gidildiginde yasanacak bir aksiligin yeni bir galeyan fitilinin atesleyicisi
olacagina da kanaat getirmislerdi.?0 Ama yine de bu izahat, denetimsizligin bahanesi
olamazdi.

Kendisini toparlama firsatt buldugu anlasilan Sinab, bir siire sonra devletin
gozii 6niinde etrafina topladigs bes ylz kadar adamiyla yeniden harekete gegti.
Gidecegi yer elbette kulelerine yakin olmaliydy; ¢linkii devletin g6zl hala tzerinde
idi ve hizli bir kagisa muhtacti. Bu sebeple Pazarcik tarafina gecti ki buras: Filibe’ye
yalnizca kirk kilometre uzakliktaydr. Mesrebi geregi Beslere koyuni yagmaladi.
Akabinde Filibe tarafindaki kulesine dogru giderken, pesine askerler diistii ve ¢ok

17 BOA. HAT 67-2890 (24 B 1209/14 Subat 1795). Istimalet, Osmanlit Devleti’nin fetih politikasinin
ana unsurlarindan biri olup, hosgorii ve goniil alma politikastna verilen isimdir. Istimaletname ise
suglularin affedildigine dair hukuki bir evraktir ve Osmanlilar erken dénemlerden itibaren
Istimaletnime yoluyla eskiyanin devlet sistemine kazandirilmast siyasetini benimsemislerdi. Bkz.
Veysel Oz, Feridin Bey'in Miinsedt Mecmuast'nda Bulunan Lstiméletnimeler ve Osmanty'da Istimdlet Siyasets,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yitksek Lisans Tezi, Istanbul 2010, 5.19-20; 77-
79.

18 BOA. HAT 1386-55006 (Tarihsiz).

19 BOA. HAT 1386-55006 (Tatihsiz).

20 BOA. HAT 234-13034 (Tatihsiz).
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siddetli bir carpisma vuku buldu. Bu esnada nam salmis ve aslen Sinab’in
maiyetinde basboélikkbast olan Sivrioglu ile Sinab’in diger séhretli doért bolikbast
oldiiriildi, Sinab da yaraland:. Fakat kulesi her zaman oldugu gibi Sinab ve adamlar
icin kurtarict oldu hakeza.2!

Mehmet Hakk: Pasa’ya Dair

1795’te Hact Manav ve riifekasindan Kanbur Ibrahim’in Filibe ve civarini
yakip yikmast ve baskente yaklagmast Istanbul sakinlerini ve II1. Selim’i dehsete
distirmisti. Sultan, bir defasinda buna neden mani olunamadigini sordugunda,
Sadrazam Safranbolulu Izzet Mehmet Pasa’nin verdigi cevap, devletin acizligini pek
actk bir sekilde ortaya koymaktaydi. Zira sadrazam cevabinda, “yalan, ihanet ve
fesat ile yapilan islerden hayir gelmeyecegini” belirtmis; lakin kendisini miidafaa icin
de bu tarz islerin onun zamaninda degil ge¢miste ortaya ¢iktigini 6ne stirdii?? Yani
sOylemek istedigi sey; ortada koti bir miras ve rical vardi ve eskiya isi icin iskan
kacinilmaz bir formiildi. Padisah acisindan bunun anlami ise kudretli yani dirist,
sadik ve bir o kadar da kararl, gerektiginde de siddet kullanmaktan ¢ekinmeyecek
bir devlet adamina, bir Rumeli valisine ihtiya¢ duyuldugu idi. Ama iktidarinda
vazifelendirdigi Rumeli valilerinin eskiyaya karst takindiklart tavir, III. Selim’in
tercihini zora sokuyordu. Bu ytlizden sultan, kendi kararini dogrudan almak yerine
ananevi bir usulden faydalandr: Istihare. Bu is igin yattig1 istihare ona Halkki Pasa’yt
isaret etmisti.?> Zira Hakki Pasa, diristliigi, sadakati, kararligi ve sert tabiat1 ile
ahalinin de kulagint doldurmus bir devlet adami, merkez burokrasisinde uzun yillar
gbrev yapmus bir burokrattt. Kamil Ahmet Pasa’nin mahdumu olan Hakk: Bey,
kariyerine Kasim 1769’da Kigiik Kale Tezkireciligi ile baslad.2* Yirmi yil kadar
muhtelif gbrevlerde bulunduktan sonra 1790 Subat ayinda nisanciliga yiikseldi ve
bu tarihten sonra kendisinden Kamil Pagsazade El-Hac Mehmet Hakk: Bey Efendi
yerine El-Hac Mehmet Hakk: Bey olarak bahsedilmeye baslandi.?> Nisanciliktan
sonra kayda deger en 6nemli vazifesi sadaret kethiidalig1 oldu.2¢ Fakat Hakk: Pasa,
bu vazifede 6 ay kadar kisa bir siire kalabildi.?” Azledildikten sonra Nisan 1793’te
tekrar ayn1 géreve getirildi; ancak tipks birincisinde oldugu gibi ikinci kethiidaligi da

2t Egkiya, adeti oldugu tlizere ¢arpismada Slen arkadaglarinin cesetlerini yaktt. BOA. HAT 1404-
56817 (Tatihsiz).

2 BOA. HAT 234-13034 (Tatihsiz); C. DH 571-2531 (29 1. 1209/19 Mayis 1795).

2 BOA. TSMA.e 785-86 (Tarihsiz).

24 BOA. ARSK.d1623/21 (10 B 1183/9 Kasim 1769).

25 Enverd, Hakki Pasa’nin nisanciliga atanmasint 4 1. 1203 olarak verir. Bz. U. Filiz Bayram, Enveri
Térihi: Usgiingii Cild (Metin ve Degerlendirme), Tstanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora
Tezi, Istanbul 2014, s. 579. Hakk: Pasa’nin 1204 yilinda Nisanciliga tevcihi igin bz. BOA. A.RSK.d
1589/47 (12 C 1204/27 Subat 1790).

26 BOA. ARSK.d 1589/47 (12 C 1204/27 Subat 1790).

27 Hakkt Bey, 25 N 1205/29 Nisan 1791 tarihinde kethiidaliktan azledilmistit. Bayram, Enveri Taribi,
s.819.
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kisa streli oldu.?8 Mayis 1794’te bir yilik stireyle yine Eyalet Naziri ve Defter
Emini?’ olan Mehmet Hakki Bey, 31 Aralik 1795’te vezaretle taltif edilerek Rumeli
valisi oldu.® ilk defa vezaret verilen Hakki Pasa®!, Topkapt Saray’nda sultanin
huzuruna ¢ikarildi ve Dagh meselesi burada miizakere edildi.??

Sinab’a Kars1 Alinan Askeri Tedbirler

Yeni Rumeli valisi atandiginda selefi Seyyid Mustafa Pasa 6nce Egriboz’a
atand1.?3 Fakat ayni glin baska bir emirle mansibt Sakiz Adast olarak degistirildi.>*
Cunki istiklal salahiyetine sahip yeni vali, eskisinin varliginin Rumeli’deki eskiya
maslahatina uygun diismedigini distintiyordu.’> Egriboz sancagt da Hakk: Pasa’ya
ilhaken verildi.3¢ 1796’nuin ilk giinlerinde, 6 Ocak’ta, pasanin kapisint tanzim etmesi
igin yiz elli bin kurus verildi.3” Bu meblag, yeni valinin yola ¢ikmadan siivari ve
piyade tiifekcibasilarini tayin ve yaninda gotlrecegi hilatlart temin etme gibi temel

28 BOA. HAT 260-15019 (tarihsiz).

2 BOA. ARSK.d 1623/21 (5 1.1208/6 May1s 1794) ve (4 1. 1209/ 24 Nisan 1795); HAT 1455-39 (2
7.1208/1 Temmuz 1794).

30 BOA. ADVNSNST.d16/15 (19 C 1210/31 Aralik 1795).

31 Vezaret riitbesine ilk defa yiikseltilenlerin sadrazama ve sadaret kethiidasina caize vermeleri ve
vergi 6demeleri adettendi. Caize ve vergi miktari ddnem dénem degisiklige tabi olup, uygulama
1828'de son bulmustur. Tsmail Hakki Uzuncarsils, Osmanl Devleti'nin Merkez ve Babriye Tegkilitr,
TTK, Ankara 1988, 5.198-202. Gerg¢i bu masrafi karsilamak her yeni vezirin yapabilecegi bir sey
degildi. Bu sebeple zaman zaman bu masrafi karsilama adina sarraflara borglananlar da oluyordu.
Bz. BOA. TS.MA.e 305-23 (Tarihsiz). Hakki Pasa’nin kendisine bu olaydan 6nce yapilan vezirlik
teklifini reddedisine, kim bilir belki de, maddi yetersizlikler tesit etmistir. Bz. BOA. HAT 182-
8386 (Tarihsiz). Hakki Paga, ilk defa vezirlige yiikseltilince sadrazama otuz bin, kethiidaya da on
bin kurus caize vermekle yiikiimlii hale gelmisti. Sultan Selim, istiklal yetkisiyle iktifa etmeyip, onu
bu masraftan da muaf tuttu. Ama yine de Istanbul’a belli bir mali bagimliligin fena olmayacagi da
distintlmiis olsa gerek ki tug-1 hiimayun caizesi olarak Enderun Hazinesi’ne verilmek tzere yirmi
iki bin, vezaret torenindeki samur kiirkler, hilatler ve atlar i¢in de yirmi ti¢ bin yiiz yetmis iki kurus
vergi bedeli Paga’nin zimmetine kaydedildi. BOA. KK.d 11-62/2 (24 C 1210/5 Ocak 1796).

32 BOA. TSMA.e 1195-15 (Tarihsiz).

33 BOA. C.DH 15-743 (20 C 1210/1 Ocak 1796).

34 Sakiz Adasr’na tayin olunmak, bu dénemde siirgiin edilmek manasina geliyordu. Bu husus ve
stiirgiin edilen meshur devlet adamlart igin bz. Dilara Dal, X1VIII. Yiigyida Sakiz Adasi, Adnan
Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Aydin 2008, 5.79-81.

35 Ahmet Vasif Efendi, Mebdsiniil-Asir ve Hakd'ikii’l-Abbir (1209-1219/1794-1805), (Haz. Huseyin
Sartkaya), Camlica, Istanbul 2017, 5.77; Mustafa Pasa’nin Sakiz Adas’na siirgiin hitkmii igin bz.
Ayten Ertirk, 2 Numaral Miibimme-i Mektume Defteri (H.1208-1211/M.1793-1796) Transkripsiyon ve
Degerlendirmesi 5.31-60), Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, Elazig
2018, 5.56.

3 BOA. KK.d 11-58/3 (20 C 1210/1 Ocak 1796). III. Selim’in Sirkatibi Ahmet Efendi eserinde
Mustafa Pasa’min Egriboz’da kaldigini, Selanik’in de Egriboz’da olan Kaymakam Mustafa Pasa’ya
verildigini ifade eder. Bz. Sema Arkan, Il Selin'in Sukatibi Abmet Efendi Tarafindan Tutulan
Ruzname, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiksek Lisans Tezi, Istanbul 2008,
5.285.

57 BOA. KKd 11-62/4 (25 C 1210/6 Ocak 1796).
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islerini halletmesine sarf edildi.’® Bir sonraki is, pasanin mansibina ulastiginda
erzakinin ve cephanesinin hazir olmasi idi. Kapi halkinin zahire ve diger
ihtiyaglarini karsilamak tizere bir niizul emini ve bir kasapbast ile topeu, humbaract
ve arabact ortalari igin mahsus miibagirler atandi. Keza Edirne’ye maiyeti icin yirmi
bin deste fisek ile yliz elli tifek ve iki havan génderildi.?

Bu ilk hazirliklar esnasinda Hakki Pasa’nin ekibi i¢in bazi atamalar yapilds.
Maiyetine dahil edilen ilk yiiksek riitbeli, Kocaeli mutasarrift Hiiseyin Pasa oldu. O
gelmeden Hakk: Pasa’nin sultanin huzuruna c¢tkmast uygun gbrilmemisti.
Nimayisle Edirne’ye dogru yol alirken Hiiseyin Paga’nin Hakk: Paga’ya eslik etmesi
pasanin hem askerine hem de maiyetine azamet katacakti, yani ciimle alem &wwvet-i
kabira-1 devlet-i aliyyeyi gormis olacakt.*0 Hakki Pasa, Hiiseyin Pasa gelmeden Subat
aymnin ortasinda Padisahin huzuruna bir kez daha ¢ikt. Sadrazam ve seyhtlislamin
da oradaydi. ' Hakk: Pasa’nin kapist sekbanlarina Hiseyin Pasa’nin ve Geyve ayani
Ebubekir Efendi’nin iki yliz kadar siivari ve piyadesi de dahil oldugu halde 22
Subat 1796’da Davud Pasa Saray1 6niinde bir gecit téreni diizenlendi. III. Selim’in
de hazir bulundugu bu térenden sonra Sultan onu bir saat kadar huzuruna kabul
etti, eskiya maslahatina dair yapilmas: gerekenler tizerine konugsuldu, sonrasinda da
miucevher kabzalt bir hancer ve iki bin bes yiz asker icin otuz kese akce atiyye
verildi. Nihayet 6vgilerle ve nasihatlerle Hakk: Pasa Edirne’ye, memuriyet yerine
ugurlandi.*2 Bu arada sadaret vali degisikliginin yanlis anlasilmasinin Oniine
gecmeye calistt. Hakki Pasa’nin  selefi Seyyid Mustafa Pasa iltimastyla
gorevlendirilen Berkofca muhafizi ve Kostendil mutasarrifi Tahir Paga, Nis
muhafizi1 Malik Pasa ve Kalkan muhafizi Mahmut Pasa’ya Rumeli valisinin
gorevden alinmasinin kendilerinin de gorevden alindiklart manasina gelmedigi ve

3 BOA. HAT 1404-56840 (Tarihsiz).

% BOA. CAS 241-10159 (23 B 1210/2 Subat 1796); 1084868 (17 B 1210/27 Ocak 1796); 241-
10171 (17 B 1210/27 Ocak 1796); BOA. C.DH 25-1203 (15 B 1210/25 Ocak 1796); Topeu,
humbaract ve arabaci ortalart icin Dergah-1 ali gediklilerinden Esseyyid Mustafa Aga tayin
edilmigtit. Bz. BOA. C.AS 721-30213 (19 $ 1210/28 Subat 1796).

40 BOA. HAT 1404-56809 (Tarihsiz); HAT 1404-56839 (Tarihsiz).

41 Arnkan, a.g., 5.290.

42 Niiri Taribi, s.326; Arikan, a.g.z, s.291. Hiseyin Pasa ile Ebubekir Efendi’nin beklenilmesi Hakk1
Pasa’nin gecikmesine sebebiyet vermisti. BOA. HAT 1404-56840 (Tarihsiz). Nimayisle yola ¢tkan
Hakki Paga’nin Edirne’ye varigindan sonra maiyetine hasekiler tayin edildi. Haseki-i hassadan
Kolozlu Hiiseyin Haseki, Uskiidarlt Ibrahim Hascki ve Edirneli Mehmet Sadik Haseki, Hakki
Pasa’nin maiyetine has haseki olarak; hassa hilahsorii olarak da Gemalmaz Mustafa ile Bagdadi
Ahmet tayin ve yine onun maiyetinde olmak tizere dergah-1 ali gediiklilerinden Hasan Aga ile
Vize eski miitesellimi dergih-1 ali gediikliilerinden Tbrahim Aga tayin olundular. BOA. C.DH 241-
12006 Lef 1-2-3 (8 N 1210/17 Mart 1796). Hemen sonra da pagaya gelit kayna8 olacak olan
pamuk riisumu isine gecildi ve Giimiilcine, Sultanyeri, Mekri ve Yenice-i Karasu pamuk riisumlart
onun uhdesine tahsis edildi. BOA. C.ML 574-20978 (11 1. 1210/19 Nisan 1796).
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Vidin muhafizi Osman Paga’nin bolgeye nezaret edecegi bildirilerek bulunduklart
yetlerden ayrilmamalart talimati génderildi.*?

Bir yandan bu tip hazirliklar devam ederken, diger bir yandan pasanin asli
gorevi olan eskiya tenkili icin stratejiler gelistirilmeye baslandi. Bu stratejilerin
temelinde, kaza ahalisi ile eskiya iligkisini yeniden diizenlemek yatiyordu.
Eskiyaligin tabiatt geregi askeri ve insani kaynagin en kolay temin edildigi yerler
givenligin sancak merkezlerine nazaran daha az oldugu kirsalda kalan kazalar ve
bilhassa da ko&ylerdi. Her koyin tek tek denetlenmesi mimkin olmadigindan
merkez i¢in daha uygulanabilir olani kaza merkezlerinin sik1 denetim altina alinmast
idi. Zira eskiya, mithimmat ve yiyecek ihtiyaglarini kaza merkezlerinden
karsilamaktaydi. Dolayisiyla Hakki Pasa’nin Rumeli valiliginde eskiyaya yonelik
alinan ilk tedbirin kaza (ve ona baglt koyler) ile eskiya arasindaki bagin kopartilmasi
ile alakalt olmasi sastrtict degildir.

Oncelikle eskiyanin askeri mithimmat kaynaginin kesilmesine girisildi. Bu
onlem, merkezde yuritilen askeri reformlarla es giidimliydi. Bu da alinan
Onlemlerin daha ciddi ve kalict sonuglar dogurmasina imkan vermistir, denilebilir.
Barut, fisek ve kursun tretimi ve ticareti merkezin ¢ok siki kontrolu altinda olmast
gereken giivenlik maddeleri olarak goriliyordu ve 1790°dan itibaren barut
tretimine dair kayda deger bir reform siirecine girilmisti.** Zira Balkanlar’da Dagh
eskiyasinin ortaya ¢ikisinda ve ayakta kalisinda bu husustaki denetimin olmayist pek
miuhim bir rol oynamisa benzemektedir. Hakk: Pasa daha Edirne’ye yola ¢ikmadan
bilhassa ithal edilen barutun eskiyaya ulasmamast icin stki bir tedbir alma geregi
hissetti. Selanik bu baglamda pek hassas bir cografi konuma sahipti.
Imparatorlugun barut iiretiminde bir dénem (1663-1789) belli bir stratejik 6neme
sahip olan Selanik Baruthanesinin 1789’dan sonra tretimi azalmissa da*> Selanik,
hem yabanct ticaret gemilerinin barut teslim ettigi bir liman hem de Arnavutluk’tan
kervanlarla gelen barutun dagiim yeri olarak ehemmiyetini koruyordu. Bu
gerekeeyle Once deniz vasttastyla limana gelen barutun emniyetli yerlerde
muhafazast ve Dagli eskiyast gailesi bitene degin satisinin yasaklanmasi karari alindi.
Sonra kervanlarla getirilip, serbestce herkese satilan barut kayit altna alinip
dogrudan tliccara aktarilmaya baslandt ve Abdurrahman Bey* bu yeni
Orglitlenmenin bagina getirildi. Selanik disinda barut tiretiminin yapildigt bolgedeki

4 BOA. KK.d 11-65/1 (1 B 1210/11 Ocak 1796). Ustelik Késtendil mutasarrifi Tahir Pasa’ya bes
bin, Prizren mutasarrifi Ristem Paga’ya da dort bin kurus masraflar icin génderildi. BOA. KK.d
11-72/4 (17 B 1210/27 Ocak 1796).

4 Stanford J. Shaw, Esk: ve Yeni Arasinda Sultan 11 Selim Y inetiminde Osmants Imparatoriugn, (Cev. Hiir
Giildi), Kapt Yayinlari, Istanbul 2008, 5.190-194.

45 Gabor Agoston, “Osmanli Imparatorlugw’nda Barut Sanayi: XVIL. ve XVIIL Yiizyillarda Selanik,
Gelibolu ve Izmir Baruthaneleri”, Prof. Dr. Miibahat Kitiikoglu'na Armagan, (Bd. Zeynep Tarim
Ertug), Istanbul Universitesi Yaymlart, 2006, 5.191. (ss.185-201)

46 Evrenoszade Abdurrahman Bey. BOA. C.DH 296-14766 (Evahit-i B 1210/4 Subat 1796).
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diger kazalar” tespit edilerek, padisahin miisaadesi olmadan barut tretimine
yonelik girisilen her tirli faaliyet yasa dist kabul edildi ve kisa stire zarfinda barut
tretimi kontrol altina alindt.

Eskiyaya ve onlatla de facto aynilesmis olarak kabul edilen Amavut taifesine
verilmesi yasaklanan askeri mithimmat, barut ile sinirlt degildi. Kursun ve fisegin de
eskiyanin eline ge¢memesi gerekiyordu. Bu ylzden fisek ve barut ticaretinde yeni
kaideler benimsendi. Buna gore; eger bu kazalara barut ve benzeri mithimmat
gerekirse, kaza ayanlart bu ihtiyact Istanbul’a bildireceklerdi. Yapilacak olan bir
tahkikatta satisa mani bir durum tespit edilmezse, kaza ayanina izin belgesi
verilecek ve o ayan ancak bu belgeyle satist yapan tiiccara giderek gerekli
mihimmatt alabilecekti. Bu denetimin son asamast ise, tiiccara verilen barut ve
mithimmat defterlerinin Hakkr Pasa’ya gonderilmesiydi*8 Hakki Pasa, haydutlarin
kullandigy tiifeklerin herhangi bir sekilde imal veya satistnin yasak olduguna dair
buyruldular yayimlamigsa da pek tesirli olmadigindan aynt yasaklarin bir de
dogrudan fermanla ilan edilmesi yoluna gidildi.* Askerl mithimmat yasagt koy,
kasaba veya kaza asayisi i¢in alinmasi icap eden bir O6nlemdi ve eskiyanin
beslenmesinin 6ntine gegecekti. Fakat Haskoy gibi asilerin sik¢a yagmaladigt bir
bélge ahalisinin kendini miidafaast i¢in silah sarttr. Bu sebeple kanunun yiirirlige
konuldugunda devlet, yerlesim yerlerini eskiyadan korumak i¢in koydugu bu yasagi,
aynt yeri eskiyadan korumak icin delmek zorunda kaldi>® Yine de silah yasag
merkezi otoriteyi bozanlara karst kuvvetli bir tedbirdi.

Rumeli’nin yeni valisinin ikinci tedbiri de kaza giivenligi hakkinda oldu.
Eskuya ile fiili muicadele halinde olan kazalarin siki kontrole tabi tutulmasina 6nem
gOsterildi.  Zira bir kaza, ayni anda hem devlete hem eskiyaya yardim
edebilmekteydi. Bunun 6niine gecmek icin, belirlenen kazalara birer haseki tayin
edilmesi karart alindi. Bu kararla eskiya ile miicadelede hem ahalinin
teskilatlanmasint saglamak hem de ahaliye g6z kulak olmak amaglaniyordu. Bu
yuzden tam on yedi haseki tayin edildi.5! Hasekiler, sorumluluklar altindaki kaza
sakinlerinin, memurlarinin veyahut ayanlarinin eskiya ile baglantilarini teftis ve

47 Bu kazalar; Edirne, Islimye, Arbova, Katlova, Filibe, Pazarcik, Sofya, Giimiilcine, Drama, Uskiip,
Ivronya, Zagra-1 Atik, Kumanova, Vodina Yenischir, Karaferye, Yenice-i Vardar, Siroz,
Nevrekop, Kopriili, Istib, Menlek, Demir Hisar’di. Bz. BOA. C.DH 296-14766 (Evahir-i B
1210/4 Subat 1796).

48 BOA. C.DH 296-14766 (Evahir-i B 1210/4 Subat 1796).

49 BOA. KK.d 12-2/1 (22 L 1210/30 Nisan 1796). Hatta Hakk: Pasa yasaklanmasini istedigi tiifegin
bir numunesi kapt kethiidast Siifyan Aga vasitastyla Istanbul’a géndermistir. BOA. HAT 1404-
56815 (Tatihsiz).

50 BOA. C.AS 321-13296 (25 Za 1211/22 Mayis 1797).

51 BOA. C.ZB 894441 (22 § 1210/2 Mart 1796). Hasekiletin tayin edildigi kazalar sunlardi: Drama,
Samakov, Thtiman, Razlik, Dobnice, Cuma-yt Atik, Nevrokop, Siroz, Demir Hisar, Menlek,
Zihne, Praviste, Kavala, Petri¢, Usturumca Bu kazalara atanan hasekiler disinda iki haseki
Deliorman, kazalarindan asker toplanmast isine memur edilen Tsak¢i Anbar Emini kapicibast
Abdullah Bey’in maiyetinde olacaktt. C_AS 94440986 (19 $ 1210/28 Subat 1796).
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kesmekle de miikelleflerdi. Bilhassa ayan ziimresinin stpheli durumlarini Hakk:
Pasa’ya bildirmekle vazifeliydiler.? Dogrudan Hakk: Pasa’dan emir alan bu
hasekilerin gorev yerlerinden ayrilmalart dahi Hakki Pasa’nin verecegi hususi izne
bagliyd.3 Kisa slirede bu tedbirin semereleri toplanmaya baslandi. Mesela
Tatarpazar’nda Emin Haseki, boliikbast Barakos* Ahmet’t eskiya ile temasta
oldugu ve ahaliye zulmettigi icin idam etti.5> Hakeza Dimetoka’ya gonderilen
Ibrahim Hasekis6 buraya ulagmadan 6énce Giimiilcine yolu iizerinde kulelerine
donerken rastladigt Kilioglu'nun> ve Ejderoglu'nun yedi adamini 6&ldirdi.
Dimetoka’ya varisindan hemen sonra da yine Ejderoglu’nun adamlarindan
Bagviranlt Mahmut ve bes eskiyayt ortadan kaldirdr. Onun Dimetoka’ya varisindan
once gonderdigi raporlarindaki tavsiyeler lzerine®® Konya’da bulunan Delilbagt
Ebubekir Aga, Glimilcine’ye bes yliz adamu ile sevk edildi. Arttk Hakk: Pasa,
eskiya saldirilarina stkca maruz kalan kazalarda hem kendi hem de devlet otoritesini
hissettirmeye baslamisti.

Asiler, carpismalarda bozguna ugrayip dagildiklarinda, kaza veya sancak
merkezlerine de siginabilmekteydiler. Buralara siginanlarin hayatta kalmalarinin
belki de ilk sart1, kimligini gizlemek, yani baska bir aidiyet kazanmakti. Haydutlar
igerisinde gen¢ olanlar icin kimliklerinin sakli kalabilecegi musait konumlardan
birisi talebelikti. Hele Edirne gibi medrese ve talebe (suhte) sayist ile meshur bir
yerde, bunlarin talebe kisvesine girmeleri yaygin olmalidir. Hakikaten Hakk:
Pasa’dan birkac yil 6nce kalabalik bir eskiya grubu Edirne’ye siginmak zorunda
kaldiginda  kiyafetlerini  degistirerek  kendilerini  suhte olarak  tanitmaya
calismuslardi.®0 Hakki Pasa gibi sert birinin valiligi duyulur duyulmaz Rumeli’de
telasa dismesi gerekenler, tabiatiyla, asilerdi. Fakat haber Edirne’ye ulastiginda ilk
kacanlar medreseliler oldu. Pasa, daha yoldayken ¢oktan medreselerden suhteler
firar etmeye baglamislardi bile.®! Thtimaldir ki aslen eskiya veya eskiyayla tinsiyet

52 Ahmet Vasif Efendi, Mehasinii’l-Asir ve Hakd'itii’l-Abbir, $.76.

53 Mesela Zihne’ye gonderilen Haseki Mehmet Emin Aga’nin izni icin bz. AE.SSLM.III 410-23610
(5$ 1211/3 Subat 1797).

54 ughl

55 BOA. HAT 1404-56836 (Tarihsiz).

5 Hakki Pasa, Dimetoka’ya, eskiya ile miicadele icin, daha sonra Selam Agasi’ni da yolladi. BOA.
C.ZB 55-2747 (Selh-i L 1210/9 Nisan 1796).

57 Killioglu, Dimetoka tarafinda egkiyalik yapmaktaydi. BOA. C.DH 245-12249 (21 L 1199/27
Agustos 1785).

58 BOA. HAT 203-10526 (Tarihsiz).

59 BOA. C.AS 181-7865 (29 C 1210/10 Ocak 1796); 735-30849 (29 C 1210/10 Ocak 1796).

60 BOA. C.ZB 70-3453 (11 N 1207/22 Nisan 1793).

o1 Tsmail Hakki Uzungarsils, Iezir Mehmet Hakks Paga 1747-1811, (VL. Cilt Tiirkiyat Mecmuast’ndan
Ayri Basim), Burhaneddin Matbaast, Istanbul 1939, 5.183. 1774’te sert mizaciyla taninan ve bu
yiizden Kuyucu namiyla amilan Sileyman Pasa, Adana’ya memur kilindiginda, tipki Edirne’de
oldugu gibi eskiya kacacak yer aramaya baslamisti. Bu vakalar, merkezden génderilen valilerin
ototiteden ne denli yoksun olduklarina da bir isaretti. Kuyucu Stleyman Pasa olayt icin bz.
Yannis Spyropoulos-Aysel Yildiz, “Pseudo-Janissarism (Yenigerilik Iddiasy) in the Ottoman
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etmis olanlardi bu firariler. Hakki Paga’min vilayet ve komuta merkezi olan
Edirne’ye azimetinde yaptig ilk isin medreseleri teftis etmek olmast da medrese ve
eskiya arasindaki siki baglantiyr géstermesi bakimindan dikkate sayandir. Netice
itibartyla, Hakki Pasa, miiderrislerden egkiya ile isbirligine girisilmeyecegine dair séz
aldi ve onlart taahhiide tabi tuttu. Bununla da yetinmeyen Pasa, séztinden cayan
miuderrislerin siddetli bir tedibe maruz kalacaklart ve eskiya ile isbirligi olan

bevvablarin, ise kapilara asilacaklarinin yazddigt “ates gibi sedid” bir sultani ferman
yayimlanmasi talebinde bulundu.62

Dagli eskiyast daha ziyade Arnavut kokenliydi. Bu durum, o dénemde
Arnavut ile Daglt kelimelerinin birbirinin yerine kullandmasina yol actyordu. Hakki
Paga, yillar 6nce III. Selim’e sundugu layihasinda askerl diizenin islahindan
bahsederken iyi bir ordunun eskiya ile miicadelede faydasmna deginirken; Dagl
eskiyasinin  yogun oldugu Rumeli icin “Armavud iilkesi’®> demekten kendini
alamamustt. Pasanin bu fikirleri ekibindekiler tarafindan da benimsenmisti. Pasayla
hemfikir kethiidasinin kaleme aldigi bir yazist eskiyalikla Arnavutluk arasindaki
derin iligkiyi gézler 6niine sermekteydi. Ona gore; Filibe, Samakov ve Sofya gibi
yetlerde eskiya ile mittefik Arnavut sekbanlar, bolgedeki kaosun sona ermesini
istemiyorlardi. Ciinkii toplumun kargasaya siiriiklenmesi onlar icin 6énemli bir gelir
kapisi idi. Yani Arnavutlar icin kargasa, ulufe demekti. Zira yaptiklart veya yapmay1
tasarladiklart ticaret i¢in muhta¢ olduklart sermayeyi en kisa sekilde temin
edebilmenin yolu eskiyaligin devamindan ge¢mekte idi. Kendi ¢ikardiklar kargasa,
Onleyici roli yine kendileri ustlendikleri siirece Arnavutlar icin faydaliyds.
Arnavutlar, memleketleri harap olsa da devletin onlar istthdam etmek zorunda
oldugunu gayet iyi anlamislardi. Iste bu sebeple Arnavutlarin Balkanlar’da basibos
gezmeleri yasaklandi.* Arnavutlara dair kisitlamalar ilk defa uygulanmiyordu.
Mamafih Hakkt Paga’nin valilige baslamast ile bu tedbirin bir daha alinmasi gerekli
gOriildii.05 Hatta bir stire sonra Karaman valisi Stileyman Pasa maiyetinde istthdam
etmek Uzere Rumeli’den bes yiiz Arnavut’u istemisse de yasaga binaen buna
misaade ¢tkmadr.6¢

Sekbanlarin genelde Arnavut olmasinin yaninda ulufelerinin gecikmesi de
her defasinda yeni bir meseleye kapt a¢mustir. Bu mesele basit gibi goriinse de
dénemin bircok eskiya ve isyan hareketinde zikredilen esasli amillerden biri
olmustur. Fakat ulufe gecikmesi bir siire sonra pasalar i¢in de isgtizarhklart adina
pek kullamigh bir argliman olmaya baslamustir. Ulufe yolu ile adeta esir aldiklari

Provinces (with Special Reference to Adana): Its Emergence and Its Geographic and Socio-
Economic Aspects”, Cihanniima-Tarih ve Codrafya Arastirmalar: Dergisi, 8/1 (2022), s5.9-54.

62 BOA. C.MF 8-394 (12 B 1210/22 Ocak 1796).

63 Ergin Cagman, III. Selim’e Sunulan Islabat I ayihalar:, Kitabevi, Istanbul 2010, s.49.

64 BOA. HAT 64-2790 (5 2. 1210/11 Haziran 1796).

65 BOA. C.DH 57-2527 (15 N 1210/24 Mart 1796).

66 BOA. HAT 1405-56854 (Tatihsiz).
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pasalart kendi emelleri i¢in kullanan sekban eskiyasi, ironik bicimde, pasalarin kendi
aralarinda veya devletle olan miicadelelerinde onlar icin de muthim bir koz halini
almaya baglamisti. Mesela Giircii Osman Paga, 1801°de Hakk:r Pasa’nin ikinci valiligi
déneminde Rumeli’de etraft yakip yikarken, bunu kendisinin degil de elinde esir
kaldigi sekbanlarinin yaptigint iddia etmis, Istanbul’u buna uzun bir miiddet
inandirmay1 basarmis ve neticede de rakibi olarak gordiigi Hakki Pasa’nin ikinci
Rumeli valiliginden azlinde 6nemli bir rol oynamistt.67

Eskiya baslarini ortadan kaldiranlara onlarin mallarina  sahip olmalar
hakkinin verilmesi yoluyla eskiya isine memur olanlarin tesvik edilmesi de s6z
konusu idi.%8 Bu konuya yonelik emirlerin Hakki Pasa maiyetinde memur Palash
Mehmet Pasa iizerinde bir siireligine de olsa tesiri oldugu anlagilmaktadir. Ornegin,
eskiya ile kolektif hareket ettigi anlasilan Cirmen eski mutasarrift Hact Emin, Palash
Mehmet Pasa tarafindan ele gecirilmis ve cezast tertip edilmistir. Hact Emin ve
adamlart Haskéy’de Aydinlar koytndeki kulelerini s olarak kullanip, gegis
glizergaht tizerinde bulunan Filibe yolunu kontrolleri altina almuslardr. Bir stiredir
de buradan gelip gecen bilhassa devlet gorevlilerini hedef alarak soygunlar
yapiyorlardi. Hact Emin, yakalanip idam edildikten sonra mallari Palaslh Mehmet
Paga’ya ait olacakti. Fakat Hact Emin’in para ve egyast ortaya cikarillamamigti.
Uzuncaabat’ta birka¢ ditkkan, han ve evi olmasina ragmen varissiz vefat ettiginden
bunlarin bagl oldugu vakif tarafindan zapt1 adina birisi gérevlendirilmisti. Neticede,
Sinan Paga vakfinin topraginda bulunan bu dikkanin Palasli Mehmet Pasa’ya, onu
tesvik etmek icin verilmesi karart alind1.6?

67 Litfiye Seving Kugtikoglu, Power Politics in Ottoman Provincial Administration: A Case Study of Giircii
Osman Pasha (1789-1807), Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, Ankara 2019. Hakki Pasa’nin kethiidasi baska bir mektubunda diger askerlerle karisan
Arnavut sekbanlarin onlart da ayartmasindan sikayet edip, ya sekbanlarin sadece Arnavutlardan
miirekkep olmastn1 ki buna karsi idi veya Arnavutlarin eskiya ile miicadeleden tamamen el
cektirilmelerini ki sukka bu gsikka odaklanmusti, tavsiye etmekteydi. Asker toplamayr bilen bir
chliyetli kisi vasitastyla Arnavut olmayan askerlerin toplanmasi Onerisini de Hakki Pasa’dan
diisinmesini rica etmisti. BOA. HAT 64-2790-A (1 Za 1210/8 Mayis 1796).

68 Bu tedbir daha sonraki dénemlerde de tercih edilmistir. Tayyar Paga’nin memuriyeti esnasinda da
eskiyayr oldirenin mesuliyeti olmadigr gibi eskiyanin kalan mallart da onu 6ldirene ait olacaktr.
Bz. BOA. C.DH 12-560 Lef 3 (15 Z 1215/29 Nisan 1801).

9 BOA. HAT 1404-56841 (Tarihsiz). Diger taraftan Arnavut kokenli pasalarin sadakatlerinin
teminine 6zel bir ¢caba gosterildigini séylemek lazim. Mesela Palasli Mehmet Pasa ve Tepedelenli
Ali Pasa’nin oglu Veli Pasa bunlardan bazilaridir. Bu is o denli stki tutuluyordu ki emirler hem
yazilt hem sifahi olarak muhatap alinan sahuslara iletilmekteydi. Sifahi usulde muhatap alinanlarin
huylarini bilen yani onlart tantyan memurlarin segilmesine de itina gosterilmekteydi. Bu yiizden
Tepedelenli Ali Paga’nin yakindan tanidigt Sehti Mehmet Efendi bu pasalarin sadakatini temin icin
o6zel olarak vazifelendirildi. BOA. KK.d 12-14/2 (7 Z 1210/13 Haziran 1796).
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Askeri Tedbitlerde Kargilagilan Zorluklar
Asker Celbi

Asker celbi konusunda soylenilmesi gereken ilk sey, Hakk: Pasa ile III.
Selim’in bu ise verdikleri 6nem derecelerinin farkli olmasidir. Daha 6nce
sOylenildigi gibi III. Selim icin Hakk: Paga’nin en 6nemli vazifesi, Sinab’t ortadan
kaldirmak olacakti. Hakki Pasa bu fikri paylasmiyordu ¢linkii ona gbre de mesele
daha biytktl; Anadolu askeriyle ve hali hazirdaki asker toplama usuliiyle eskiya ile
savasmayl mumkin goérmiyordu.” Bu sebeple Hakki Pasa’nin Rumeli valiligi
boyunca hosnutsuzluguna yol acan hususlarin basinda asker celbi gelmistir. Bir
tirld diizene oturmayan bu mesele yiiziinden kah endiseli kah 6fkeli yazilar kaleme
almig, hatta bu isin aksamasinin kotli niyet eseri olabilecegini dahi ima eder
olmustu. Onun bu dusiinceleri benimsemesinde mevcut askere alma diizenine uzun
zamandir cephe aliyor olmast da tesitli olmustur, denilebilir. Pagaya bakilirsa
Avrupa tarzi bir askere alim ve talim devletin #gursuz gidisatina iyi gelecekti.’! Bu
dustincesinin kaynagini bilmek su an i¢in pek mimkiin gérinmiiyor. Ancak, Hakki
Pasa’nin, 1787-1792 Savasinda muharebe meydaninda bizzat bulunmast ve Magin
bozgununa yakindan gsahit olmast bu konudaki fikrine tesir etmis olabilir.”? Zira
Magin’deki hem askerl hem idari devlet adamlarinin neredeyse tamami mevcut
askerle savas kazanilamayacaginda hemfikirlerdi.”> Hakikaten Osmanlilarin en
buytk rakibi Rusya, Osmanlilara nazaran, ¢oktan ¢aga uygun bir askeri sisteme
gecis yapmistt. Ordusunun kendisinden kat kat daha kiigiik Isve¢ askerleri
karsisinda Narv’da fena halde bozguna ugramasi ile baslayan siirecte 1. Petro,
kokten degisiklige giderek zorunlu olarak da vasiflandirilabilecek yeni sisteme gecis
yaptt.”* Bu, onun iki ordu askerini kiyaslama sansina sahip olmast demekti. Hakki
Paga’nin_layihasinin tarihi bilinmemektedir. Eger bu olaydan sonra kaleme alinmis
ise burada yasadiklarinin layihaya tesir ettigi dustintlebilir.

Rumeli valiliginin ilk déneminde Hakk: Pasa’nin maiyetine Anadolu’nun
cesitli bolgelerinden ¢ogunlugu piyade olmak izere, tifek¢i ve siivari askeri
katlmistir. Bolu™, Kastamonu’®, Viransehir ve Safranbolu”, Canik’, Biga, Inegdl,

70 BOA. HAT 66-2875 (21 Za 1210/28 Mayis 1796).

" Ergin Cagman, III. Selim’e Sunulan Islabat I dyihalar:, Kitabevi, Istanbul 2010, s.49.

72 BOA. CML 69-3174 (8 L 1205/10 Haziran 1791); C_AS 80-3788 (Tatihsiz).

73 Magin bozgunun Osmanli devlet adamlarinin diisiincelerine etkisinin kapsamlt bir degerlendirmesi
icin bz. Aysel Yildiz, “Osmanli Tarihinde Bir Ordu Boykotu: Magin Bozgunu (1791) Akabinde
Yasanan Tartsmalat”, Cibanniima Taribh ve Cografya Aragtirmalar: Dergisi, 11/2 (2016), 123-162.

7 Akdes Nimet Kurat, Rusya Taribi, Baglangictan 1917e kadar, TTK, Ankara, 2010, 5.263-264; Brian
L. Davies, “The Development of Russian Military Power”, European Warfare, Problems in Focus
(1453-1815), (Ed. Jeremy Black), Palgrave Mcmillan, New York 1999, s. 170-179.

5 BOA. CAS 31-1401 (15 N 1210/24 Mart 1796). Bunlar 2 ay gibi bir siite sonra Editne’ye
varmuglardt. BOA. C.AS 604-25489 (13 Za 1210/20 Mayss 1796).

76 BOA. C.AS 108-4875 (9 N 1210/18 Matt 1796).

77 BOA. C.DH 183-9147 (19 B 1210/29 Ocak 1796).
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Bursa, Beyschir™, Kete, Yenischir,80 Cankiri, isijjp, Aksaray, Nigde, Kirsehir,
Ankara8!, Bilecik®2 ve Trabzon’a bagli sahil kazalarindan®? piyade; Bolu ve
Canik’ten tifekei; Kocaeli®!, Bergama8®, Mentese!¢ ve Emed/Kiitahya$”dan ise
stivari askeri toplanmustir. Bunun yaninda daha 6nce birtakim yanlis islere bulasmis
olup, sadakatine itimat edilen eski askerler de pasanin maiyetine dahil edildi. Mesela
eski bir humbaract olan Ali Zotoglu Abdurrahman ocaktan stirglin edilmisti. Fakat
Hakki Pasa onun yarar adam olabilecegini diistinerek maiyetine almayt onadi.88

Daha o6nce ifade edildigi tizere asker celbi, Osmanlinin savag alanindaki
rakipleri ile kiyaslandiginda tam bir felaketti. Hakki Pasa 6zelinde bakildiginda ise,
islerin yolunda gitmeyisi sadece sisteme baglanamazdi. Bizzat kendisinin inatct kimi
zaman da hoyrat tavirlart asker celbini stkintiya disirmisti. Merkezdeki
memurlarin akil harci olmayan isgiizarliklari, belki de dikkatsizlikleri insani hayrete
diistirmenin 6tesinde Hakki Pasa’nin evhamini da beslemekteydi. Mesela Istanbul,
eszamanl olarak ve Virangehir’den biner piyadeyi Hakki Pasa’ya Edirne’ye
gondermesini  buyurdu. Viransehir’den istenen askerler Edirne’ye sag salim
ulasmisken; Bolu’da hicbir hareketlenme olmayinca sadaret ki¢tik bir tahkikata
giristi ki voyvodaya gonderilen tahriratta Bolu kazalari yerine sehven Viransehir ve
Safranbolu kazalar ifadesinin yazildigr anlasildi® Gene Giresun’da Dizdarzade
Ahmet Aga’dan ve Canik Muhassilt Siileyman Bey’den bes ylizer tifekei istenmisti.
Fakat Giresun ayani Dizdarzade Ahmet Aga var olan askeriyle zaten eskiya ile
miicadele halinde idi. Ustelik daha ¢nceki emirlerde kendisine bu husustan
bahsedilmemisti bile. Yani iyiden iyiye hazirliksizdi. Dolayistyla ancak yirmi tifekei
gonderdi. Kendi sorumlulugundaki organizasyondan habersiz sadaret ise kalan
tiifekeileri gondermesi icin Bolu’ya muracaat etmek zorunda kald.?® Yine Bursa’nin
Kete kazasindan ytz asker istendi; ancak Kete’ye yazilan emirde kendi kazalarinin
ismi yoktu, bu ylizden ikinci bir emir génderildi. Ama bu sefer de erzak masrafinin
nasi karsilanacaginin bir izaht olmadigt icin bunun halli biraz zaman ald1.%! Bursa
tarafinda ise Inegol, Bilecik ve Koylii kazalarindan iki yiiz elli piyade talep

78 BOA. C.DH 183-9147 (19 B 1210/29 Ocak 1796).

79 BOA. C.AS 335-13889 (27 B 1210/6 Subat 1796).

80 BOA. C.AS 75-3512 (21 N 1210/30 Mart 1796).

81 BOA. KKd 12-5/1 (2 Za 1210/9 Mayis 1796)

82 BOA. C.AS 753-31707 (13 1. 1210/21 Nisan 1796).

83 BOA. C.DH 183-9147 (19 B 1210/29 Ocak 1796).

84 BOA. C.AS 335-13889 (27 B 1210/6 Subat 1796).

85 BOA. HAT 65-2836 (26 M 1211/1 Agustos 1796).

8¢ BOA. C.AS 26-1176 (13 1. 1210/21 Nisan 1796).

87 BOA. C.ZB 46-2261 (25 M 2111/31 Temmuz 1796).

8  BOA. C.AS 55-2747 (Selh-i L. 1210/9 Nisan 1796).

8 BOA. KKd 12-2/4 (25 1.1210/3 Mayis 1796).

9%  BOA. KKd 12-3/2 (23 1.1210/1 Mayss 1796); C. DH 251-12502/2 (15 N 1210/24 Mart 1796).

91 BOA. KK.d 12-6/4 (11 Za 1210/18 Mayis 1796); C.AS 75-3517 (19 N 1210/28 Mart 1796); 752-
31689 (18 1. 1210/25 Mayis 1796).



Rumeli Valisi Mebmed Hakk: Pasa’nin Dagle Eskzyas: Mebmed Sinab ile Miicadelesi (1796)

edildiginde bu defa sorun memurlardan degil de ahaliden kaynaklanmisti. Ahali,
kendi kazalarindan askere alimina itiraz etmisti.’? Ne olursa olsun, ¢ogunlugu
merkezdeki memurlarin pay sahibi oldugu hatalar asker toplama iginin aksamasina
ve zaman kaybina yol agmaktayd.

Asker celbi kadar, acemiletle askeri bir harekatta bulunmak da meseleydi.
Cunki eskiya ile carpisacak askerin giizide olmasa da en azindan muharebeden
anlayan veya eli kili¢c-tiifek tutabilecek olmasi bekleniyordu. Ama béyle askere sahip
olmak, her zaman imkan dahilinde olmamustir. Herhangi bir bélgeden asker
toplanmasi esnasinda talep edilen sayi, kesindi. Yani asker toplamaya memur olan
kisiler kendilerinden talep edilenden daha azini asla yollayamazlardi. Bu ylzden
saylyl tamamlama adina gonderilen rengberler, c¢obanlar veya ciftciler, hem
muharebede hem de sonrasinda orduya yiik olmaktaydilar. Zira birliklerinden firar
edenler bilhassa bunlardi ve onlarin firarlar1 askerlerin arasinda giivensizligin ve
korkunun yayilmasina meydan veriyordu. Hakki Paga, tahriratlarinda sikca bu
hususa dikkat c¢ekmis; ama istedigi sonuca ulasamamisti. Bunun en iyi 6rnegi
Canik’tir. Canik’ten istenen bin bes ylz piyadeyi ¢ikarmak kaza icin hayli zordu;
cinki ayni anda bes ylz tiifekei de talep edilmisti. Canik’teki memurlar, bin bes
yiz piyadeyi gonderemeyeceklerini sOylemek yerine asagi yukari bes yliziini
rengber taifesinden tamamlamay1 tercih ettiler.”> Biga’da ise isler biraz daha farkli
bir haldeydi. Hakki Pasa, asker yollamakla mikellef memurlarin da kendi maiyetine
katilmalarini 6nemsiyordu. Bu yiizden Biga mitesellimi Hadimzade Osman Bey’in
askeriyle Hakk: Pasa maiyetine katilmasi emredilmisti. Lakin askeri yollamigsa da
kendisi istirak etmemisti? GoOnderdigi askerlerden yirmi sekizi de firara
yeltenmisti.?5

Kocaeli mutasarrifi Hiiseyin Pasa, daha 6nce ifade edildigi tizere Hakki
Pasa’nin maiyetine alinan ilk kisiydi. Kendisinden talep edilen bin kadar stivari ile
saka ve harbende (katirct) géndermekte bir kusuru olmamistt.” Fakat daha sonraki
sevkiyatlarda, Kocaeli’den tiifekgiler kagmislardi. Ustelik génderilen o kadar erzaka
ragmen?” askerlerin Edirne’ye variglart da hayli gecikmisti. Hakk: Pasa, kizmis olsa
da Huseyin Paga’nin pek kabahati yok gibi gériintiyordu. Zira 1794-1795 yillarinda

92 BOA. C.AS 753-31707 (13 L 1210/21 Nisan 1796).

93 BOA. CAS 145-6424 (7 Za 1210/14 Mayts 1796). Bu asketler Bergos Kotfezi’'ndeki Ahyolu
Limanina ikisi sehtiye ti¢li de sayika olmak tzere toplamda bes gemiyle sevk edilmiglerdir. BOA.
C.AS 739-31036 (9 2 1210/15 Haziran 1796); 741-31130 Lef 2 (11 Za 1210/18 Mayss 1796).

9  Aslinda Hadimzade Osman Begin bu tavrindan dolayt cezalandirilmasi gerekiyordu. Fakat
verilecek cezanin diger ayanlari da kiistiirebilecegi diigtintlerek affedilmistit. BOA. HAT 53-2490
(Tarihsiz). Yaslt degil miydi bu adam oglunu génderiyordu galiba

95 BOA. KK.d 12+4/1 (15 L 1210/23 Nisan 1796). Hadimzade Osman’in gonderdigi asketler yolda
tekrar teftise tutulmus ve kalanlarin iftci, 1rgat gibi kisilerden toplanmadiklari anlagilmis, affedilen
ciftciler de tekrar gorev yetlerine gondetilmislerdit. BOA. KK.d 12-10/1 (21 Za 1210/28 Mayis
1796).

%  BOA. C.AS 335-13889 (27 B 1210/6 Subat 1796).

97 BOA. C.AS 912-39370 (27 B 1210/6 Subat 1796).
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ckolojik denge sekteye ugramis ve yaz c¢ok sicak, kis ise pek sert geemisti. Bu
tarihlerde iklim bozuklugu Fransa’da ve Ingiltere’de tarim iiretimine feci sekilde
tesir etmis, neticede her iki tlkede de isyanlar ¢tkmustir.?8 Ayni sorunun Osmanlt
topraklarina da bas gosterdigi anlasiimaktadir. 1795 yaz mevsiminde Kirkkilise,
Bogdan ve Akdeniz adalarinda kuraklik bas gostermisti.% 1796 senesi kist Mayis ay1
gelmis olmasina ragmen hala kuvvetli bir tesire sahipti. Bunu Anadolu’nun diger
bolgelerinden yapilan asker takviyesine dair tahriratlarda gérmek miimkiindir. Oyle
ki Istanbul, kimlerin yola ¢tkip ¢tkmadigini dahi kesin olarak bilememekteydi.
Hiilasa Hakki Pasa bu konuda talihsizlige ugramigt:.'00

Asker celbi bir ayanin niifuzunun ve kuvvetinin 6énemli simgelerindendi.!0!
Bunun manast asker talep eden Pasa’nin sorun yasamast durumunda karsisina
alacag: kisilerin pek kuvvetli ailelerden geldiklerini biliyor olmasidir. Yani sorumlu
olarak gordugi kisiyi dogrudan suglayip, onunla sorun yasamak icin pek kuvvetli
veya cesur olmak gerekiyordu. Hakk: Pasa cesareti ile meshurdu; fakat bu, onun
tedbirsiz biri oldugu anlamina gelmemeli ki asker toplama esnasinda olanlarla
yasadigi sorunlart Istanbul tizerinden halletmeyi uygun buldugu gériilmektedir. Bu
konuda Hakk: Pasa’nin sorun yasadigt en meshur kisi, Cabbarzade Siileyman Pasa
idi. Paga, tahriratlarinda Stileyman Pasa’nin kasitl olarak asker sevkini geciktirdigini
ima ediyordu; ¢iinkii Stileyman Paga’dan istenen askerler, Haziran ay1'02 gelmesine
ragmen heniiz Edirne’ye ulasmamisti. Istanbul, Bozok sancagi mutasarrifi olan
Siileyman Pasa’dan Cankirt ve Iskilip kazalarindan alti yiiz, Kirgehir sancagindan
yliz, Aksaray sancagindan ylz elli Nigde sancagindan iki yiz elli, Ankara
sancagindan da dort yiiz piyade toplamasini emretmisti. O da adet oldugu tizere
adamlarini bu bolgelere yollamusts; fakat Ankara, Nigde ve Aksaray’da birtakim
sorunlar ortaya ¢tkti. Ankara ahalisi, sadece nefs-1 Ankara kazasinin hissesini, yani
doksan neferil03 verebileceklerini; bunun disinda baska seye karismayacaklarin
ayanlart vasitasiyla bildirdi. Bunun tzerine sonucu degistirmeyen istical emri
gonderildi; mahkemede ahali huzurunda okundu ve ahali dinleyip, dagildi.'* Kisa
sire sonra, olayin aslinda ayan reisi Abdiilhadi Bey’in entrikast oldugu anlagildr.
Abdiilhadi Bey, 6nce askerlerin {izerine basbug kilinan Vanl Cirag Ismail’in aklint
celip, onu askerlerle birlikte gitmekten caydirdi. Ilgili yazismalara gore ortaligt

9% Emmanule Le Roy Ladurie, Kua [&lim Taribi, (Cev. Mehmet Ali Kilighay), Dogubati, Ankara
2021, 5.70-71.

99 Kurkkilise icin bz. BOA. AE.SSLM.IIT 299-17540 (1 M 1210/18 Temmuz 1785) ve 299-17531 (25
M 1210/11 Agustos 1795); adalar icin bz. HAT 117-4746 (Tatihsiz) ve 1194824 (Tatihsiz);
Bogdan icin bz. HAT 132-5476 (11 Ra 1210/25 Eylil 1795).

100 BOA. KK.d 12-4/3 (2 Za 1210/9 Mayis 1796); BOA. HAT 1404-56845 (Tatihsiz).

101 Virginia H. Aksan, Kugatimss Bir Imparatorink, Osmanly Harpleri (1700-1870), Tiirkiye Ts Bankast
Kultur Yayinlar, Istanbul 2011, 5.89.

102 BOA. KK.d 12-17/2 (19 Z 1210/25 Haziran 1796).

13 BOA. HAT 1404-56828 (Tarihsiz).

104 BOA. KKd 12-5/1 (2 Za 1210/9 Mayis 1796), 12-5/2 (4 Za 1210/11 Mayis 1796); HAT 1405-
56853 (Tarihsiz).
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karistirmak igin Istanozlu Arap Ali, Ayash Sileyman Alemdar ve Tokmakoglu gibi
bazi asileri, Ayas’a ayan yapmak vaadiyle tahrik edip boélgeye génderdi. Bunlar,
Cabbarzade’nin Ayag’taki voyvodasina saldirarak kiictik caplt isyan cikarsalar da
Cabbarzade’nin  kethiidast olay mahalline giderek isyani bastirdi. Yakalanan
Istanozlu Arap Ali’yi idam etti, olaylarin tahrikcisi Abdiilhadi Bey’i de Sinop’a
surdii. Hakikaten Cabbarzade Siileyman, en azindan Ankara merkezden talep
edilen doksan askeri géndermek icin ugrasmus; fakat basbug Vanh Ciragi Ismail de
kactg1 icin askerlerin firarindan korkup bu askerleri géndermekten vazge¢mek
mecburiyetinde kalmist.!0> Diger taraftan hem Aksaray hem Nigde kazasi ahalileri
askere yazilma konusunda mubhalif tavir almislardi. Zira o siralarda Yusuf Pasa,
Nigde tarafina geldiginden bu iki yo6re ahalisi pasayt agirlamakla mesgullerdi.
Nihayet, Cabbarzade Silleyman Pasa, kethiidast Abdullah’t buralara géndererek
bélge ahalilerini ikna etmeyi basardi. Biitiin bu gelismelerden dolayr asker sevkiyati
¢ ay gecikti. 106

Yaz mevsimi gelmesine ragmen hala Anadolu’dan gelecek olan t¢ bin asker
beklenmekteydi. Pasanin niyeti 1796-1797 kis mevsimini eskiyaya karst askeri
operasyonlarla gecirmekti; ancak yetersiz asker giicii ylzinden takviye gelmesini
beklemek durumundaydi. Kendi tabiriyle basz bagl: yani ciftei, rengber vb. koyli
makulesi olmayan askerlere muhtacti. Hakki Pasa’nin Anadolu askerini bu kadar
istemesinin diger sebebi de Rumeli ayanlarina ve onlarin sekbanlarina giiveninin
olmayisidir. Bundan Otiirti 6nemli bir gérev verdigi ayanin arkasindan kontrol
amacli olarak bagkasini goéndermek zorunda kaliyordu. Ornegin, Palasl’yt
Giimiilcine tarafina yolladiginda arkasindan Bolu Voyvodas: Calikzade Hiiseyin’in
tiifekeilerini de géndermisti. Bu askerler yalnizca ayan sekbanlarinin fesadina degil
aynt zamanda bunlarin Kara Hasan Isa ve Molla Ali gibi bolgedeki eskiya ile
ittifakina mani olabilecek emniyet supab1 vazifesini de ifa etmekteydiler.107

Asker toplamadaki aksakliklar bunlarla  siirl  degildi. Hakk: Pasa,
Mentese’den en az bes yiiz piyade istediginde yine bir gecikme s6z konusu oldu. Bu
kere Mentese miiteselliminin sadece asker toplamakla degil de tersane-i amire igin
Bodrum tarafinda insa edilmekte olan kalyonun gozetimi ile de mesgul oldugu
ortaya ctkti. Dolayisiyla adamlarinin bir kismini buraya tahsis etmisti ve haliyle

105 BOA. KK.d 12-5/1 (2 Za 1210/9 Mayis 1796), 12-5/2 (4 Za 1210/11 Mayss 1796); HAT 1462-40
(Tatihsiz); 1404-56844 (29 L 1210/7 Mayis 1796). Cabbarzade Siileyman Bey maarifetiyle Cankiri
kazasindan gonderilecek olan iki yiiz elli piyade toplanip, yola ¢ikarilmigsa da baslarinda bulunan
Seyhzade basbug, ulemadan ve yasl oldugu icin askerler, ahalinin 6nde gelenleri ve erbab-1
istihkak Askerperver Mehmet Emin’i basbug segmislerdir. Seyhzade basbug da Istanbul’a gelip,
mevzuyu anlatmis, hakikaten yaslt oldugu ve askere bagbugluk yapabilecek durumda olmadigt
anlagildigindan Mehmet Emin’in basbugluguna onay cikmugtir. BOA. KKd 12-10/3 (23 Za
1210/30 Mayis 1796), BOA. HLAT 1404-56845 (Tatihsiz); HAT 1405-56853 (Tatihsiz).

106 BOA. HAT 1404-56797 (Tarihsiz); 1404-56828 (Tarihsiz); 1405-56853 (Tarihsiz).

107 BOA. HAT 66-2875-A (21 Za 1210/28 Mayis 1796).
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Hakki Pasa’nin bu talebi yerine getirilemedi.'?® Hakki Pasa, asker toplamaya memur
olanlarin ayni zamanda tertip edilen neferlerin de basinda bulunmasinda israrci idi.
Bolu tarafindan gonderilecek askerler icin Calikzade Hiseyin’i istemisti. Fakat
Calikzade de tupki Mentese mutesellimi gibi gemi insaatt gbrevinde yer almaktaydi
ve Eregli’de insa edilen kalyonlara kereste kesimi ile mesguldi!® ki bu is de en az
asker toplama kadar acildi. Yine de teklif edilip ancak israr edilmemesi uygun
goriildi. !0 Biga tarafinda ise asker isinin gecikmesinden miitesellim Hadimzade
sorumlu tutuldu. Sicili zaten pekiyi olmayan Hadimzade Osman, Alo Pasa
zamaninda da tiirli bahanelerle islerini agirdan almasiyla biliniyordu. Bu sebeple
onu korkutup harekete gecirmek icin Esma Sultan’in kethiidast Omer Aga’nin bir
tekid mektubu kaleme almast kararlastirildi. Zira Omer Aga, Biga mukataast
mutasarrift idi. Emed kazasindan da tg¢ ylz stvari istenmisti. Hakk: Pasa bu
askerlerin  Karaosmanzadeler marifetiyle goénderilmesinden yanaydi. Lakin
Nasuhzadenin Karaosmanzadeler ile arasi agtktt ve Karaosmanzadeler’e hitaben
yazilacak bir emir Nasuhzade’nin tepkisine ve belki de asker géndermemesine
sebebiyet verecekti. Bu yiizden Istanbul, Nasuhzade’ye de hitaben bir emir
gonderilmesine ve tedbiren sadaretten de bir tekid tahriratinin kaleme alinmasinin
bu isi ¢6zecegi fikrinde idi. Yine Lapseki’den ayan Seyyid Ali’ye asker toplamast
emredilmisti. Halbuki Seyyid Ali hem Istanbul’da idi hem de ise yaramaz biri olarak
kabul edildigi icin ayanliktan el ¢ektirilmisti. Onun yerine Karahisar-1 Sahib ileri
gelenlerinden Mollazade Ahmet Aga marifetiyle iki yiz elli asker toplanmasina
karar verildi. Canik’teki askerler ise kara yoluyla gelmeleri imkan dahilinde olmadig1
i¢in deniz yoluyla gbnderildiler.!!!

Hakki Pasa’nin plani 6ncelikle Edirne ve civarint temizlemekti. Kis boyu
Gimiilcine’de ikamet edip, askeri planlarint icra etmeyi distintyordu. Bunun icin
Bergama tarafindan Karaosmanzadelerin gonderecegi askere glivenmekteydi.
Hakki Pasa’ya gbre mevcut askere t¢ bin kadar ilave edilmesi eskiya maslahatinda
kist atlatmak icin yeterli olacakti. Agustos ay1 gelmesine ragmen ancak alti yiiz
stivari gonderilmisti. Ustiine Karaosmanzade Omer Aga gonderdigi askerin basinda
olmadigi gibi askerler de giizide degillerdi. Ofkesini gizleyemeyen Pasa,
Istanbul’dan miisaadeye mahal birakmayacak bir emrin Karaosmanzade Omer
Aga’ya ulastirlmasint ve bu defa yarisi piyade yarist siivari olmak tizere tam dort bin
asker istedi. Islerin aksamamast adina sadik bir kapicibast tayini ile de tedbir
alinmasint Istanbul’dan rica etti.!’? Sadaret ise Omer Aga’dan konuya dair bir

108 BOA. C.BH 233-10897 (29 L 1210/7 Mays 1796).

109 BOA. C.BH 7-304, Lef 2, (28 M 1210/14 Agustos 1795); C.BH 251-11618 (5 B 1210/15 Ocak
1796).

110 BOA. C.BH 233-10897 (29 L 1210/7 Mayts 1796). Toplanan asketletin bizzat Calikzade veya
miinasip bir basbug araciligiyla yollanmasina dair emir igin bz. BOA. C.AS 37-1407 (15 N
1210/24 Matt 1796).

111 BOA. C.BH 233-10897 (29 L 1210/7 Mays 1796).

112 BOA. HAT 65-2836 (26 M 1211/1 Agustos 1796).
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savunma talebinde bulundu. Omer Aga, ifadesinde tasarruflarinda bulunan yerlerin
Osmanlt ordusu igin stivari yetistirdigini, buna ragmen kendisinden daha 6nce talep
olunan bin bes ylz neferin bes yiizii piyade olmak tizere tertip ettiklerini sdyledi.!!?
Karaosmanzadelet’e o ana kadar hep siivari talebi gelmisti ve bu kadar piyadeyi bir
araya getirmeleri neredeyse imkansizdi. Ellerinde olan piyadeler de zaten
vazifelilerdi ve derbend muhafazast icin ¢coktan génderilmislerdi.!'4

Aslinda Karaosmanzade Omer, asker talebini yerine getiremeyecegini ta
Mayis ayinda sOylemisti.''5 Fakat Hakki Pasa, bu konuda garip bir sekilde 1srar
edince, eski defterler yeniden acild: ve Karaosmanzadeler’den daha onceleri piyade
istendigine dair bir kayit bulunamadi. Karaosmanzadeler’den hem Hact Omer hem
de Haci Mehmet sefer zamaninda asker tahriri isinde gbrev almis tecriibe sahibi
sahslardi. Istenilen askeri toplamalarinin mimkiin olmadigs herkesin malumuydu.
O kadar piyadeyi toplamaya kalkarlarsa c¢iftci, coban veya rencberlerin askere
alinmalart  kacinilmaz olacakti. Diger taraftan Hakk: Pasa ise yarar adam
toplanilmasinda son derece 1srarciyd: ki toplanilacak askerler Hakk: Pasa’y1 tatmin
etmeyecekti. Yani Hact Omer Aga’nin daha fazla asker géndermesi Istanbul’un
nazarinda akil kar degildi. Bin bes yiiz stivari Karaosmanzadeler icin yeterli idi;
kalan bin bes yiiz piyadenin Altikulagzade ve Calikzade Hiiseyin gibiler vasitastyla
Anadolu’nun diger yerlerinden toplanmasi karart alindi. Hakk: Pasa buralardan
yollanan askerlerden de sikayetci oldugu icin Canik vesair mahallerden asker
yazilmast ve bunlarin masraflarinin dogrudan devlet tarafindan karsilanmasi tavsiye
edilip, hakeza bu konuda istiklal maddesi hatirlatilarak kararin Hakki Paga
tarafindan verilmesi istendi!’¢ ve Hakk: Pasa’nin karart neticeyi hasil olmadan kis
geldi. Bir siire sonra da Hakk: Paga vazifeden el ¢ektirildi.

Askeri Firariler

Hakki Pasa’min wvalilik stirecindeki yazismalarinda fazlaca yer bulan
hususlardan birisi de asker kacaklari yani firarilerdi. Gergi askerd firariler ne Hakk:
Pasa’nin ve ne de sadece imparatorlufun meselesiydi. Avrupa’nin her yerinde
yaygin seckilde gorilebilen bir vaka-yt adiyyeden idi. Avrupa’da firarin Oniine
gecmek icin askerlere mal sahibi olma midini asidayacak olan yagma hakkinin
taninmast gibi birtakim tedbitler alinmisti. Ama bu her zaman ise yarar bir 6nlem
olmad1.!'” Bu sebeple tipki Osmanl’da oldugu tizere Avrupa’da da firariler idama
mahkim edilebiliyorlardi. Habsburg ordusunda siklikla uygulanan idam cezasi,

113 BOA. C.AS 33-1501 (Evasit-1 N 1210/24 Mart 1796).

114 Tstanbul da Karaosmanzade’nin piyade gondermesinin miimkiin olmayacagi fikrinde idi. BOA.
HAT 1404-56835 (Tatihsiz).

115 BOA. KK.d 12-6/3 (11 Za 1210/18 Mayss 1796).

116 BOA. KK.d 12-20/2 (4 S 1211/9 Agustos 1796).

U7 Geoftrey Parker, Askeri Devrim, Bati'nin Yiikselisinde Askeri Yenilikler 1500-1800, (Cev. Tuncay
Zotlu), Kiire Yayinlari, Istanbul 2006, 5.97.
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Ispanyol ve Fransiz ordulart icin de firarlara bir ¢6ziim olarak tercih edilmisti.118
Fransa’ya bakildiginda firari asker meselesinin 18. ylizyilin devlet adamlarint hayli
ugrastirdig gortliir. Firar kabahatinin cezast 1775’e kadar resmi olarak idamdr. Bu
tarthten sonra yeni bir hukuki dizenlemeye gidilerek; asker kagaklari zorla kamuda
calistirllmak gibi bedeni ytkiimltliiklere tabi tutuldular. Hatta géntlli donis firsatt
dahi tanind1.1?9

Firariler konusunda Osmanlilarin ise hukuki bir yol izlemekten ziyade
meseleyle muhatap olan Paga’nin sahsi tecriibesini ve inisiyatifini tercih etmis
oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla Hakki Pasa, kisa vadede ¢6ztime kavusmayacak
bir mesele ile ylizlesmek ve bunun iistesinden gelmek zorunda kalmisti. Daha asker
toplarken baslayan firarlar, eskiya ile ¢arpisma esnasinda hiz kaybetmeden devam
etti. Bir firar durumunda Hakk: Paga gibi sert tabiath birisi icin olagan sey firarilerin
sert bir sekilde cezalandirilmalart ve genelde de idam edilmeleriydi. Mesela
Kocaeli’den gonderilip, firara tesebbiis eden yirmi yedi tifekeiyi pasa idam
ettirmisti. Ancak bir siire sonra isler degismeye basladi. Eskiya ile muharebe ettikge
insan sayistnin 6nemi artmaya basladi. Yine de firariler icin bazi tedbitler almay1 da
kacinilmaz buldu Hakk: Pasa. Mesela Hadimzade Osman’in kacan askerleri kisa
strede yakalanip Tekfurdagi’nda hapsedildiler. Sonrasinda firar edenlerin Anadolu
tarafina ge¢melerinin engellenmest i¢in emirler ¢tkarildi. Firar edenler olursa kendi
basbuglart da cezalandirilacakti. Asker kagaklarinin memleketlerine dénmeleri
suclarinin karsiliksiz kalacagi manasina gelmeyecekti. Yani onlar icin “selamet-i
mutasavver’ yoktu.120

Ne tedbir alinirsa alsin, firari meselesine bir ¢éziim bulunamadi. Istanbul,
bunun sebebini bilhassa pasadan soracak derecede rahatsizdi. Cinki kaganlar
igerisinde dogrudan pasanin maiyetinde olanlar da vardi.'2! Hakk: Pasa firariler icin
iki esaslt sebebi kabul ediyordu. Birincisi, sakincalt kabul edilen kimselerin zaruri
istthdamlartydi. Boylelerinin orduya katilmalart meseleyi ¢atallastirmaktayd: aslinda.
Bunlarin varligi bir taraftan eskiyayr kuvvetlerini bolmeye zorlarken; 6teki taraftan
firarlart tesvik etmekteydi. Ikinci sebep, askerin zamaninda toplanmamast idi ki
Anadolu’dan Hakk: Pasa tarafina gonderilmeyen askerler icin tehdit iceren emirler
yazlmak mecburiyeti dogmustu.!?2 Yaz mevsiminin ortasinda firara cesaret
edenlerden Istanbul’a ulasmadan yakalanan olursa tekrar Edirne’ye gonderiliyordu.

18 Geoftrey Parker, The Army of Flanders and the Spanish Road (1567-1659), Cambridge University
Press, London and New York 1975, s.215-216.

119 Naoko Seriu, “Le regret d’avoir déserté : une posture du soldat au XVIIIe siecle (France)”, Nuevo
Mundo Mundos Nuevos [En ligne], Colloques, (06.10.2022).

120 BOA. KK.d 12-4/1 (15 L 1210/23 Nisan 1796). Hadimzade Osman’in gonderdigi asketler yolda
tekrar teftis edislmis ve kalanlarin ciftci, 1rgat gibi kisilerden toplanmadiklart anlagilmus, affedilen
ciftciler de tekrar gorev yetlerine gondetilmislerdir. BOA. KK.d 12-10/1 (21 Za 1210/28 Mayis
1796).

12t BOA. KK.d 12-18/2 (1 M 1211/7 Temmuz 1796).

122 BOA. KK.d 12-18/3 (14 M 1211/20 Temmuz 1796).
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Eger Istanbul’a veya Anadolu’ya gegmeyi basarir da o taraflarda yakalanirsa da
hapsediliyordu. Tipki Hakki Pasa gibi Istanbul da firarilerin durumu karsisinda
caresiz kalmusti. Ciftci ve rencbetlerin cezalandirilmalarinin ibretlik bir durum
olamayacagl kanaati hasil olunca da bunlann cezalar kaldirilarak Hakki Paga
tarafina bir kez daha génderildiler. Hakk: Pasa da son bir tedbir olarak Edirne’deki
ahaliyi, Musliman veya gayrimislim ayirt etmeksizin mahalle mahalle deftere
kaydettirip, kefalete bagladi'?> Zira firarilerin  bagszz ve bugsuzlardan ibaret
olmadigini, bilhassa carpismalarin arttsft dénemlerde Rumeli ayanlarinin Arnavut
sekbanlarinin'?* veya dogrudan Pasa’nin maiyetine verilmis ocakli humbaracilarin!2>
bile kactiklarini g6z ardi etmemek lazim. Bunun yaninda sadece Edirne’deki
askerler degil; ayni zamanda yolda olanlar da kagmaktayd: ve bunun da 6ntint
almak pek kolay olmuyordu. Kiitahya tarafindan Emed ayani Nasuhzade Koca
Al’den!?6 Gi¢ yliz stvari talep edilmisti. Firar neticesinde ancak yiiz yetmis altisi
Edirne’ye ulasmust.'??” Hakki Pasa, valiligi stresince bu mesele ile ugrasmak
zorunda kaldi. Firari sorununu kesin bicimde halledemesi; ama buna mani olmak
icin ciddi bir c¢aba sarf etti. Hatta bagska konularda aldigi tedbirleri firariler
mevzusuna faydali olacak sekilde kullanmasint da bildi. Bu tedbitler icerisinde en
dikkat ¢cekeni kefalet sisteminin uygulanist olmustur.

Sosyal Tedbir Olarak Kefalet Sistemi

Hakki Paga’nin I. Rumeli valiligi déneminde uyguladig en iyi tedbirin sosyal
karakteri olan oldugunu kefalet sistemi oldugunu soylemek gerekir. Donem
kaynaklari da bu sistemin uygulamigindan &vgiiyle bahsederler.1?8 Sahsi oldugu
kadar umumi olarak da uygulanabilen kefalet sistemi, ahalinin birbirinden sorumlu
tutulmasini benimseyen Islam toplum anlayisinin bir yansimast olup, umumi kefalet
uygulamast sosyal hadiselerde stk¢a basvurulan 6nlemlerdendi. Mesela kargasanin,
kacgunun bitmek bilmedigi Celali isyanlart esnasinda da kullandmis bir usuldi.
Hem suhteler hem de koyliler Celali isyanlarinda kefaletle birbirine
baglanmislardi.!?? Pasanin valiligindeki uygulama Istanbul’un mu yoksa kendisinin

123 BOA. HAT 205-10686 (Tatihsiz).

124 BOA. KK.d 12-43/1 (29 Ca 1211/30 Kasim 1796).

125 BOA. HAT 48-2318-C (10 Ra 1211/13 Eylil 1796).

126 Koca Ali igin arsiv kataloglarinda Amid kazast stk¢a gegse de bunun Emed yerine yanls
okumadan kaynaklandigi asikardir. Koca Ali’nin Amid kazasi ayani olarak gosterildigi bir 6rnek
icin bz. BOA. HAT 197-9920 (Tatihsiz).

127 BOA. C.ZB 46-2261 (25 M 2111/31 Temmuz 1796).

128 < bir karyeden bir karyeye a'yanun miirilr kagdr olmadikéa gitmek miimkin olmadigindan bagka, iltizinme ve
viigerd ethd't dabi hizmet eyledigi vezirden me'3in olmadikea bir gayri mahalle gidemeyiib...” Cabi Omer
Efendi, Cibi Tarihi (Tarib-i Sultin Selim-i Salis ve Mabmiid-1 Sani) Tablil ve Tenkidli Metin, 1, (Haz.
Mehmet Ali Beyhan), TTK, Ankara 2003, 5.64.

129 Mustafa Akdag, Tiirk Halkmm Dirlik ve Diizenlik Kavgas: Celali Isyanlar, Cem Yaymlar, Tstanbul
1995, 5.83; 267-270.
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inisiyatifiyle mi oldu, simdilik bilinmiyor; fakat pasanin valiliginden 6nce kaleme
aldigi layihasi, kefalet sisteminin gerekliligini daha 6nceden distinmiis oldugunu
gOsterir. Yani valiligi dénemindeki uygulama, bir yerde pasanin layihasindaki teorik
tedbirlerin sahadaki pratigini cisimlestirir. Hakk: Pasa, bastbos gezmenin eskiyaligt
besleyen bir unsurlardan biri olduguna inanip, bunu yasaklamanin mthim bir
faydast olacagint dustiniiyordu.!3 Dolayistyla siki  sekilde uyguladigt kefalet
sisteminin sadece eskiyay1 ortadan kaldirmaya yonelik olmadigt eskiyanin tiiremesini
onlemeyi de amagladigi anlasiimaktadir.

Kis bitmeden egkiya yatagr olarak bilinen Ruscuk tarafinda bazi tedbir
alinmaya baslanmis, Ruscuk sakinleri kefalete tabi tutulmuslard:.'3 Ayni dénemde
Edirne civarindaki Kirkkilise’nin koéyleri ve mabhalleleri Hakk: Pasa’nin  bir
buyruldusu ile kefaletle birbirlerine baglanddar.'32 Eskiya ile carpismalarin
baslamasiyla kazalarda ahalinin de mesuliyet sahibi olmast adina kefalet sistemi
devreye sokuldu. Kefalet daha sonra Hakk: Pasa’nin harekat tssii olmasi sebebiyle
Edirne’de hayata gegirildi. Edirne’deki tiim ahali mahalle mahalle deftere
kaydedilip; kefalete baglandi.’3> Akabinde konum itibariyle Edirne’ye yakin olan
yerlerde adeta Istanbul’un 6niine set olacak sekilde bir kefalet hattt kuruldu. Evvela
Hayrabolu kazas: ahalisi uygulamaya dahil edildi. Aksi yonde hareket edip, eskiyaya
yardim ve yataklik eden veya maddi yardimda bulunanlar idam edilecekti. Osmanlt
hukukunda ahalinin devletin emirlerine uymamast durumunda topyekan
cezalandirilmast da s6z konusuydu. Buna wegre kesilmek dendigi gibi maddi olarak
verilen cezaya da nezir akgesi adi verilirdi.!34 Iste bu yiizden her kefalete bir de nezir
akgesi ilave edildi. Hayrabolu ahalisinin itaatsizlii tespit edilirse onlara kesilecek
nezir akgesi yalniz kasabadan olmak iizere on bin kurustu.!3 Daha sonra Iskece ile
Filibe arasindaki Ahi Celebi kazasi ahalisi de nezre baglandi. Bunun yani sira Ahi
Celebi’de bulunan ve haydutlarin iis olarak kullandigr tam yirmi bir kale ahali
tarafindan yikildi. Bilhassa Sinab’in 6nemli mevkilerinden olmast hasebiyle bu
kaleler yikildr.136 Bir miiddet sonra Corlu!?” icin 4.000 kurusluk bir nezir akcesi
belirlendi.’3® Buray: eskiya yatagt olan Tatarpazar (Pazarcik) kazast takip etti.!?? Bir

130 Bi-vech ve bild-tezkire efendilerini terk ii fedd eden etha ‘e dhare kabul itmeyiib ve bild-tezfire gest ii giizar
eden ethd't siiretinde olan haveneyi kazdlar dahi miisfir idinmemesi mubkem tirik rabt olunnb...” Ergin
Cagman, II1. Selint’e Sunulan Islabat 1 dyibalar:, Kitabevi, Istanbul 2010, s.49.

151 BOA. KK.d 804 (N 1210/Mart 1796).

152 BOA. ADV'N.d 838 (10 N 1211/19 Mart 1796).

133 BOA. KK.d 12-18/3 (14 M 1211/20 Temmuz 1796); HAT 205-10686 (Tatihsiz).

134 Mehmet Zeki Pakalin, Osmanis Tarib Deyimleri ve Terimleri Sozligii, 11, MEB, Istanbul 1993, 5.691-
692.

135 BOA. D.BSM.d 6429, 1, 35/4. (1 Z.1210/7 Haziran 1796).

136 BOA. KK.-d 12-34/1 (7 Ra 1211/10 Eylil 1796); C. ZB 9-438 (1 Ra 1211/4 Eylil 1796).

157 Corlu’daki Dagli eskiyast ile miicadele igin bkz. Pmar Doganay, “Corlu Kazast ve Cevresinde
Eskiyalik Hareketleri (1791-1808)”, Abant Sosyal Bilimler Dergisi, 21/2 (2021), ss.143-161.

138 BOA. C.DH 79-3948 Lef 1 (25 N 1211/30 Agustos 1796).

139 BOA. KK.d 805 (11 R 1211/14 Ekim 1796).
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sonraki yer Samakov idi. Arnavut sekbanlarin haylice ve eskiya ile ortak oldugu
Samakov, Pazarcik ile Kostendil arasinda stratejik bir mevkide idi ve demir
madenciligi ve tretimi ile meshurdu. Eskiya buraya tasallut ettiginde demir satisint
engelliyordu. Yaz mevsiminin ortalarinda burast eskiyaca tahrip edilip, ham demir
satist eskiyanin kontroliine ge¢misti.'*0 Bu vakadan sonra, Ekim ayinda Samakov da
kefalet sisteminin bir parcast oldu.!! Hakk: Paga, ilerleyen doénemde
Pasbandoglu'nun isyan hareketine kalkisacagina dair duyumlann dolagmaya
basladiginda Balkan’in beri tarafini adeta bir ¢embere almaya karar verdi ve
gineybatida Drama ve Zihne!42, yukarida kuzeybatida Nevrekop!'#? ve Razlik!#4,
akabinde kuzeyde Kostendil-Akca Kazanlik!¥-Cirpan  ve  Nevrekop’un
giineybatisindaki Demirhisar, Kazanlik’in giineydogusundaki Zagra-i Atik kazalar
ve ahalileri i¢in de nezir akgeleri tayin edildi.’# Drama, Zihne, Nevrekop ve Razlik
ahalileri kazalarina eskiya gelir veyahut orada ortaya cikarsa belde ahalileri eskiyayt
yakalayip, ayanlarina teslim etmekle yikiimli hale getirilmislerdir. Ayanlar da
Rumeli valisine bu eskiyayr gonderecektir. Sozlerini tutmadiklar takdirde Zihne
ayani kendi cebinden olmak tizere yirmi bes bin, Nevrekop ayant on bin ve Razlik
ayant bes bin kurus,'47 Ak¢akazanlik ayant on bin kurus,!48 Demirhisar ayant da yine
aynt meblagi 6deyecekti. Son olarak Selanik Drama sancaginda yedi yasindan buyik
kim varsa kefalete tabi tutuldu. Kefalete muhalefet edenler hapis cezasina
carptrilacakt. Selanik icin istenen nezir akgesi civardaki en ylksek miktardi: Kirk
bin kurus.14® 1797 yilinin kis mevsimi biter bitmez bu defa Sofya ahalisi icin aynt
tedbir uygulandt ki kisa dogru ¢ok sayida eskiya buraya siginmigti.!>0

Hakk: Pasa ve Sinab’in Cetin Miicadeleleri

Bahar mevsiminde hazirliklarint tamamlayan Hakk: Pasa, eskiyaya karst
askeri miicadele planini uygulamaya basladi. Mayis ayr geldiginde Hakki Paga’nin
ortadan kaldirmak icin ugrastigr ilk naml eskiya Sinab oldu. Onun bu mticadelesi,
buytk bir ihtimalle, daha valilige atanirken planlanmisti. Cinkd III. Selim’e gére

140 BOA. C.DRB 20-982 (21 S 1211/26 Agustos 1790).

141 BOA. A.DV'N.d 842 (25 R 1211/28 Ekim 1796).

142 BOA. A.DV'N.d 840 (10 R 1211/13 Ekim 1796).

143 BOA. A.DV'N.d 839 (15 Ra 1211/18 Eyliil 1796).

144 BOA. ADV'N.d 841 (15 R 1211/18 Ekim 1796).

145 BOA. ADVN.d 843 (11 C 1211/12 Aralik 1796).

146 BOA. C.ZB 9419 (22 Ca 1211/23 Kasim 1796); 8-372 (22 B 1211/21 Ocak 1797); C.DH 10497
(18 N 1211/17 Mart 1797), D.BSM.d 6532 (11 Za 1211/8 Mayis 1797); D.BSM.d 6525 (10 Ca
1211/11 Aralik 1796).

147 BOA. C.DH 33-1624 (17 Ca 1211/18 Kastm 1796); MAD.d 20367 (13 C 1211/14 Aralik 1796);
AESSLM.III 307-17917 (3N 1211/2 Mart 1797).

148 BOA. ADVN.d 843 (11 C 1211/12 Aralik 1796).

149 BOA. NFS.d 4543 (17 R 1211/20 Ekim 1796).

150 BOA. DBSM.d 6526 (11 N 1211/10 Mart 1797)
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Sinab’in ortadan kaldirilmasi pasanin diger islerinin tamamindan daha 6nemliydi.!'5!
Rus belgelerine bakilirsa Sinab, meshur kalelerinden Ali kéytne alti yiiz kadar
adamyla siginmistt.!2 Onun kalesine sigindiginda amagcladigt sey aslinda yeni
kudretli valiye meydan okumaktan baska bir sey degildi. Onu kalesinde veya kale
disinda ele gecirmek icin evvela Osmanlt askerlerinin harekat tssii olarak Ali
koyine yakin Ahi Celebi koyii secildi. Ardindan, bu isin basina iki Ahmet Aga’yl
memur edildi. Bunlardan birincisi, Tirnova ayani hassa silahsorlerinden Kara
Ahmet Aga idi.'>® Digeri ise kapicibast Haffafzade Ahmet Aga idi. Hakk: Pasa,
onlarin emrine Izladi ve Zagra sekbanlari ile Mentese’den gelen askerleri verdi.
Sofya miitesellimi de bin kadar askerle olast kagis giizergahinda bulunan Bana
kéytne yetlestirildi. Boylece Sinab’in etrafi sarilmis oldu.!>* Drama nazirt Mehmet
Halil ile Iskeceli olarak zikredilen bir diger memur da kusatmaya takviye olarak
gonderildi. Kara Ahmet’in ilk isi, Sinab’in firar etmek icin kullanabilecegi gecitleri
ve bentleri tutarak onun etrafini sarmakti.!3 Eskiyanin olast bir yardimmna mani
olmak tizere Kara Ahmeti Ahi Celebi ile Sinab’in arasina yerlestiren Hakki Pasa,
ayrica suvari tifekcibasini da Sinab’in muhtemel kacis yollart icin kalesinin 6n
taraflarina mevzilendirdi. Sofya mitesellimi, Kazanlk ve Zagra ayanlari da kendi
bélgelerinde hazir beklemekteydi. Hakki Pasa, mevcut askerlerini ¢ kola ayirdi.
Birinci kol, dairesinden kalan pek az askerdi ve bunlarla beraber valilik merkezi
Edirne’deydi. Ikinci kol, Sinab’in iistiine gonderilmisti. Ugiincii kola gelince onlar
da hem de olasi bir eskiya isyanina karst Giimiilcine’ye mevzilendirilmisti.

Iki sey Hakki Pasa’y1 cok diisiindiirmekteydi. Evvela, Anadolu’dan takviye
asker istemek zorundaydi. Daha énce de bahsedildigi tizere asker sevki uzun bir
stire¢ gerektiriyordu ve gonderilen askerler beklenilen diizeyde ¢tkmamuslardi. “Eger
biz bu Anadolu askerine bakaydik Alimallabu Tedld gayet fena olur idi”> diyen pasa, onlart
sadece kusatmanin en gerisindeki kdylerde tutmayr distindi. Kara Ahmet, bin
kadar Anadolu askeri ile koyi kusatmak icin yola ¢iktiginda yedi yiiz elli kadarim
gerideki koylerde birakarak, sadece iki ylz ellisi ile kéyi muhasara etti. Pasayi
dusiindiiren ikinci husus ise sadakatti. Zira bu kelime, Hakk: Pasa icin bitin
basarinin anahtart manasina geliyordu: “Su Sinab’in mubasarasina memnr olanlar sadik
iseler, Alimallabn Tedla_bichir seye hacet yokdur, Sinab'mn hakkindan gelirler; yok sadik
degiller ise  havalara itidal geld, elbette Sinab firar eder...” Ona gore; bitiin
basarisizliklar aslinda devlet erkdninin sadakatsizliginden mulhemdi.'s” Kisa bir
miiddet sonra Hakk: Paga’nin korktugu basina geldi. Kara Ahmet, emrindeki

151 BOA. HAT 66-2875 (21 Za 1210/28 Mayis 1796).

152 Vera Moutaftchieva, I.'anarchie dans les Balkans a la fin dn XV1II siecle, Isis Press, Istanbul 2005,
s.128.

153 BOA. C.DH 105-5235 (4 1. 1211/2 Nisan 1797).

154 BOA. KK.d 12-7/1 (13 Za 1210/20 Mayis 1796).

155 BOA. HAT 66-2875 (14 Za 1210/21 Mayis 1796).

156 BOA. HAT 65-2828-A (Tatihsiz).

157 BOA. HAT 65-2828-A (Tatihsiz).
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Zagra-1 Atik sekbanlarinin bes para etmez askerler oldugunu ve bunlarla Sinab’1 ele
gecirmesinin mimkin olmadigini Hakk: Pasa’ya dert yanarak anlattt ve destek
kuvvet istedi. Boylece kusatma isi stirincemede kalmis oldu.!58

Hakk: Pasa, ashnda daha ilk denemesinde Sinab’ ortadan kaldirmaya pek
yaklagsmisti. Pasanin casusu olma ihtimali pek yiiksek olan Ahi Celebi’den Siileyman
Aga’nin kardesi denilen bir sahis, Sinab’in kalesi olarak adlandirilan Ali k&ytintin
hemen disinda Sinab’in adamlarindan birinin evine sizmayt basarip, burayr havaya
ucurdu. Zayiat pek buyiktii. Sinab, ¢l gézdesi tam yirmi altt adamini kaybetti.
Hemen akabinde Sinab’in kalesine hiicum edildi ve kdye varista ti¢ tepe lizerinde
bulunan sarampol ve metrisler alindi. Bu sarampol, su kalesi olarak tabir olunan
saglam, palankaya benzer binanin yakinindaydi. Burast alininca ilk is kéytin suyunu
kesmek oldu. Ardindan kéytin hemen altinda bulunan yedi-sekiz hane ele gegirildi.
Kalenin iki kulesi vardt ve bir de altinda zahire ve cephanesi olan kargir camisi
vardl. Etrafinda eskiya ile dolu otuz kdy evi bulunmaktaydi. O an itibariyle bunlarin
yirmisi alinmust. Dolayisiyla eskiyanin elinde cami ile birlikte on hane ve iki kule
kalmisti. Fakat basari kisa stirdi. Cinkt alman mevkiler, kuleyi dévecek olan
toplart ¢ikarmak icin kullanislt yol yoktu. Aslinda zikredilen yollar, kusatma icin
hentiz yapilmusti. Yapimut i¢in uzun mesai harcanan yollarin toplart tepeye ¢ikarmak
ve kalenin etrafint sarmak icin hi¢ kullaniish olmadiklar gorildiiginde bunun
stratejik hata oldugu anlagildi. Boylece beyhude ¢aba sarf edildigi anlagilinca kaleye
koytun Gst taraftan girme karari alindi. Ama bu, baska yeni yollar acilmasi ve
muhasaranin biisbiitin gecikmesi demekti. Gergi yeni toplar ve humbaralar kisa
strede gelmis, elli kadar amele de gece glindiiz calisarak yeni yollart yapmislardr.
Nihayet yeni yollar vasitasiyla kale zeminine yaklastirilan toplarla ve havanlarla su
kulesinin duvarlart doviilmeye baslandi. Lakin kalenin icerisine girilemiyordu:
cinki kalenin dustirtilmesi icin daha fazla cephaneye ihtiya¢ vardi'® Her iki
Ahmet Aga da ayni fikirdeydiler: Kusatma icin acilen ti¢ bin kadar asker ile yeni top
ve humbaraya ihtiyac vardi. Isin kétii tarafi, Hakki Pasa, onlarin taleplerini
karsilayacak giice sahip degildi ve sevkiyatt Istanbulun organize etmesi
gerekiyordu.10 Aylarca sirebilecek boyle bir organizasyon olsa olsa Sinab’in
kagmasina fayda saglardi. Olaylardan haberdar olan III. Selim, hayiflanip
duruyordu.’6! Kendisi Sinab’in ortadan kaldirilmasint son derece 6nemsemekteydi
ve Hakki Pasa’nin ne yapip edip Sinab meselesini bitirmesini istiyordu.'2 Hakki
Pasa ister istemez takviye kuvvet beklemek zorundaydi Bu bekleyis esnasinda
kusatmayr kuvvetlendirme adina yirmi iki ¢aphk havan toplart ve bitin
levazimatiyla beraber iki yiiz humbara ve elli yagh pacavra talep etti. Toplarin bir

158 BOA. HAT 66-2875-E (15 Za 1210/22 Mayis 1796).

159 BOA. HAT 75-3106-C (23 Za 1210/30 Mayis 1796); 66-2875 (21 Za 1210/28 May1s 1796).

160 BOA. KK.d 12-7/2 (13 Za 1210/20 Mayis 1796).

161 “Benim vezirim, bu Sinab nicin nzadi? Hakks Pasa’ya yaz, Ale’l-hal bitirsin”” BOA. KK.d 12-9/3 (21 Za
1210/28 Mayis 1796).

162 BOA. KK.d 12-9/1 (12 Za 1210/19 Mayis 1796); 12-9/3 (21 Za 1210/28 Mayis 1796).
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kism1 Bender kalesi tarafindan diger kismi da Humbaract Ocagr tarafindan siiratle
Edirne’ye ulastirildi.163

Istanbul ile Hakki Pasa arasinda yazismalar devam ederken Sinab’in Silistre
valisi Osman Pasa’nin yanindaki adamlara haber géndererek kendi yanina ¢ekmeye
calistig1 6grenildi. Hakkr Pasa’nin kendisi gibi bir veziri dogrudan uyarmasi elbette
miimkiin degildi. Yani muhabere Istanbul iizerinden yapilmak zorundaydi. Osman
Pasa askerlerine sahip ¢ikmast icin ikaz edildi; fakat o da dénemin kronik bir
hastaligina yakalanmisti. Askerlerin ulufelerini 6deyemeyen her pasa, sekbanlarin
clinde 4deta esir muamelesi gérmekteydi ve boyle bir durum, Istanbul'un kabul
edebilecegi bir sey degildi. Bu yiizden Istanbul, yirmi bes bin kurus géndererek
meseleyi biytimeden ¢oéztime kavusturdu.!6* Askerinin tizerinde niifuzunu yeniden
tesis etmis olan Osman Paga, béylece onlarin Sinab’a yardima gitmelerine de en
azindan bir stireligine, mani olmus oldu.

Kusatma devam ederken Tekfurdagi civarinda dervis kiyafetli biri elinde
defter, buyruldu, tezkere vesair bazi resmi evrak ve altt mithiitle yakalanip; sorguya
cekildi. Sorgu esnasinda kendisinin Sinab’in sirdast olarak bilinen kahvecisi!6>
oldugu anlagildi. Ondan bazi bilgiler elde edilse de!'®¢ ise yarayacak hakiki malumat
on gin kadar sonra Sinab’in elinden kacip, Kara Ahmet Aga’ya siginan bir
kadindan edinildi. Sinab’in kalesini en ince ayrintisina kadar betimleyen bu kadinin
verdigi bilgiler, iki gece boyunca Sinab’in bulundugu kéye yapilan yeni hiicumun
planint olusturdu. Saldirinin ikinci gecesi Sinab’in konaginin 6niindeki asmaya
kadar ¢ikmis olan kaya tizerinde yan yatmis ve kule olarak adlandirilan kalesi, top ve
humbara ile kusatma altina alindi ve nihayet kulesi digstrilda. Kusatma esnasinda
askerlerin kursun yagmuruyla ti¢ parca halinde dagilan eskiyanin bir kismu Kocaeli
mutasarrifi Hiseyin Pasa’nin askerlerinin bulundugu metrislere dogru kosmak
zorunda kalmuslar, bir kismi Sinab’in konagina, geri kalanlar da Orta Mahalle
denilen mevkideki hanelere sigmnmisti. Safak s6kmeden kalenin bulundugu Ali
koyiine Iskege ayant Hact Mustafa Aga ve Kara Ahmet Aga’nin askerleri beraberce
hiicum etti. Bu kez, eskiyanin adeta bir hisar gibi kullandigt cami ile etraftaki
haneler de alindi. Béylece eskiyanin elinde birka¢ konak ve haneden bagka bir sey
kalmamis oldu.1¢” Fakat butin bunlar yasanirken ortaliga yayilan bir haber, herkesi
tedirgin etmeye ve islerin gene aksamasina sebep oldu. Bu kadar ugraga ragmen

163 BOA. HAT 75-3106-E (27 Za 1210/3 Haziran 1796); C.AS 174-7594 (29 Za 1210/5 Haziran
1796); 764-32266 (Gutre-i Z 1210/7 Haziran 1796); 174-7592 (23 Z 1210/29 Haziran 1796);
BOA. KK.d 12-11/2 (29 Za 1210/5 Haziran 1796).

164 BOA. KK.d 12-9/3 (21 Za 1210/28 Mayss 1796).

165 Bu kahveci, bir vakit sonra Sinab’in ele gegirilen 4 adamuyla birlikte idam edildi. Bz. BOA. HAT
65-2816 (Tarihsiz).

166 BOA. KK.d 12-17/1 (18 Z 1210/24 Haziran 1796); HAT 64-2811-B (8 Z 1210/14 Haziran 1796).
Bu evrak belki daha sonra detayli okunabilir.

167 BOA. HAT 64-2811-C (19 Z 1210/25 Haziran 1216).
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Sinab, kalesinden ayrilarak solugu coktan adamlar Kara Feyzi ve Cenkcioglu’nun
yaninda almustt bile.168

Sinab’in kagtigina dair bu dedikodu, Hakk: Pasa’nin herkesten hesap
sormasina sebep oldu.!®® Zira Nisan aymnda baslayan kusatma Haziran’da hala
devam etmekteydi. Hakki Pasa, Drama naziri Mehmet Halil Aga ve Iskegeli
Mustafa Aga’ya t¢ aydir muhasarasinin devam etmesinden duydugu hiddetini
yazilarinda acik bicimde ifade etti. Pasa, asker, top veya mithimmat lizumlu her
seyl onlara ulastirmistt ve Sinab’in tizerine kuvvetlice saldirmak varken hala bu is
yapimamustt. Bunun tzerine “Her memuriyeti bir mi  kryas edersiniz?” seklinde
ctkisan!70 Hakkt Pasa, Drama nazirint “Sinab nerde sen o mabaldesin, bu beber hal boyle
olmaly” ifadeleriyle ikaz ederken Haffafzade’ye de mibasir oldugunu hatrlatarak;
eger Drama nazirt bir zayiflik gésterirse onu takviye edecek olanin da yine kendisi
oldugunu sert bir dille hatirlatts. 17!

Hakki Pasa Sinab’ ele gecirmeye calisirken; ayni anda bu isin uzamasinin
mesuliyetinin kendisinde olmadigint kendisini stkistiran Istanbul’a izah etmekle
mesguldi. Ger¢i onun 6ne stirdiigii bahaneler yillarin getirdigi distince birikiminin
yansimalartydi. Hakk: Paga, aniden parlamakla séhret bulmus mizact ile siikiinetle
ortlmus fikir diinyasinda zithgin ilging uyumuna sahip bir sahsiyete sahipti. Bir
defasinda “Sinab’n uzgamas: askerin vaktiyle gelemeyip, kastan memur olanlarm inbisarmdan
madir?” seklinde bir serzeniste bulundu. Ofkeyle yazilan bu ifade bir yoniiyle asker
toplama usuliiniin bozukluguna vurgu yaparken; diger yontyle de basarisizliktaki
mesuliyeti asker toplama isine memur olanlarla onlart denetlemekle yiikiimli
Istanbul arasinda paylastiriyordu. Bu yiizden Hakki Pasa, asker sevkinin
stiriincemede kalmasinin sorumlularinin ortaya ¢ikarilmasint Istanbul’dan istedi.
Bunun icin de bir mibasirin vazifelendirilmesini teklif etti. Nihayetinde askerin
gel(e)meyisi bu isin siiriincemede kalmasinin en ciddi amillerinden biriydi. Istanbul
ise hi¢ orali olmadi. One siiriilen bahanenin miiphemiyeti de bunun acik bir
gostergesiydi. Istanbul nazarinda bir miifettis tayini i¢in tek bir sart vard; siiphe.
Ama payitaht, Hakk: Pasa’ya bu meselede bir siiphelerinin olmadigint acikea ifade
edip, konuyu kapatmayt tercih etti. Hakk: Pasa’nin bu kadar ciddi ikazlarina ragmen
Istanbul’un somut bir cevabt pasaya layik gérmemesi, merkezin hem asker toplama
isinde vazifeli Cabbarzade!"?ve Karaosmanogullari!™ gibi kudretli ve s6hretli ayan

168 BOA. KK.d 12-11/3 (29 Za 1210/5 Haziran 1796).

169 Gergi Sinab ve adamlart kagma tesebbiisiinde bulunmuyor degillerdi. Mesela bir keresinde Sinab
kacarken 11 adamuni, bir defasinda da iclerinde Derek6ylli, Kircaalili Mahmut boélikbast,
Karadagli Recep bélikbast ve Sultan Yerli Gazi gibi adamlartyla beraber on yedi adamint kaybetti.
BOA. HAT 48-2318-B (Tarihsiz).

170 BOA. HAT 65-2828-A (Tatihsiz).

11 BOA. HAT 66-2875 (21 Za 1210/28 Mayis 1796).

172 Cabbarzade nim-1 diger Capanogullart icin bz. Ozcan Mert, XVIIL. Ve XIX. Yiigydlarda
Capanogullars, Kiltir Bakanlig Yayinlari, Ankara 1980.
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aileleriyle sorun yasamayi istememe diisiincesinden hem de Istanbul’'un Hakki Pasa
ile kendisine verilen istiklal salahiyeti hususundaki goriis ayriliklarindan dogan
muhtemel bir gerginlikten kaynaklaniyordu.!74

Hakki Pasa, biitin bu yasananlardan sonra 6limctl darbeyi (comp de grice)
indirmek icin dairesindeki sekban sayisint bes bine yiikseltip, Edirne’den Filibe
tarafina hareket etti. Filibe’ye varinca emri altindakilere daha sert ve tavizsiz
davranmaya bagladi. Vazifesini hakkiyla yerine getiremedigini dustindigi
Haffafzade Ahmet Aga’yt sorguya cekip, tutuklatti. Bu herkes icin bir ikazdi
Basarisizlik halinde ilk sorgulanacak sey, sadakatti ve sadakatsizlige pasanin hicbir
sekilde tahammili yoktu. Kusatma baskisint daha da arttirmak icin Sinab’in
tzerine altt yliz Filibe sekbant ile bin tifek¢i daha gonderdi.!”> Hakk: Pasa’nin
Filibe’ye varist tesirini hemen gosterdi ve kisa siire sonra Sinab ortadan kaldirilds.
Iki aydan fazladir meshur gecit vermez kalesinde muhasara altina alinan Sinab,
1796’n1n 28 Temmuz Carsamba gecesi saat iki sularinda yine kagmaya cesaret ettigi
bir anda Drama nazirt ondan daha kurnazca hareket edip; onun hi¢ diisinemedigi
bir yerden kulesindeki manastira girmeyi bagardi. Bu duruma sasiran Sinab ve
adamlart korkuya kapilip; panikle kacmaya basladiar. Bu firsattan istifade eden iki
taraftaki metrislere gizlenmis askerler bir anda Sinab ve avanesinin tizerine kursun
yagdirdiar. Eskiyanin kacacagi yeri iyi tahmin eden Drama nazirt Mehmet Halil
Aga, derhal onlarin ardindan giderek Sinab’t yarali bir sekilde yakalamay1 basard: ve
onunla beraber on dokuz adaminin cezalarini derhal infaz etti.176

173 Karaosmanogullar1 hakkinda bz. Yuzo Nagata, Taribte Ayénlar Karaosmanogullars Ugerinde Bir
Inceleme, TTK, Ankara 1997.
174BOA. KK.d 12-13/2 (4 Z 1210/10 Haziran 1796); aytica bz. BOA. HAT 65-2836 (26 M 1211/1
Agustos 1796). Bu fikir ayriliginda bir ihtimal daha tartigilmaya degerdir. Hakk: Pasa, reformcuydu
ve reform karsitlarinin onun bagarisizhigint istemeleri ihtimal dahilindedir. Zira onun ikinci
valiliginden azledilis siirecinde Istanbul’da kendisine karsi birtakim entrikalarin déndigi
anlasglmaktadir. Tsmail Hakki Uzungarsilt, 17ezir Mebmet Hakk: Paga 1747-1811, (VL. Cilt Ttirkiyat
Mecmuas’ndan Ayri Basim), Burhaneddin Matbaast, Istanbul 1939. Fakat Paga’nin ilk Rumeli
valiligi dénemi igin benzer bir iddiay1 giindeme getirmek en azindan simdilik yersiz durmaktadir.
Fakat ne olursa olsun isler gecikiyordu. Bu durum ise Hakki Pasa’nin sadece tavirlarinin degil
yazisma Uslubunu da sertlestiriyordu, yani duydugu endise ve aceleciligi kararlarindaki hata payint
artirtyordu.

175 BOA. KK.d 12-19/1 (24 M 1211/30 Temmuz 1796); HAT 205-10693 (Tatihsiz).

176 BOA. HAT 65-2836-A (23 M 1211/29 Temmuz 1796); 65-2836-B (Tatihsiz); BOA. HAT 1404-
56837 (23 M 1211/29 Temmuz 1796); 65-2836-D (23 M 1211/29 Temmuz 1796). Hakki Pasa
eskiya sayisint 20 olarak verse de (BOA. HAT 65-2836 (26 M 1211/1 Agustos 1796)) hem
Haffafzade Ahmet Aga’nin yazisina hem de konuya dair telhise bakildiginda ortadan kaldirilan
eskiya sayist kitktir. Bz. BOA. HAT 1404-56842 (Tatihsiz); HLAT 1404-56837 (23 M 1211/29
Temmuz 1796). Halil Nuri de 6ldarilen eskiya sayistnt yirmi olarak verir. Bz. Vak’aniivis Halil
Nuri Bey, Niri Taribi, (Haz. Seydi Vakkas Toprak), TTK, Ankara 2015, s.424. Ahmet Vasif
Efendi, bu olayt 1211 yili hadiselerinde anlatit. Bz. Ahmed Viasif Efendi, Mehasinii'l-Asir ve
Haka'ikn’l-Abbar (1209-1219/ 1794-1805), (Haz. Hiiseyin Sarikaya), Camlica, Istanbul 2017, 5.210.
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Sinab’in 6liim haberi Istanbul’a ulastiginda III. Selim, hislerini su sekilde dile
getirdi: “Hag eyledinm, Hak Teild bakilerini dabi kabr eylesiin, goreyim dne bitirsiin.”'77 Bu
hadise, hem Hakk: Pasa’nin kariyeri hem de eskiya maslahati icin fevkalade bir
basart olarak goriliyordu. Hakk: Pasa, bu hadisenin ehemmiyetini kethtidast
lizerinden Istanbul’a izah ederken benzer bir tavr sergilemekten kaginmadi.
Kethiidasina yazdigt samimi mektubunda “Rumseli isinden anlayaniar, Sinab’im oliiniiyle
eskya maslabatinm digte birinin hallolduguna inanmaktaydilar” diyerek, aslinda ne buytk
bir miiskiilatt def ettiginin altini ¢izmekteydi.1’

Sinab ortadan kaldirilmusty; lakin kalesi hala yerinde duruyordu. Sultan Selim,
bu kalenin bir daha hicbir ademoglunun yerlesmeye cesaret edemeyecegi sekilde
tarumar edilmesini emretti. Emir, Drama nazirina bir buyruldu vasitasiyla
ulastirlde.!7 Sinab’in kalesi ve etrafindaki biitin binalar, derhal yikildi. Hakk: Pasa,
ne kadar zor bir is yaptigini Istanbul’un daha iyi anlamasint istiyordu, yazilanlarin
buna yetmeyecegini diisinmis olsa gerek ki bu sebeple kalenin ve etrafindaki
yetlesim yerinin bir planini Istanbul’a génderdi. Hakikaten sadaret de Sinab’in
kalesine dair génderilen bu plant inceleyip, ele gecirilmesinin ne kadar zor oldugunu
daha iyi anlamis ve durumu padisaha etrafli bir bicimde izah etmisti.’80 Ali koyi,
Sinab’in karargah merkezi mesabesinde idi ve ona gii¢ veren, yani Ahi Celebi’ye
Ustinliik saglayan sey; cografyanin zorlugu idi. Bu yiizden Ahi Celebi’nin her
tarafinda biiytik bir tahkikat yapildi. Kara Ahmet’in yaptig1 tahkikat neticesinde Ahi
Celebi’de tam yirmi bir kulenin daha oldugu tespit edildi. Hepsinin eskiya ile
miicadele eden askerlerce yikilmasi, elbette hayli zamana muhta¢ oldugundan ve
askere acil ihtiya¢ olundugundan kaza ahalisi kefalete tabi kilindi. Hakikaten bu
kuleler, bir siire sonra kaza sakinleri eliyle yikiddilar.!8!

Sonug

Bu calisma, Daglt eskiyast isyanlarinin en yogun oldugu bir dénemde Rumeli
valisi olarak atanan Mehmet Hakki Pasa’nin eskiya ile miicadelesini Mehmet Sinab
tzerinden anlamlandirmaya calisirken; merkezi otoritenin eskiyaya karst tavrina ve
reflekslerine dair de birtakim diisiincelere sahip olabilmeyi amaglamistir. Tam yetki
ile donatilmis olan Hakk: Pasa’nin eskiya meselesini halledebilmek icin adeta sefere
ctkarcasina yapugi hazirliklar, umut ve korku gibi zitliklari ickin sekilde barindiran
nitelige sahipti. Bu hazithklar isin ne kadar cetrefilli oldugunu goésterirken;
padisahin onun bu isi sonlandirabilecegine olan inancini da gostermekteydi. Hakk:
Pasa, eskiya ile miicadele stratejisini belirlerken sadece askeri secencklere
odaklanmads; kefalet gibi sosyal niteligi de bulunan bir tedbire basvurdu. Cinki

177 BOA. KK.d 12-20/ 1 (Gurte-i S 1211/6 Agustos 1796); HAT 197-9840 (Tatihsiz).
178 BOA. HAT 1404-56843 (Tatihsiz).

179 BOA. KK.d 12-26/1 (18 S 1211/23 Agustos 1796).

180 BOA. KK.d 12-28/1 (25 S 1211/30 Agustos 1796).

181 BOA. KK.d 12-34/1 (7 Ra 1211/10 Eylil 1796).
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onun amact mimkin mertebe eskiyaligi dogurdugunu duistindigi seyleri ortadan
kaldirmakti. Elbette bu, kokli ¢6ziim degildi. Ama tedbirleri ve uygulamalariyla
Hakki Pasa, belki de o zamana kadarki en mudebbir pasa olmay: basarmistt.
Paganin stratejisinde dikkate sayan diger nokta da eskiyanin insan ve mithimmat
kaynagint birlikte yok etmeye yonelik nitelige sahip olmasidir. Silah ve barut yasag
mithimmat kaynagina, kefalet ve kazalara haseki tayini ise insan kaynagina yonelik
tedbirlerdi. Bu tedbirler, hengamenin hiikiim siirdiigi cografyada hitkmetmek icin
yeterli degildi. Zira hiikmetmek icin kazanmaya, sOhretli bir eskiyayr ortadan
kaldirmaya muhtactt.  Sinab, Hakk: Pasa’nin askeri itibarit  kazanmasint
saglayabilecek eskiya olmaya adayd:i Nitekim Hakk: Pasa’nin birinci Rumeli
valiliginin tamamina bakidiginda, Sinab’t ortadan kaldirdiktan hemen sonra
Rumeli’de devlet otoritesini uzun bir aradan sonra ilk defa hissettiren kisi oldugu
gorilecektir. Rumeli’deki eskiya baslart ve eskiyaya bulagsmus ayanlarla ¢ok siki bir
ugrasa girerek; 6nce Rumeli’yi bastan sona kefalete tabi tutmus; ardindan zikredilen
kesimleri sindirmeyi basarmistir.

Buna karsin Hakki Pasa’nin kariyerini dolduran sey katiplikti ve ytikselisi hep
bu istikamette olmustu. Teorik bilgisi ne kadar kuvvetli olursa olsun askerl
tecriibesi yoktu ki bu da onu sahanin yabancist yapiyordu. Bu yabancilik icin
Istanbul ile olan anlasmazhiginin kokenidir, denilebilir. Zira asker celbinde yasanan
aksakliklar, Hakk: Pasa icin kabul edilemeyecek seylerdi; ama bunlar c¢oktan
imparatorluk adina kronik vaka halini almisti. Bu yiizden iki tarafin bu aksakliklara
karst takindiklari tavir aynt olmadi. Bu da birlikte ¢alismayr imkansiz hale getirdi,
ustelik oforite diisman dognrnr misali, kudreti onun valilikten azledilmesine bir sebep
teskil etmistir. Zira Pasbandoglu’nun degil isyan etmesi, bunun ihtimali bile onun
basarisizligina hamledilerek; valiligi elinden alindu.
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Summary

The reign of Sultan Selim 1T (1789-1807) is known as a period in which
the empite faced rebellions frequently in the Ottoman lands. The mountain
bandits, who repeatedly occupied the central areas for nearly half a century,
had an important place among the problems faced by the Ottoman Empire
at the end of the eighteenth century and the beginning of the nineteenth
century. Although the exact date of emergence is not known, the first
rebellion movements in Rumeli began to be seen after the Ottoman-Russian
War of 1768-1774. In this period, Albanian sekbans were dispersed
uncontrollably to Rumelia after military operations, especially the Ottoman-
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Russian wars. The same had happened Austrian wars in the seventeenth
century when after being employed during the wars, the armed sekbans,
source of banditry, sent to their hometowns after the war. Thus, the
Albanian sekbans became the human source of this event called the
mountain rebellions. By the state, the most serious administrative measure
aimed at suppressing the turmoil in the region was the assignhment of
governors with different powers. The first strategy to suppress these
problems was based on the appointment of state representatives through
influential and important governors. Among these governors, Mehmet
Hakk: Pasha was notable for being appointed to the same post twice. Sultan
Selim III appointed Mehmet Hakki Pasha as the Governor of Rumelia by
supplying him with a chance for self-independence (istiklal). As the Sultan
Selim III was in need of a mighty pasha. Mehmet Hakk: Pasha took drastic
measures to deal with the bandits. For example, he implemented the kefalet
system in almost all of Rumelia and imposed strict travel bans. Without a
permission from Mehmet Hakki Pasha, it was almost impossible for even a
high-ranking administrator to go from one place to another, let alone the
reaya.

In this study, we will focus on the coordinated military and social measures
taken by a Rumelian governor against the Balkan bandits and the
preparations he made in this direction, the strategy he adopted and his
relationship with the central government. Thereby, it will be tried to
demonstrate that the organization in the fight against the bandits was almost
equal to a great military expedition. Rumelian governor Mehmet Hakki 105
Pasha was a bureaucrat origin and a statesman who grew up in Istanbul. His
success partly depended on the provincial culture and his ability to adapt to
the military field. In other words, it can be said that the problems and
disagreements that the pasha had to face during his first governorship were
the embodiment of his talent and skill in adopting this culture. Although the
natrative is not mentioned much by modern reseatchers, it will be tried to be
presented on the example of Sinab, the famous bandit of his time. Because
the first seven months of Mehmet Hakki Pasha’s governorship took and
implemented measutes to eliminate Sinab. It has passed by fulfilling Sultan
Selim IIT’s instructions on this issue. In other words, Sinab appears as an
important threshold in the war between the pasha and the bandits.
Therefore, Mehmet Hakki Pasha had to eliminate Sinab if he wanted to be
successful in suppressing the banditry. By accomplishing this task, he gained
the authority to pursue a more determined and harsh policy than any of his
predecessors or successors. The study, which presents Sinab as the
prototype of the mountain bandit, also aims to provide examples of a
governor’s relationship with the pashas and their reflections on Istanbul and
the palace.

Rumelian governor Mehmet Hakk: Pasha applied not only to military
measures but also to measures of social nature such as kefalet system, during
the fight against the bandits. Because his goal was to destroy the soutce of
banditry. Surely, this was not a totally radical solution. However, with his
measures and practices, Mehmet Hakki Pasha had perhaps succeeded in
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being the most prudent pasha ever. These measures were not enough to rule
in the geography where turmoil prevailed. He needed to defeat a prominent
bandit to establish his authority. Sinab was a candidate to become a bandit
who could enable Mehmet Hakki Pasha to gain his military reputation. On
the other hand, Rumelian governor Mehmet Hakki Pasha did not have his
origin in the military. No matter how strong his theoretical knowledge was,
he had no military experience, which made him a stranger in the field. It can
be said that this alienation is the root of his disagreement with Istanbul.
Finally, he was dismissed due to rumors that Pasbandoglu would revolt.



