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The Future of Left Populism in Europe: An Examination in
the Context of Podemos and Syriza

Ozet

Bu calisma, sol popiilizmin merkez Avrupa’ya sirayetini Yunanistan
ve 1spanya 6zelinde, Podemos ve Syriza hiikiimetleri baglaminda
incelemektedir. Bu dogrultuda ¢alisma, tarihsel siirecte sol popiilizmin
iki tilkede yiikselise gectigi ve ardindan iktidar1 kaybetme ile sonuglanan
stireci ele almakta, bu baglamda sol popiilizmin basarisizliginin sebeplerini
sorgulamaktadir. Bu gergevede calisma Podemos ve Syriza'nin Ispanya ve
Yunanistan'da basariya ulasan ve kisa bir siire sonra ise diislise gegmesine
neden olan politikalarini incelemektedir. Calismanin temel amaci, sol
popiilizmin vadettigi politikalarin gerceklestirilmesinde, partilerin iktidara
ge¢mesi durumunda basarili olup olmadiklar1 sorusunu ve dolayisiyla
Avrupa’da sol popiilizmin gelecegini Podemos ve Syriza drnekleri
tizerinden incelemektir. Avrupa’da 6nemli etkilere sahip 2008 ekonomik
krizinin gerek Ispanya gerekse Yunanistan siyasal sistemlerinde sol
popiilizme hizli bir ivme kazandirdig: goriilmekle birlikte, mevcut siyasal
yapiya bakildiginda iki iilkede de sol popiilizmin etkisini kaybetmeye
basladig1 ortadadir. Ispanya ve Yunanistan'da sol popiilist parti ve
liderlerin vadettigi ekonomik iyilesme gerceklesmemis, bu basarisizlik
sol popiilizmin yarattigi momentumun kaybolmasina neden olmustur.
Bu kapsamda ¢alisma, sag popiilizmin etkinligini korudugu Avrupa’da
sol popiilizmin popiilerligini kaybettigi, bununla birlikte halihazirda
yasanan ekonomik problemlerin siirmesi halinde eski etkinligine dénme
olasiliginin da bulundugu sonucuna varmistir.

Anahtar Kelimeler: Podemos, Syriza, Sol-Popiilizm, Avrupa
Abstract

This study examines the spread of left populism to central Europe in the
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context of the Podemos and Syriza governments in Greece and Spain. In this regard, the
study examines the historical process in which left populism rose in two countries and
subsequently resulted in the loss of power, and in this context, questions the reasons for
the failure of left populism. In this context, the study examines the policies of Podemos
and Syriza, which were successful in Spain and Greece and caused their decline after
a short time. The main purpose of the study is to examine the question of whether
parties are successful in realizing the policies promised by left-wing populism if they
come to power, and therefore the future of left-wing populism in Europe through the
examples of Podemos and Syriza. Although it is seen that the 2008 economic crisis,
which had significant effects in Europe, gave a rapid acceleration to left populism in
the political systems of both Spain and Greece, when looking at the current political
structure, it is obvious that left populism has begun to lose its influence in both
countries. The economic recovery promised by left populist parties and leaders in
Spain and Greece did not materialize, and this failure caused the momentum created
by left populism to disappear. In this context, the study concluded that left-wing
populism has lost its popularity in Europe, where right-wing populism maintains its
effectiveness, but there is a possibility of returning to its former effectiveness if the
current economic problems continue.

Keywords: Podemos, Syriza, Left Wing Populism, Europe

Extended Abstract

Although Podemos and Syriza are left wing populist parties in different
countries, they draw attention in terms of the similarity of the processes
they went through in their countries. So much so that both parties
attracted attention with the left populist discourses they adopted as of
their establishments, and caught the trend of increasing their votes in
a short time. When we look at it, it is seen that the period when both
Podemos and Syriza started to stand out in central Europe paralleled
the 2008 economic crisis process.

The most important movement that paved the way for the formation
of Podemos in Spain was the 15M movement, which protested the 2008
economic crisis. The 15M movement, which criticizes not only economic
problems but also the political system, was embodied in Spanish politics
with Podemos. In addition to the economic problems, the party used a
critical discourse against the political elite that has become chronic in the
country, and presented the Podemos party as a solution to the problems
in the country. This assertive output of Podemos was also reflected in
the elections, making it the third largest party in the parliament in a
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short time. Iglesias' charismatic authority also played a big part in all
this success.

A similar success to Podemos in Spain was achieved by Syriza in Greece,
and Greece joined the public criticizing the unsuccessful performance
of their administrations during the 2008 economic crisis. As a matter
of fact, Greece is one of the European countries most affected by the
crisis and had to get help from the IMF. In all this political atmosphere,
Syriza achieved a significant rise in a short time despite its establishment
in 2004, and the left populist discourses it used were effective in this
rise. So much so that Syriza promised the economic recovery of the
disadvantaged majority against the wealth and prosperity of the elite
in the country.

However, the failure of the two parties came to light when they came
to power. Syriza's success, which peaked when it came to power in
2015, declined at the same rate, resulting in defeat in the 2019 and 2023
elections. Likewise, Podemos displayed an unsuccessful administration
as a partner in the coalition established with the Labor Party in 2019,
and this process resulted in the resignation of party leader Iglesias.

While poor economic management policies, such as the large budget
allocated to the military, were instrumental in Podemos's failure, Syriza
also failed expectations of an alternative exit for an economic recovery
when it resorted to an international debt bailout package shortly after
taking office. The examples of Podemos and Syriza show that the power
of discourse and charismatic authority alone are not enough for left
populist parties to be successful, but rather an effective and planned
administration is required to achieve the promised economic recovery.
On the other hand, it is seen that left populist parties tend to use this
whole process as a tool to come to power by touching the sensitive
points of the society and using populist discourses rather than effective
economic management.

This rapid decline of Syriza and Podemos brings to mind the question
of what the future of left populism will be in Europe. It seems that the
momentum gained by left populism between 2012 and 2018 is largely a
reflection of the 2008 economic crisis, and the emphasis of the people's
troubles at that time with a strong populist discourse brought about
a rapid increase in the votes of these parties in the country where
they are located in the following elections. However, the fact that the
promises were far from being implemented and the people's expectations
remained largely unfulfilled in the past period caused the left populist
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parties to lose the momentum they had rapidly gained. On the other
hand, another point that draws attention is that, contrary to left-wing
populism, right-wing populism is evident, as seen in the examples of
Hungary and the Netherlands.

Based on all these points, it can be seen that left-wing populist parties
show an equally rapid rise and fall, in other words, they "go out like a
straw flame". Therefore, one of the main findings of the study is that
left-wing populism has lost its effectiveness in Europe, where right-wing
populism continues to dominate, but there is a possibility of returning
to its former effectiveness due to the economic problems.
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Popiilizm Tanimi ve Sag Popiilizm-Sol Popiilizm Ayrimi

Her gegen giin gerek basinda, gerekse akademik literatiirde daha sik
s0z edilmesine ragmen, popiilizm kavramina dair net bir tanimdan s6z
edilmesi oldukga zordur. Genel olarak popiilizmi demokratik degerler
tizerinde ytikselen, belirli bir diisman ingasini 6ngoren, anayasal liberalizm
karsit1 bir siyasi durus olarak nitelendirmek miimkiindiir. Pappas’in
tanimi ile belirtmek gerekirse, popiilizm, kisa vadede demokratik
olabilir, fakat liberal degildir. Bu dogrultuda Pappas, demokrasilerde
popiilizmin, siyasal liberalizm karsit1 oldugunu su i¢ karakteristik ile
ifade eder: toplumun temel olarak iki sinifa boliinmesi, ara bulucu ve
ilimli politikadan ziyade kutuplastirici politikanin 6nde tutulmas, kisisel
olmayan kurumlar ve hukukun tistiinliiglinden ziyade kisisel otoritenin
tercih edilmesi (Pappas, 2013, ss. 2-3).

Canovan’a gore popiilizm temel olarak; giliciin kurulu yapisi ve toplumun
baskin fikir ve degerlerine karsilik halka bagvurudur (Canovan, 1999,
s.3). Popiilizmde toplumun homojen ve diisman iki sinifa boliinmesi,
temel olarak “ saf halkin”, “yozlasmus elitlerden” ayriligini ve siyasetin de
halkin genel iradesinin bir ifadesi olmasi gerektigini ifade eder (Mudde,
2004, s. 543). Dolayisiyla popiilizmin temel olarak, halkin genel iradesi
fikrine agirlik vererek giicii tekrar halka vermeyi amaglamaktadair.
Halk ve elit arasindaki diigmanca ayriligin bir sebebi ise elitlerin kendi
cikarlarim daima 6n planda tuttuklar diistincesidir. Dolayistyla “séylem”,
popiilizmin gili¢ kaynagini olusturmaktadir. Ciinkii halkta olusan bu
smifsal ayrim, gogu oranda sdylem {izerinden sekillendirilmektedir.

Popiilizmde temel olarak toplumun kutuplastirilmasi, bir diisman ingasi
acisindan oldukca dnemlidir. Bu kutuplastirma iyi-kotii, ezen-ezilen,
somiiren-somiiriilen gibi farkl: tiplerde olabilir. Temel olarak popiilizmin
bu kutuplastirma tizerinden giliclenmesinde, demokrasinin temel
diistincelerinin inkarinin yattig1 sdylenebilir. Zira popiilizm; hukukun
ustiinliigii, bireylerin esit ve 6zgiir insanlar olmasi gibi demokratik
diistinceleri ikinci planda tutar. Popiilizmde daha ¢ok karizmatik
otoritenin 6nemli oldugu sdylenebilir.

Kurumlarm reddedilmesi karizmatik liderler ortaya gikarir ki bu durum
popiilizmin 6nemli bir pargasidir. Bu tarz liderlik ise, taraftarlarin bir
arada tutulmasi ve ortak bir kimlik olusturmay1 saglamasi sebebiyle 6ne
cikmaktadir (Zarzajelos, 2016, s. 186). Aksi durumda popiilist partinin
basaris1 da oldukga zor olacaktir. Karizmatik otoritenin partideki
yadsinamaz 6nemi, Weber tarafindan da belirtilmistir. Nitekim Weber,
karizmatik liderlerin etkili oldugu partilerde, liderin demagojik yoniiniin,

TESAM 819



Bl TESAM Akademi Dergisi / Journal of TESAM Academy

secimler sirasinda partilerinin oylarmin artmasini saglayacag: ve bu
sayede partiye gii¢ kazandiracagi beklentisinin oldugunu belirtmektedir.
(Weber, 1946, s. 103) Karizmatik otorite ayrica, popiilizmin toplumda
yaratmis oldugu boliinmelerin saglanmasi yoniinde 6nemli bir arag
olacaktir.

Popiilizmin tanimi ve genel 6zelliklerinden sonra, sag ve sol popiilizm
ayrimini yapmak gerekmektedir. Sag ve sol popiilizmde belirleyici
olan temel ayrim, halkin karsisinda bulunan sinifin niteligidir. Sag
popiilizm, daha ¢ok halkin temsilini amaglarken halki stirekli olarak
dost-diisman karsith@: temelinde tanimlamakta; dolayisiyla toplum,
halk ve diigmanlar1 ( gd¢menler, yabancilar, elitler vs. ) seklinde insa
edilirken, temsil siyaset noktasinda bu halkin isteklerinin dile getirilmesi,
yansitilmasi ya da inga edilmesi amaglanmaktadir. (Yilmaz, 2017, s. 45)
Ote yandan sol popiilizm ise halki daha ¢ok galisan sinifin burjuvazi eliti
tarafindan somiirtilmesi gibi sosyoekonomik agidan tanimlamaktadir.
Sag popiilizmin ise, sol poptilizm aksine halki tanimlarken etnik milli
kimligini kullanmaktadir (Abts ve Rummens, 2007, s. 409). Dolayisiyla
sag popiilizmin sdylemlerinde sik¢a gogmenler, azinliklar gibi konulara
odaklanildig: goriiliirken sol popiilizmde zengin, oligark ya da global
kapitalistlerin karsisinda yer aldig1 gortilmektedir.

Sol popiilist partiler, halki daha ¢ok ekonomik smif temelinde tanimlama
yoluna giderken, sag popiilist partiler ise kiiltiirel, milliyet¢i temelde
tanimlamay tercih etmektedir. Dolayisiyla sol popiilist partiler ekonomik
temelli elestirilerde bulunmakla birlikte proletarya sinifindan olan halki
somiiren kapitalistlerden koruma amaci tagimaktadir. Sag popiilist partiler
ise, milliyetciligi one ¢ikarmakta ve “milleti digerlerinden koruma”
amaci tagimaktadir. Dolayisiyla sol popiilizm, sag popiilizme nazaran
daha az dislayicy, ya da bir diger deyisle daha kapsayici bir goriintii
cizmektedir (Huber ve Schimpf, 2017, s. 148).

Popiilizm-Demokrasi Iliskisi Tartismalar

Popiilizmin tanimindan sonra popiilizm ile demokrasi arasindaki
iliski de bagka bir tartisma konusu olusturmaktadir. Nitekim Urbinati,
popiilizmdeki iyi ile kotii ayriminin, Aristo tarafindan Antik Yunan
uizerinde 6rneklendirildigini belirtmektedir. Buna gore Cleisthenes bir
elit olmasina ragmen iyi bir demagog olarak tiranligin yikilmasinin
ardindan Atina’ya daha demokratik bir anayasa vermistir. Bunun tersine
Peisistratus ise halkin giiglii bir destekleyicisi tiniine sahip goriinerek asil
tiran olma maskesini gizlemektedir. Bu noktada Peisistratus ekonomik
stkintilar ve sosyal hognutsuzlugun bulundugu demokratik bir toplumda
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ortaya ¢ikan popiilist bir liderin klasik bir 6rnegini olusturmaktadir.
(Urbinati, 1998, s. 112)

Urbinati'nin demokrasi ve popiilizm iligkisi tizerine belirttigi diger nemli
fikri ise popiilizmin demokratik ya da yar1 demokratik bir toplumda
ortaya ¢ikmasi halinde, toplumu anti demokratik hale getirecegi fikridir.
Urbinati bu noktada Bat1 Avrupa’nin iyi bir drnek olusturdugunu
belirtmis, popiilizmin sadece ortaya ¢iktigi toplumun demokratik
olmamasi1 durumunda demokratik bir rol oynayacagini belirtmistir.
(1998, 5. 113) Popitilist partiler, iktidara gelirken demokratik kurumlarin
avantajlarindan oldukga faydalanmaktadirlar. Fakat secim kazanmis
olmalari, siyasal projelerine otomatik olarak demokratik mesruiyet
kazandirmamaktadir. Nitekim se¢imleri diiriist yollar ile kazanmis
olsalar bile, se¢cim sonras1 direkt olarak muhaliflere karsi, sozde halk
adina, demokrasinin kurumsal mekanizmalari ile ugrasmaya baslarlar.
Kisacasi popiilizm, demokrasiyi tahrif eder. (Miiller, 2000 ss. 74-75)

Demokrasi ve popiilizm arasindaki iligkiye bir diger acidan yorum,
Mouffe'un demokrasi tantmindan hareketle yapilabilir. Mouffe demokrasiyi
iki yonlii olarak tanimlamigtir: bir yanda hukukun stiinliigii, insan
haklar1 gibi 6zelliklerinin 6ne ¢iktig: liberal yonii; diger tarafta ise temel
fikirleri esitlik, halk egemenligi olan demokratik yonii.(2000 ss. 2-3)
Popiilizm, bu demokrasi taniminin demokratik yonii ve temel fikirleri
ile ilgilenmektedir. Demokrasinin liberal yoniinii genelde goz ardi etme
egiliminde olan popiilist partiler, liberal demokrasinin bulundugu bir
iilkede iktidara geldigi takdirde dogal olarak demokrasinin liberal yonii
i¢in ciddi bir tehdit olusturacaklardir. Bu nedenle popiilist ideolojinin,
cogunluk kurali ya da referandum gibi demokrasinin dogrudan kaliplar1
ile ilgilendigi gortilmektedir. (Abts ve Rummens, 2007, s. 408)

Popiilizm aslinda bir pro-demokrasidir, fakat ayn1 zamanda anti-
liberal demokrasidir. Bir taraftan halk egemenligi ve cogunluk kuralin
desteklerken, diger taraftan ¢cogulculugu ve azinlik haklarini reddetme
yoluna gider. Avrupa baglaminda ele alindiginda ise popitilizm, demokratik
olmayan liberalizm tarafindan olusturulan problemlere verilen illiberal
demokratik yanitlar olarak tanimlanabilir. (Mudde, 2017, s. 67) Tiim bu
noktalardan hareketle popiilist demokrasi, demokratiktir; fakat az ya
da cok olciide illiberaldir. (Pappas, 2013, s. 4)

Popiilizmin Ispanya ve Yunanistan'da gelisme siireclerini incelemeden
once popiilizm ve illiberalizm arasindaki iligskinin daha net anlasilabilmesi
icin, Fareed Zakaria’nin illiberal demokrasi kavramina da kisaca
deginmek yerinde olacaktir. Zakaria, “ The Rise of Illiberal Democracy”
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isimli makalesinde, Mouffe’un demokrasi tanimida kullandig1 ayrima
benzer bir ayrimda bulunmus; demokrasi ve anayasal liberalizm ayrimini
isaret etmistir. Demokrasiyi esit ve adil segimler gibi kavramlarla
tanimlarken, anayasal liberalizmi hukukun tstiinliigii, giicler ayriligs,
temel 6zgiirliiklerin korunmasi olarak tanimlayan Zakaria; demokrasi
ve anayasal liberalizmin birlesiminin liberal demokrasiyi isaret ettigini
belirtmektedir. (Zakaria, 1997, s. 22)

Zakaria’nin Illiberal Democracy kavramindan hareketle yazarlar
popiilizm-liberalizm iliskisine farkli yorumlar getirmislerdir. Miiller,
popiilizmi “son derece illiberal ve temsili demokrasinin, demokratik
olmayan anlayis1” olarak nitelendirirken (2014, s. 484), Mudde ise
popiilizmin, Zakaria'nin illiberal demokrasi kavraminin bir tiirii olarak
nitelendirmektedir. (2004, s. 561) Ote yandan Krastev ise “popiilizm
antiliberaldir, fakat antidemokratik degildir” goriisiinde bulunmustur.
(2007, s. 60) Goriildiigl tizere yazarlarin tiimii popiilizmin illiberal
oldugunda birlesirken, demokratik olmas1 kisminda goriis ayrilig:
yasamaktadir. (Moffit, 2017, s. 113)

Ispanya’da Demokrasiye Gegis: Oncesi ve Sonrasi

Ispanya’da demokrasiye gegisi saglayan en énemli gelisme, 1975 yilinda
Franco'nun 8liimii olup, bu tarihe kadar Ispanya’da otoriter rejimin
hakimiyeti bulunmaktadir. Nitekim Franco’nun 6liimiinden bir yil
sonra gecirilen Siyasal Reform Yasasi ile halk egemenligi, genel oy
hakki, siyasal ¢ogulculuk gibi demokrasi ilkeleriyle Franco donemine ait
kurumlarimn kaldirilmas1 gibi 5nemli kararlar alinmus, kisacasi Ispanya’da
otoriterlikten demokrasiye gegisin adimi atilmistir (Edles, 1998, s. 6).

Demokrasi yolundaki bu énemli ilk adimin ardindan Ispanya, hizla
demokrasiye gegisini siirdiirmiis, 1977’de ilk demokratik se¢imini
gerceklestirmistir. Secimlere %79'Tuk bir oy ile katilim saglayan Ispanya
halki da demokrasiye olan isteklerini boylece kanitlamiglardir. Ayrica
bu ytiksek katilim orany, ilk se¢cimin mesrulugunu da artirmistir. Bunu,
1978 yilinda olusturulan Anayasa izlemistir (Powell, 2016 ss. 46-48).
Ispanya igin demokratiklesme hareketinin belki de en énemli adimi ise
1986 yilinda Avrupa Birligi'ne {iye olmasiyla gerceklesmistir.

2008 yilinda tiim diinyay: etkileyen ekonomik kriz, Ispanya’da da
olumsuz etkiler yaratmistir. Kriz sonras1 ekonomik diizelmeyi hedefleyen
PP hiikiimeti, krizden yaklasik 2 yil sonra kemer sikma politikalarini
uygulamaya koymak durumunda kalmigtir. Fakat kemer stkma politikasi
da ekonomide beklenen biiytimeyi gergeklestirmemis, aksine issizlik
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oranlar1 yildan yila artmaya baslamistir. 2007 yilinda %8 olan issizlik
orani, 2009 sonunda %19’a 2011 ortasinda %?20,7’ye ulasmis, 2014 te ise
%25 gibi biiyiik bir oran1 bulmustur. (Ozdemir, 2017, s. 242) ispanya
halki, yasanan tiim bu ekonomik sikintilar sonrasinda, uygulanan
politikalara kars: tepki gostermeye baslamis, 15 M hareketine giden
siireg, bu sekilde baglamigtr.

Podemos’un Olusumuna Zemin Hazirlayan Siirec: 15 M Hareketi

Ispanya 2008 krizinin ardindan bogustugu ekonomik krizler sonrast
kitlelerin tepkisine sahne olmustur. 15 May1s 2011'de Madrid meydaninda
hiikiimeti protesto etmeye baslayan kitle, giin gectikge biiytimiis, ortaya
ciktigr tarihin adini alarak 15 M hareketine dontismiistiir. Mottosu, “
Biz politikaci ve bankacilarin elindeki mal degiliz” olan 15 M hareketi
kapsaminda gesitli suglamalarin ardindan Madrid meydaninda kamp
yapmaya baslayan kitle gittik¢e biiytim{iistiir. Hatta bu biiyiime bir
kartopu etkisi yaratmistir: daha fazla insani ve sehri etkilemis, vatandas
meclisleri kurulmus, gesitli komiteler ve ¢alisma gruplari olusturulmustur.
(Rendules ve Sola, 2018, s. 32)

15 M hareketi aracihigz ile kitleler ekonomik sikintilarin yani sira politik
sorunlar1 da dile getirmeye baglamiglardir. Ozellikle Ispanya’nin iki
partili sistemine tepkiler gelmekte, insanlar daha fazla siyasal katilimin
gerceklesmesi, ¢ok partili sistemin genisletilmesi gerektiginin altini
cizmekteydiler. 15 M Hareketi ashnda bogulma duygusunun, tiikenmekte
olan demokrasi ve maddesel yoksullasmanin dile getirilmesidir.
Dolayisiyla ¢cogunlugun siyasal ve finansal elite kars1 konumlanmasi,
siyasal oligarsinin krize dair hesap vermeye cagirilmasi gibi siyasal bir
sagduyu olusturulmas: amaglanmistir. Hareketin 6nctileri, “ gercek bir
demokrasi” kurulabilmesi amaciyla demokratik hiikiimet tizerinde etkili
etkin kontrol talep etmekteydiler. (Kioupkiolis, 2016, s. 101) Kisacas1
15M Hareketi, muhafazakar bir tepki olarak dogmustur: vatandaslar
kazanilmig haklarini kaybetmemek i¢in protestolar diizenlemis, elitlerin
hukuk tizerinde konumlanmadig1 bir diizen isteginde bulunmuslardur.
(Errejon ve Moutffe, 2016, s. 73)

15 M Hareketi, genel olarak iki eksende sekillenmektedir: siyasal sistemin
elestirisi ( yozlasma, seffaflik, duyarlilik vs.) ve ekonomik sistemin
elestirisi: ( finans, esitsizlik, biit¢e kisitlamalar1 vs.) (Rendueles ve Sola,
2018, s. 33) Dolayisiyla 15M hareketi, hiikiimetin ekonomik ve siyasal
alandaki basarisizliklar:1 sonucunda halkin tepki ve taleplerinin bir
disavurumu olarak tezahiir etmis olup, zamanla toplumun tiim kesimlerine
yayilmis, komite ve ¢alisa gruplaria ilham olan bir hareket olmustur.
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Bu durumun bir 6rnegini de Podemos Partisi olusturmaktadir. Halkin
basta ekonomik olmak iizere siyasal elite karsi siyasal haklar konusunda
da tepkileri olusmus, siyasal ve finansal elit sert sekilde elestirilmistir.

2011 yilinda halkin gerek ekonomik, gerekse siyasi anlamda yasadig1
memnuniyetsizlik sonucu baglattigi 15M hareketi, ayni y1l yapilan secimlere
de yansimustir. Nitekim 20 Kasim 2011'de yapilan secimlerde iktidarin
degistigi goriilmiis, PP, PSOEnin yedi yillik yonetimine son vermistir.
( Martin ve Urquizu-Sancho,2012, s. 347) Ispanya’min demokrasiye
gecisinden beri siyaseti domine eden bu iki parti arasinda yasanan
yonetim degisikligi, 15M hareketi ile baglayan tepkileri dindirmemistir.
Nitekim bu hareketin dile getirdigi bir sorun da politik yozlasma idi.
Halk, yillardir yonetimin iki parti arasinda sinirli kalmasina tepki
gostermeye devam etti. Bu durum, Podemos partisinin kurulusunu da
beraberinde getirdi.

2014 yih Mart ayinda kurulan Podemos partisi, anlamu itibariyle de kurulus
sebebini one ¢cikarma amacindadir. “Yapabiliriz” anlamima gelen Podemos
Partisi, bu sayede sistemin sorunlarmna ¢éziim bulmayz, en basta sistemdeki
ikilige problemlere ¢6ziim bulmay1 hedeflemektedir. Parti, kurulmasmdan
4 ay sonrasi gibi kisa bir slirede Avrupa Parlamentosu se¢imine girmis
olmasina ragmen, %8’lik bir oy alarak Avrupa Parlamentosu’na 5 vekil
gondermeyi basarmistir (Ozdemir, 2017, s. 243). Ilk secimlerde elde ettigi
ivmeyi diger secimlerde de siirdiiren Podemos Partisi, May1s 2015’ teki
secimlere diger sol partilerle katilmay1 tercih etmistir. Ayni yilin Aralik
ayinda gergeklesen genel secimlerde ise Podemos, iktidardaki PP, ve
ardindan gelen PSOE partilerinin ardindan % 20,66'lik bir oy alarak
uiclincii parti olarak biiyiik bir bagsar1 elde etmistir. (Medina ve Correa,
2016, s. 414) Podemos’un bu basarisi, demokrasiye gegisinden beri iki
partinin domine ettigi Ispanya siyasetinin degismeye bagladiginin ve
iki parti hegemonyasimin kirilmaya bagladigimin gostergesi olmustur.
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Tablo 1

Ispanya’daki 2014-2016 yillar: arasindaki secimlerde PP,PSOE,Podemos
Partilerinin oy oranlar:?

Secimler PP _PSOE Podemos | Ciudadanos
(People’s (Ispanyol (Citizens)
Party - Halk | Sosyalist Isci
Partisi) Partisi)
Avrupa parlamentosu 26.06 23 7.97 3.16
secimleri
(Mayis 2014)
Endiiliis Belediye 26.76 35.43 14.84 9.28
Secimleri
(Mart 2015)
Bolgesel secimler — 33.1 25.44 18.59 12.14
Madrid
Bolgesel secimler — 26.25 20.3 11.23 12.31
Valencia
Yerel Se¢imler — 34.55 15.28 31.85 11.41
Madrid
Yerel se¢imler — 8.7 9.63 25.21 11.05
Barcelona
Yerel secimler — 25.71 14.07 9.81 15.38
Valencia
Yerel se¢imler —Seville 33.08 32.14 9.01 9.03
Yerel segimler — 26.88 18.65 24.57 12.29
Zaragoza
Katalonya Se¢imleri 8.5 12.74 8.94 17.93
(Eylil 2015)

Podemos, parti olarak kurulmasi ve segimlerdeki basarisini nasil
kazanmistir ve bu siirecte hangi politikalar1 izlemistir? Bu noktada
sol popiilist bir parti olan Podemos’un karizmatik liderlik unsurunu
hatir1 sayilir oranda kullandigini belirtmek gerekir. Nitekim Podemos,
medyadaki basarisinin dnemli bir kismini Pablo Iglesias’m o dénemde
onemli bir TV figiirii olarak ortaya ¢ikmasina borgludur. Iglesias, TV'de
ortaya koydugu elestirel soylemleri ile nemli bir basar1 yakalamigtir:
¢ok orijinal olmayan, fakat anlasilir, etkili, gercekgi. (Rendueles ve Sola,
2018, s. 34) Nitekim 2014 yilindan baslayarak Pablo Iglesias gesitli politik
tartisma programlarinin diizenli misafiri olmustur (Garcia, 2016, s. 86).
Bu programlar aracilig ile Iglesias, soylemlerinin halk iizerinde etki
birakmasini amaglamistir. Iglesias’in medyada yiiriittiigii bu strateji,

1 Bkz. Guillermo Lopez Garcia, “A Spanish “Yes, We Can!” Against The Two-Party
System, s. The Development Of Political Party Podemos”, Anali, 13(1), 2016, p. 95
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Podemos partisinin ytizii olarak oy veren halkta 6nemli bir etki birakmasi
agisindan énemli bir noktadir. Bu agidan Podemos, popiilizmin karizmatik
otorite unsurunu oldukga etkili kullanmistir. Diger bir deyisle medya,
ozellikle de tv, Podemos’un parti olarak temel argiimanlarini halka
aktarmalar1 agisindan 6nemli bir aractir.

Podemos, Ispanya’nin demokrasiye gegisini saglayan 1978 anayasasini
reddetmektedir. Bunu yaparken 6ne siirdiigii temel argiiman ise toplumun
¢ogu kesiminin tizerinde uzlagarak olusturdugu 1978 anayasasinin bir
reform sonucu oldugu ve ilgili anayasanin, Franco diktatorliigiiniin
bir devami oldugudur. Bu argiimanini desteklemek igin ise Podemos,
Ispanya’nin Katalonya gibi ayrilikg1 bélgeleri ile yakin iligkiler gelistirmistir.
(Zarzajelos, 2016, s. 187)

Podemos'un sdylemlerinin ana noktasi, popiilizmin temel unsuru olan
toplumun iki kutba boliinmesi tizerinden sekillenmistir: sosyal cogunluk
ve ayricalikli azinlik arasindaki diismanlik. Sosyal cogunluk, halkin
yoksulluk ¢eken ve elitler tarafindan isgal edilmis olan demokrasiden
yoksun birakilmis kismi iken; toplumun bu ¢ogunlugu olusturan
kisminin istekleri yalniza demokratik degil, hiikiimetin uygulamakta
oldugu neo liberal politikalar ve ekonomik krizi de igerir: sosyal koruma,
saglik, egitim, barinma, adaletsiz borcun iptali, zenginlik politikalarina
son verilmesi, halk egemenliginin yeniden diizenlenmesi (Kioupkiolis,
2016, s. 103). Tiim bunlara ek olarak parti, soyleminin merkezine “halk
egemenliginin yeniden tesisi” vaadini yerlestirmis ve dezavantajli
durumda olan “la gente” ile yozlagmus iki partili sistem olarak “la casta”
arasinda keskin sinirlar inga etmistir (Venizelos ve Stavrakakis, 2022, s.
296). Kisacast Ispanya’da halkin ve Podemos’un dile getirdigi sdylemler
sag popiilizm gibi gogmen karsithig1 ve devletin siyasal politikalarinin
elestirilmesi degil, daha agirlikl olarak ekonomik problemleri icermektedir.
Nitekim 15 M hareketi ve dolayisiyla Podemos un kurulmasina dek
gecirilen sikintili siire¢ de 2008 krizi basta olmak tizere ekonomik
problemlerden kaynaklanmaktadir. Halk, ekonomik giicii elinde tutan
eliti elestirmektedir. Podemos da bu ezilen halk ve somiiren elit ayriligin
ustalikla kullanmuistir.

Yunanistan: Demokrasinin Konsolidasyonu ve Syriza

Yunanistan1 yedi senedir yoneten askeri diktatorliik rejimi, eksiklik
ve yetersizlikleri nedeniyle Kasim 1973’te Atina’daki Politeknik Okulu
Ogrencilerinin baslatti$1 ayaklanma sonucu sarsilmis, 1974'te yikilmastir. 23
Haziran 1974'te bir tarafta ordu liderleri, diger tarafta 6ne ¢ikan politikacilar
ile yapilan toplantida kriz goriisiilmiis, Konstantin Karamanlis’ten
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demokratik asamaya gegiste yonetimi devralmasi istenmistir. (Pappas,
1998 s5.27-28) Boylece 1974 yili itibari ile Yunanistan'da otoriter rejim
yerine demokrasiye gegis siireci baglamistir. 8 Aralik 1974te yapilan
referandum ile monarsi kaldirilmis, 11 Haziran 1975 itibari ile yeni
anayasa ilan edilmistir (Grigoriadis, 2018, s. 18). Ilan edilen bu anayasa
ise gogu demokratik ve liberal hakki iceren maddelere sahip olmakla
birlikte, demokrasiye gecisinden hemen sonra Yunanistan'da Avrupa
Birligi hedefi dogrultusunda c¢alismalar da baslamistir.

1974 y1ili itibari ile Yunanistan'da {i¢ kutupta birer parti tarafindan temsil
edilmekteydi. Sagda Yeni Demokrasi solda Yunan Komiinist Partisi
ve merkezde ise Center Union - New Forces Party. (Pappas, 2013, s. 7)
Merkez partiye ise daha sonra PASOK partisi katilmistir. Liberal ilkelere
sahip olan Karamanlis ve partisi Yeni Demokrasi'nin tersine PASOK,
popiilist 6zellikler gdstermekteydi. Oyle ki, Papandreou liderligindeki
parti, Yunan toplumunu ayricaliksiz ¢ogunluk ile dis ve ig tekelleri
temsil eden ayricalikli oligarsiler olarak ikiye ayirmisti (Mavrogordatos,
1984, s. 160). Merkezdeki partinin basarisizligini iyi kullanan PASOK,
bu boslugu kisa siirede doldurmus, kisa siirede Yeni Demokrasi'nin
rakibi durumuna gelmistir. 1981 yili itibari ile yonetime gelen PASOK
partisi, lideri Papandreou’nun karizmatik otoritesini hatir1 sayilir sekilde
kullanmistir. Toplumu ikiye bélmesinin yani sira Papandreou’nun parti
oniine gecen etkisi, sadece 7 yilda partinin oylarin ti¢ katindan fazla
artirarak iktidara gelmesini saglamistir. 3

Papandreou heniiz yeni olan Yunan demokrasisinin liberal temellerine
saldirmis, mesrulugunu sorgulamis ve hedeflerini reddetmistir.
Karamanlis’in liberal politikasina taban tabana zit bir politika yiiriiten
Papandreou ayrica Yeni Demokrasi Partisi ile kesinlikle uyusmaz bir
goriintli ¢cizmekteydi. (Pappas, 2017, s. 10)

Papandreou’nun oliimiiniin ardindan gerek PASOK igerisinde
Papandreou’dan sonra gelen isimler tarafindan, gerekse Yeni Demokrasi
Partisi'nde Karamanlis ardindan gelen isimler tarafindan liberallesme
adimlar1 atilmistir. Avrupa Birligi ve NATO tiyeligi baglaminda tilkede
gerek kurumlar, gerekse ekonomik agidan bir modernlesme ve liberallesme
hareketleri goriilmeye baslanmistir. Bu baglamda Papandreou’'nun
ardindan partiye bagkanlik yapan Costas Smitis yonetimi altinda parti,
1996 ve 2000 yillar1 arasinda iki segim daha kazanmus, fakat parti iginden
Simitis’e partinin popiilist yapisina doniilmesi baskisi yapilmistir. Nitekim

3 Pasok partisi kuruldugu 1974 yilindaki segimlerde 13,6, 1977 segimlerinde 25,3
olan oyunu 1981 yilinda 48,1’e getirmeyi basarmistir. Bkz. Mavrogordatos,. “The
Greek Party System.” . p. 157
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PASOK, popiilist bir parti olarak kalmis ve yozlasma ve basarisizlik ile
birlikte 2004 yilinda yonetimi kaybetmesine neden olmustur (Pappas,
2017, s. 16).

2004 yilinda PASOK'un basarisizliginin ardindan yonetimi devralan
Yeni Demokrasi, Kostas Karamanlis bagkanligi altinda, kurulusuna yon
veren liberal ilkelere tamamen zit sekilde davranarak partinin siyasal
liberalist ilkelerini partiden uzaklastirmig, tamamen popiilist bir soylem
kullanarak PASOK “un pliitokrasisine ve halkin parasini savuran yoneten
elite kars1 halki savunacagini belirtmis, kurumlara saygisiz bir tutum
sergilemistir (Pappas, 2014 ss. 35-36). Dolayisiyla gerek PASOK gerekse
Yeni Demokrasi Partilerinden zaman zaman liberallesmeye doniis adina
gesitli adimlar atilmaya ¢alisilsa da PASOK Partisi'nin 1981 yilinda goreve
gelmesinden sonra uzun bir siire boyunca Yunanistan popiilizmin etkisi
altinda kalmistir. Kisacas1 1981 yilindan 2009 yilina dek gegen siire
boyunca Yunanistan'in bir popiilist demokrasi oldugu soylenebilir.
Nitekim bu donemde gerek iktidar partisi, gerekse muhalefet partisi
( Yeni Demokrasi ve PASOK) popiilizm etkisi altindadir. Ve bu siireg
boyunca Yunanistan'da patronaj iliskileri hakimdir (Pappas, 2013, s. 37).

2008 y1ilinda kiiresel ¢apta yasanan ekonomik kriz, tiim Avrupa’y: etkisi
altina almis durumda olup, bu krizden en ¢ok etkilenen iilkelerin basinda
ise Yunanistan gelmektedir. Nitekim bu donemde borglarin1 6demekte
zorlanan iilke, Avrupa Birligi ve IMF gibi kurumlardan yardim almak
durumunda kalmigtir. 2004 segimleri sirasinda kurulmus olan Syriza
partisi, 2008 secimlerinin de etkisiyle oylarini hatir1 sayilir miktarda
artirmistir. 2004 yilinda 3.3 gibi bir oy oranina sahip olan parti, 2012 yilinda
26.9 oy oran1 yakalamustir (Pappas, 2014, s. 100). 2008 krizinde basarisiz
bir goriiniim sergileyen yonetimlerine karsi halkin 6fkesi, artan igsizlik
oranlari, yoksulluk gibi etmenler, Syriza'nin, Avrupa’da ortaya gikan diger
sol popiilist partiler gibi hizli bir basar1 yakalamasimi saglamigtir. Nitekim
bu partiler, ortaya ¢iktiklar1 ekonomik kriz doneminin tilke halkinda
yarattig krizi firsata gevirmekte oldukga basarili olmuslardir. Syriza Partisi
yetkilileri de diger burjuvazi partilerinin tizerinde durmadigi konulara
deginmekte oldukca basarili olmuslardir: igsizlik ile yiizlesme, borglar1
azaltilmasi gerekliligi gibi ekonomik problemler tizerinde durulmustur
(Mavrozacharakis, Kotroyannos ve Tzagkarakis, 2017, s. 46).
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2009-2012 Yillar: Arast Yunanistan Secim Sonuclart*

7 Ekim 2009 6 Mayis 2012 17 Haziran 2012
ND 33,5 18,9 29,7
PASOK 43,9 13,2 12,3
SYRIZA 4,6 16,8 26,9
ANEL - 10,6 7,5
GD - 7,0 6,9
DIMAR - 6,1 6,3
KKE 7,5 8,5 4,5
LAOS 5,6 2,9 1,6
Diger 4,9 16,0 4,3

Syriza, parti olarak secimlerdeki basarisini tilkedeki elit kesimin zenginlik
ve refahina karsi insanlara ekonomik iyilesme vaat etmesi ile kazanmistir.
Diger bir etmen ise Yunanistan'da popiilizmin ilk 6rnegini olusturan
PASOK’un parti olarak eski giiciinii ve etkinligini yitirmesi olmustur.
Partinin asil amac1 Yunanistan’a hakim olan iki parti sistemini yikarak
bir halk birligi olusturmak ve kemer stkma ve neo liberal politikalarinin
kaldirilmasina zemin hazirlamakti. Popiilizmin kutuplastiric1 soylemini
Syriza’da gormek miimkiindiir. Nitekim partinin Mayis 2012 secimleri
i¢in kullandig sloganlardan biri “ Onlar biz olmadan karar verdiler,
biz de onlarsiz devam edecegiz” ve “ Ya biz, ya onlar. Beraber onlar1
devirebiliriz.” (Kiopkolis ve Katsambekis, 2018 ss. 207-208) Gortildiigi
tizere, popiilizmin “biz” ve “onlar” kutuplastirmasi, Syrizanin sloganlarmda
gayet belirgindir. Syriza'nin biz olarak nitelendirdigi ekonomik krizin
sikintilarini yasayan halk iken, onlar olarak nitelendirdigi kesim ise
refah igerisinde yasayan elit kesimdir. Bu sdylemler ile Syriza, krizden
faydalanan elit kesim ile halk arasinda keskin bir ayrim yaratmaktadar.
Tiim bu sol popiilizmin sdylem giicii secimlere de yansimis, 2015
Yunanistan genel secimlerinde Syriza'nin %36’lik bir oy alarak ANEL
ile 2019 yilina dek ittifak hiitkiimeti kurmasini beraberinde getirmistir.

Syriza’min dikkat gektigi bir nokta ise gogmenlere yonelik tutumu
olmustur. Nitekim Avrupa Birligi tilkelerine gecis yolunda 6nemli bir
gegcis noktasi olusturan Yunanistan i¢in gogmenler konusu uzun siiredir
gliindemi meggul etmekteydi. Syriza oncesi Yunan hiikiimetlerinin

4 Ayrintih Bilgi igin Bkz. Takis S. Pappas, Populism and Crisis Politics in Greece,
p-100
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gocmenlere dair tutumu genel olarak her gecen yil yiikselen gogmen
akisin1 durdurmaya yonelik olmustur. Bu dogrultuda Yunan hiikiimeti,
gogmenlerin Yunanistana gecerken sik kullandig1 noktalarda polis
denetim noktalar1 olusturmus, yine bu noktalarda dikenli teller insa
etmistir. Ayrica go¢gmenlerin sinir dis1 edilmeleri i¢in gozalti noktalar:
kurulmus, Yunan hiikiimetinin bu uygulamalari zaman zaman Avrupa
Birligi'nden elestiri gelmesine neden olmustur. .(Nestoras, 2015, s. 9)

Syriza'nin goreve geldigi 2015 yili itibariyle Yunanistan'in go¢menlere
yonelik tutumu tamamen tersine donmiistiir. Nitekim Syriza, gd¢menler
problemini “neo liberal, kapitalist kiiresellesmenin bir sonucu” olarak
gormiis ve bu siirecin savas magdurlar: yarattigini, insanlar1 yasamak
i¢in gereken temel ihtiyaglardan mahrum biraktiginmi belirtmistir. Bu
ifadelerle Syriza, gogmenler konusunu sol popiilizmin sif catismasi
temelinde agiklamayn tercih etmistir. Tktidara gelisinden 6nce yaptigi bu
aciklamalarin ardindan Syriza, yonetime geldikten sonra go¢menlere
yonelik kurulan goézalt1 noktalarini kapatmistir (Nestoras, 2015, s.
15). Syriza’nin go¢gmen probleminde sol popiilizmin sinif gatismasini
soylemlerine etkili sekilde yansittig1 goriilmektedir. Dolayisiyla
Syrizanin sdylemlerindeki “biz”, neo liberal saga kars1 miicadelede
tiim demokratik sinif —¢alisan grup, is arayisinda olan igsizler, solcular
ve gocmenler- gibi gruplari kapsayan oldukga genis bir sinifi temsil
etmektedir. (Markou, 2017, s. 61)

Syriza’nin vaat ettigi politikalar arasinda biiyiik sirketler tizerindeki
vergilendirmeyi artirmak, bankacilik sektoriinti kamu kontrolii altina
sokmak, Yunan toplumu ekonomik anlamda kendisini toparlayana dek
borglarin 6demesinin ertelenmesi, maas kesintilerinin durdurulmas: gibi
ekonomik anlamda oldukga énemli hedefler bulunmaktaydi. (Stavrakakis
ve Katsambekis, 2014, s. 126) Syriza'min parti politikalarinda dile getirdigi
bu etkili vaatlerini ne 6l¢tide gergeklestirdigi konusu ise gok umut verici
goriinmemektedir. Nitekim parti, iktidara geldiginden beri kemer stkma
politikalar1 ve ekonomik diizelme vaatleri vermis olmasina ragmen,
tilkedeki yaygin yolsuzluk ve vergilendirme basta olmak {izere cogu
konuda etkili ve planli bir parti programina sahip olmadig1 sylenebilir.
Syriza Partisi, ekonomik problemlere bir ¢6ztim getiremedigi gibi, Yunan
halkina vaat ettigi sosyal konulardaki iyilestirmede de basarisiz olmus;
yeni is alanlar1 yaratmak, devlet tarafindan saglanan sosyal yardimlar
gibi vaatleri karsilayamamistir. (Mavrozacharakis, Kotroyannos ve
Tzagkarakis, 2017, s. 50)

Syriza’nin vaatlerini gerceklestirememesinin bir sebebi, soylemlerinin
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gercekleri degistirememesi olabilir. Dolayisiyla Cipras’in segim
kampanyasinda kullandig1 sylem, bir yalan sdyleme ve demagoji ustalig
olarak nitelendirilebilir. (Fischer, 2015) Tiim bu etmenler goz oniinde
bulunduruldugunda Syriza'nin basarisinin “dogru zamanda dogru
noktalara deginen sdylemleri sayesinde” miimkiin oldugu ortadadr.

Syriza ve Podemos’un Basarisizlig1

Tiim bu etkili ve vurucu sdylemlerinin ardindan, giintimiizde Podemos
ve Syriza'nin durumuna bakmalk, sol popiilizmin Avrupa’da ne durumda
oldugunu gérmek agisindan da énemlidir. Oyle ki iki parti de dnemli
bir popiilerlik kazandig1 2015"ten bu yana diisiis egilimi gostermistir.
Oncelikle Syriza, 2015 yilinda iktidara geldigi donem itibariyla, sol
popiilist durusunu artirmis, sdylemlerinde siklikla ekonomik problemlere
isaret etmistir. Zaten partinin ilk kez katihm sagladig1 2004 segimlerinin
ardindan kisa sayilabilecek bir siirede iktidara gelmesi de kullandig sol
popiilist sdylemlerinin halkta karsilik bulmus olmasindandir. Bununla
birlikte yonetimi boyunca gegen siirecte goriilmiistiir ki parti, halka vaat
ettigi ekonomik iyilestirmeyi gerceklestirmekten uzak kalmis, yalmizca
Yunanistan’da kroniklesmis sorunlarin yiiksek sesle dile getirilmesini
saglamistir. Syriza'nin basarisiz sayilabilecek yonetimi, 2019 yilindaki
secimlerde iktidar1 Yeni Demokrasi partisi ve Migotakis'e kaptirmus,
2023 secimlerinde de sonug¢ degismemistir. AB ve ekonomik krize
yonelik elestirel soylemlerini siirdiiren fakat bu konuda etkin bir tutum
sergilemekten uzak bir goriintii ¢izen parti 2019 se¢imlerinde %31’e
gerilemis, May1s 2023 segimlerini ise daha biiyiik bir basarisizlikla
gegiren partinin oyu %17’de kalmistir (NyTimes, 2019; AlJazeera, 2023).
Basarisiz gecen iki se¢cim sonucunda ise Cipras, Syriza liderliginden
istifa etmistir(Berberakis, 2023). Ttim bu siireg igerisinde bakildiginda
gerek Cipras’in AB’nin kemer sikma politikalarina iliskin ii¢tincti
Memorandumu kabul etmesi (AB ile anlasma karsithig), gerekse bu
kemer sikma politikalarinin daha az acimasiz olusu (Ramalho, 2023),
iilkenin ekonomik sikintilarini ¢ozmeye yetmemis, dolayisiyla 2012’den
bu yana asamali bir yiikselis kaydeden partinin sdylemsel dayanaginin
altim1 dolduramamus, tiim bu agilardan ise basarisiz olmustur.

Ote yandan Ispanya’ya bakildiginda 2019 segimlerini Ispanyol Isci
Partisi %29luk oy oramni ile birinci parti olmus, Ocak 2020 itibariyla ise
Podemos ile bir koalisyon hiikiimeti kurulmustur. Ne var ki, yiikselis
trendini stirdiiremeyen Podemos, 2019'da iki kez yinelenen secimlerde
Nisan’da %14, Kasim’da ise %12 alarak kismen basarisiz olmustur.
(Yildirim, 2022, s. 552-553) Bu siireci izleyen donemde ise parti lideri
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Iglesias, 2021 May1s’ta Madrid yerel segimlerini sag partinin kazanmasinin
ardindan gorevlerinden ¢ekilmistir (BBC, 2021). Podemos’'un ve koalisyon
hiikiimetinin en yanhsg stratejilerinden birisi ise, halk yasam maliyeti
krizinden muzdaripken orduya genis bir kaynak ayirmak olmustur.
Oyle ki Haziran 2022'de NATO zirvesine ev sahipligi yapan Ispanya,
savunma biitgesini biiylik oranda artirmayi kabul etmistir (Solidarity,
s. 2023). Tim bu degerlendirmeler 1s181nda goriilmektedir ki 2008
ekonomik krizi sonrasi alevlenen sol popiilist dongti, 2015 yilinda
zirveye ulastiktan sonra Avrupa’da giderek zayiflamaya baglamis
olup, bu siiregte ise sol popiilist partilerin bulunduklari tilkelerdeki
siyasi yapida ana aktor olarak degil, daha ziyade koalisyon ortag: ya
da muhalefetteki kenar partiler olarak kalmis olmalaridir (Venizelos ve
Stavrakakis, 2022: 297). Koalisyon ortag: olarak iktidara ortak olmay1
basaran sinirli sayidaki 6rneklerde de, bu calismada Syriza ve Podemos
ozelinde incelendigi iizere vaat edilen ekonomik refahin getirilmesi ve
esitsizligin giderilmesinde basarisiz olmasi, sol popiilizmin Avrupa’da
diisiise gegmesinin diger 6nemli nedenidir.

Sonug

Peki Podemos ve Syriza, sdylemlerinin biiyiik kismini olugturan esitsizligin
giderilmesini saglayabilmis midir? Yoksa iilkede yasanan bu esitsizligj,
siyasal giicii elde etmek i¢in kullanmis midir? Bu noktada Syriza ve
Podemos’un bulunduklari iilkelerdeki rollerindeki farkliliga dikkat
cekmek gerekmektedir. Nitekim Syriza, bliytik ortak olarak iktidara
gelmeyi basarmisken Podemos ise kiiclik koalisyon ortag1 olabilmistir
(Venizelos ve Stavrakakis: 2022, s. 297). Podemos, kendisini demokratik
derinlesme ve temizlenme projesi olarak tanitirken, bir yandan da
“audience democracy” teriminin bir 6rnegi olarak goriilebilir.” Bunun
sebepleri ise; karizmatik otoritenin parti tizerinde, performansin parti
programi lizerinde, izleyicinin yeterlilik {izerinde yer almasi (Rendueles
ve Sola, 2018, s. 34). Yani diger bir deyisle Podemos’un parti kurulusu
sirasinda belirttigi amaglarindan baslicasi olarak yer alan; esitsizliklerin
giderilmesi ve demokrasinin gliglenmesi, parti icraatlerinde gereken yeri
kaplamamus, bagta Iglesias olmak tizere daha cok medya kismina agirlik
verilerek parti ve parti programi ikinci planda birakilmaistir.

Hatirlanacag lizere Zakaria, demokrasi ve anayasal liberalizmin
birlesiminin liberal demokrasiyi isaret ettigini belirtmisti. Demokrasiyi
esit ve adil secimler gibi kavramlarla tanimlarken, anayasal liberalizmi
hukukun tistiinliigi, glicler ayrilify, temel 6zgtirliiklerin korunmasi ile

5 Audience democracy, genel olarak siyasette medyanin roliinii 6ne ¢ikaran bir
kavramdir.

832 TESAM



Vildan MEYDAN | Sol Popiilizmin Avrupa’daki Gelecegi: Podemos ve Il
Syriza Baglaminda Bir Inceleme

tanimlamisti. Podemos un parti olarak ortaya ¢ikisindan se¢imlere dek
kullandig1 sdylemlerinde ise Zakaria'nin demokrasi kism1 6n planda
olup, anayasal liberalizm kismina neredeyse hi¢ deginmemesi dikkat
cekici bir unsurdur. Dolayisiyla Podemos’un, toplumdaki esitsizligin
giderilmesi ve giiclin halka tekrar verilmesi gibi umut verici sdylemleri,
iktidarda belirli bir giice ulasmak amaciyla kullandig1 yorumunda
bulunmak miimkiindiir. Nitekim Podemos; merkezilesme, kisisel liderlik,
yukaridan asagiya dogru bir yonelim gostermekte iken; liberalizmle
bagdastirilabilecek direkt, kalabalik ve hiyerarsik olmayan katilim
kiltiirii ile ters diismektedir ( Kioupkiolis, 2016, s. 114).

Ote yandan Yunanistan'da tipki Ispanya’da oldugu gibi demokrasiye
gecisten giintimiize dek iki partinin domine ettigi bir siyasal ortam
bulunmaktadir. Liberal gelenegin ¢ok partili miicadelesi ile paralel
olmayan bu durum, siyasal hayatta partiler aras1 cekisme ve daha fazla
demokratik bir diizen i¢in miicadele yerine, partilerin kendi ideolojilerini
kabul ettirmeleri igin kullandiklar: bir platform olarak karsimiza
¢itkmaktadir. Bu nedenle de bu tilkelerde politika, cogunluk ( genellikle
halk, ezilen olarak karsimiza ¢ikar ) ve azinlik ( yoneten, elit, ayricalikli
simif) arasindaki miicadele sahasi olabilmektedir. Dolayisiyla Ispanya ve
Yunanistan gibi tilkelerde popiilizmin gii¢ kazanmasinin temel sebebi,
genellikle hiikiimetlerin ekonomik anlamdaki basarisizlik zamanlarinda,
halka verdikleri etkili ve ayrigtiric1 sdylemleri kullanarak toplumu
kutuplastirmadaki basarilaridir. Nitekim zaten ekonomik politikalarin
basarisizliklarindan muzdarip ve yonetime tepkili halk, bu partilerin
sOylemleri ile kisa zamanda partilere yakinlik duyabilmektedir.

Yunanistan’da popiilist partiler dogru zamanda dogru noktalara
deginmeyi bagsarmuslar, fakat uygulamaya gecildiginde hayal kiriklig:
yaratmislardir. Nitekim uygulama asamasinda partilerin, sdylemlerinde
dile getirdikleri ekonomik diizelme, giiciin tekrar halka ge¢mesi,
yolsuzlugun 6niine gecilmesi gibi vaatleri uygulayacak parti programini
olusturmada basarisiz olduklari goriilmiistiir. Dolayisiyla Ispanya
ve Yunanistan'da popiilist partiler, yonetimi ele gecirmek icin halkin
muzdarip oldugu konular: etkili sekilde kullanmislardir. Diger bir
deyisle, halkin umut ve nese gibi duygularini, zafer kazanma yolunda
uyandirma yoluna gitmislerdir. Ispanya’da da, Yunanistan’da da halkin
kutuplastirilmas, liberal demokratik bir {ilkede tehlikeli olabilecek bir
durum olusturmaktadir. Nitekim iki parti de gilice ulasmak icin halk:
diismanlastirarak iki kutba bolme yoluna gitmislerdir.

Liberal demokrasi, temel olarak yoneten ve yonetilen arasinda tiimiiniin
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bireylerin iyiligini 6ngoren kurumsal ve diger anlagmalara dayal bir
sO0zlesmeye dayanir. Bu dogrultuda, devlet tarafsiz kalir ve siyasal rantin
karsisinda olarak halka kamu hizmeti sunma amacindadir. Bu durum
devlete mesruluk saglarken gerek devlet, gerekse halk igin siyaset iki taraf
i¢in de kazangl bir duruma gelir. Popiilizmin goriildiigli toplumlarda
ise, bu durumun tersi mevcuttur. Siyaset daha ¢ok partinin kazandigy,
sifir toplamli bir oyundur (Pappas, 2013, s. 43). Yunanistan'da Syriza'nin
vaatlerini gerceklegtirememesi, Ispanya’da Podemos’un koalisyon ortag1
olarak benzer durumun olacag1 6ngoriildiigiinde goriiliir ki, popiilizm,
ortaya ¢iktig1 toplumlarda halka bir sey kazandirmaz. Popiilist partiler
glici kazanma amacindadir ve kazandiklarinda da halkin bekledigi
ekonomik iyilesme gerceklesmez. Sonugta halk kutuplasmis ve dncesinde
oldugu gibi elitin karsisinda dezavantajli olarak kalmaya devam eder.

Gerek Yunanistan'da gerekse Ispanya’da popiilist partilerin, her iki iilkenin
igcinde bulundugu 6zellikle ekonomik sikintilari, elestirilerinin baslica
noktasini olusturmada ustaca kullandiklari, kisacas: iktidara ulagsmak
igin sdylemlerinin odagini olusturduklari ortadadir. Iktidara gelmeyi
basaran Syriza 0rneginde goriildiigii tizere parti, iktidara geldiginden
bu yana gegen siirecte, elestirdigi ekonomik sorunlara tatmin edici
¢oziimler getirmekte basarisiz olmus; vaat ettigi ekonomik iyilesme, yeni
is alanlar1 yaratilmasina dair sozlerini uygulamaya koyamamaistir. Sol
popiilist partilerin bulunduklar: tilkelerde karizmatik otorite, zamanla
otoriter bir yonetim egilimi gostermeye baslayabilir. Diger taraftan
iilkelerde otoriterlik egilimi goriilmeyip, popiilist egilimler sadece
ekonomik temelli sdylemler olarak da kalabilir. Bu durumda ise tilkelerde
sol popiilizmin etkisi olarak halk tabaninda kutuplagsma goriilecektir.
Ekonomik iyilesme beklentileri karsilanmayan halk, ekonomik olarak
avantajli elitin karsisinda dezavantajli durumda kalmaya devam edecektir.

Syriza ve Podemos'un bu hizh diisiisti, akillara Avrupa’da sol popiilizmin
geleceginin ne olacag1 sorusunu getirmektedir. Goriinen o ki 2012-2018
arasmnda sol popiilizmin yakaladigi momentum, biiyiik oranda 2008 ekonomik
krizinin bir yansimasi olup, o donem i¢in halkin sikintilarinin giiclii bir
popiilist soylem ile vurgulanmas, takip eden segimlerde bu partilerin
bulunduklar: {ilkede oylarinin hizla artmasini beraberinde getirmistir.
Ne var ki vaatlerin uygulanmaktan uzak olmasi ve gegen siireg igerisinde
halkin beklentilerinin biiyiik oranda karsiliksiz kalmasi, sol popiilist
partilerin hizla yakaladiklari momentumu ayni hizla kaybetmelerine
neden olmustur. Dikkat ¢eken bir diger nokta ise sol popiilizmin aksine
Macaristan, Hollanda 6rneklerinde de goriildiigii tizere sag popiilizmin
alevinin hentiz sonmemis olmasidir. Dolayisiyla sag popiilizmin
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agirhigin siirdiirdiigti Avrupa’da sol popiilizmin etkinligini kaybettigi,
fakat yasanan ekonomik problemlerden dolayi tekrar eski etkinligine
doénme olasiliginin bulundugu ¢alismanin temel bulgularindandar.
Podemos ve Syriza 6rnekleri, sol popiilist partilerin bagarili olmasi igin
tek basina sdylem giiciiniin ve karizmatik otoritenin yeterli olmadigini,
aksine vaat edilen ekonomik toparlanmanin saglanmasi icin etkili ve
planli bir yonetimin gerekli oldugunu gostermesi acisindan oldukca
onemlidir. Ote yandan sol popiilist partilerin, etkin ekonomi yonetimi
yerine toplumun hassas noktalarina dokunarak ve popiilist soylemleri
kullanarak tiim bu siireci iktidara gelmek igin bir arag olarak kullanma
egiliminde olduklar1 anlasilmaktadir. Tiim bu noktalardan hareketle
sol popiilist partilerin ayn1 oranda hizl ytikselis ve diisiis gosterdikleri,
diger bir deyisle “saman alevi gibi sondiikleri” goriilmektedir.

Sonug olarak bakildiginda mevcut durumda sol popiilizmin, sag popiilizm
kadar etkin olmadig, 6zellikle Avrupa baglaminda popiilizmin sol
aksisinin saga kiyasla etkinligini kaybettigi goriilmektedir. Bununla
birlikte, halihazirda bolge iilkelerinde birtakim ekonomik sikintilarin
devam ettigi de ortadadir. Dolayisiyla sol popiilizmin Avrupa’da bir
geleceginin olmadig1 cikarimini yapmak dogru olmayacaktir. Gelecege
yonelik bir projeksiyon ¢izildiginde su an igin kesin bir ongoriide
bulunmak oldukg¢a zordur, ancak mevcut baglamlara bakildiginda sol
popiilizm, saga kiyasla hizli bir momentum yakalanan stiregteki gibi
etkin degildir. Sonug olarak Avrupa’daki ekonomik sikintilar devam
ettigi slirece uluslararasi sistemde sol popiilizmin tekrar ataga kalktig1
bir siireci gormek de olasidur.
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