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Ozet

Gog, insanligin varolusundan itibaren her zaman yan1 basinda yer almis bir olgudur. Ait oldugumuz
toplumun, yasadigimiz cografyanin ve ¢cagimizin en énemli gergeklerinden biri olmus ve olmaktadir.
Tiirk ve Yunan tarihinin en dramatik go¢ii olan Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi, 20 Kasim 1922°de
baslayan Lozan Barig Konferansi’nin, 30 Ocak 1923’te yapilan ilk safthas1 sonunda imzalanan
anlagma sonucunda zorunlu kilinmistir. Béylesi bir zorunlu gogiin iki toplumda da yarattigi sosyal,
ekonomik, kiiltiirel ve politik sorunlar, kac¢inilmaz olarak, tarihsel diinyadan bize dogrudan bahseden
belgesellerin de ilgi alanina girmistir. Tlirk sinemasinda Miibadele belgesellerinin arasinda,
Déniis/The Return (2017) belgeseli, kullandig1 teknikler ve yapim stratejilerinin ¢esitliliiyle cagdas
ve yaratici bir drnek olarak goze carpmaktadir. Bu calismada, yonetmen Nesli Ozalp Tuncer’in,
tarihsel diinyaya dair goriiglerini gorsel ve isitsel olarak ifade etme ¢abasinin {iriinii olan, kendine
0zgii bir sesi yaratirken kullandigi farkl tiirler, belgesel bicemleri; bunlar ve sinemasal anlati
arasindaki baglar incelenmistir.
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Abstract

Migration is a phenomenon that has always been right next to humanity since its existence. It has
been and it still is one of the most important facts of the society we belong to as well as the
geography we live in, in our age. The Turkish-Greek Population Exchange, the most dramatic
migration in Turkish and Greek history, was made compulsory as a result of the agreement signed at
the end of the first phase of the Lausanne Peace Conference on 30 January 1923, which started on 20
November 1922. The social, economic, cultural and political problems created by such a forced
migration in both societies have inevitably entered the field of interest of documentaries that directly
tell us about the historical world. Among the Population exchange documentaries in Turkish cinema,
the documentary Déniis / The Return (2017) stands out as a contemporary and creative example with
the variety of techniques and production strategies it uses. In this study, the different genres and
documentary styles that director Nesli Ozalp Tuncer uses while creating her unique voice, which is
the product of her effort to visually and audibly express her views on the real historical world and the
links between these as well as the cinematic narrative are examined.
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Giris

Insan varolusundan itibaren go¢ olgusuyla hep i¢ ige yasamistir. Kapsami nedeniyle de birgok
bilimsel ve sanatsal disiplinin ilgi alanina girmistir. Her disiplin (antropoloji, sosyoloji,
siyaset bilimi, psikoloji, hukuk, demografi, tarih, cografya, resim, edebiyat, sinema, vs) bu
olguyu ele alirken kendi oncelleriyle hareket ederek olgunun farkli 6zelliklerine 151k tutarken,

bir yandan da birbirleriyle etkilesim igindedir.

Yusuf Adigiizel (2016), Go¢ Sosyolojisi kitabinda gogii “insanlarin sosyal, ekonomik, siyasi
veya dogal nedenlerden dolay1 cografi olarak yer degistirmesi” bi¢iminde tanimlar (s. 1). Gdg,
sadece insanlara Ozgii degildir, canlilarin ¢ogu icin gecerli olan ve yasamlarini devam
ettirebilmeleri i¢in sart olan yer degistirme eylemidir (Yalgin, 2004, s.1). TDK sozliige
bakildiginda gociin ilk anlami “ Ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle bireylerin veya
topluluklarin bir iilkeden baska bir iilkeye, bir yerlesim yerinden baska bir yerlesim yerine

gitme isi, taginma, hicret, muhaceret” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gog¢ etmek veya eylemek ise, gercek anlamiyla “oturdugu yerden baska bir yere gidip
yerlesmek, goemek”, mecazi anlamda ise “0lmek™ seklinde tanimlanmistir. Ve aslinda, bu
mecaz anlam ve gercek anlam arasinda belki de diisiiniilenden ¢ok daha derin bir bag vardir.
Oyle ki, gog etmek sadece fiziksel olarak mekan degistirmekle smirli degildir ve go¢ eden
birey ve toplumlar bireysel, sosyal biitiin iliskilerini bastan yarattiklar1 i¢in geride kalan
topraklardaki bireyin ve toplumun bir sona erisi olarak yorumlanabilir. Bir yandan da yeni bir
bireyin ve toplumun baslangicidir. Ciinkii gogmenler, sadece somut varliklarini degil, yasam
deneyimlerini, bigimlerini, dillerini, Kiltiirlerini, hatiralarim1 ve dislerini de gotiirirler
(Adigiizel, 2016, s. 3).

Goglin sosyal, siyasal, ekonomik sebepleri oldugu kadar dogal afetler de goége sebep
olmaktadir. Gogleri bir ¢ok etkene gore siniflandirmak miimkiindiir: nedenlerine, amacina,
olus sekline, katilanlarin veya gog edilen mekanin ozelliklerine gore, vs. Gogleri oncelikle
gonillii olup olmamasina gore siiflandirabiliriz. Go¢ eden kisi veya topluluklar ait olduklari
topraklar1 kendi rizalariyla, goniillii olarak (voluntary migration) terk ebebilirler. Eger 6lim
tehlikesi, cezalandinlma, iskence gorme, bireysel Ozgiirliklerin siirlandinlmast ve resmi
otoritelerin baskilar1 sonucunda bir gd¢ ortaya ¢iktiysa, bunu zorunlu go¢ olarak (forced

migration) tanimlariz (Adigiizel, 2016, s. 19).
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Tarih boyunca her c¢esit goge taniklik etmis ve etmekte olan icinde bulundugumuz
cografyanin en dramatik gocii, Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi de zorunlu bir gogtiir. ilber
Ortayli (2015) Evangelia Balta’nin Niifus Miibadelesi kitabinin 06nséziinde niifus
miibadelelerini su sekilde agiklar: “Ana unsurdan sayilan bir kavmin sinirlarin1 aniden
degistiren savas ve ardindan gelen sdzde bir barisla komsu iilkede kalmasi neticesinde ortaya
cikar. Bazi halde, bu barisla birbirinden ayrilan topluluklar karsilikli olarak iki devlet arasinda
degistirilir.” (s. 9). Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi de. I. Diinya Savasi sonrasi, Tirk ve
Yunan ordularinin Anadolu’da kars1 karsiya gelmesi, Miittefik Devletler’in (Biiyiik Britanya,
Fransa ve Italya), her iki devleti Lozan Baris Konferansi’na davet etmesi ve aslinda her iki

devletin yeni sinirlarla ulus insasi siirecinde gerceklesti.

30 Ocak 1923’te konferansin ilk sathasi, Tiirkiye’de yasayan Rum-Ortodoks niifusla
(Istanbul, Gokgeada ve Bozcaada’dakiler hari¢) Yunanistan’ da yasayan Miisliiman niifusun
(Bat1 Trakya’dakiler hari¢) miibadelesini sart kosan antlagmayla sona ermistir. Lozan’daki
toplantilarin sona ermesinden yaklasik bir yil sonra, Miibadele Antlasmasi’na gore yaklasik
700.000 kisi anayurdundan ayrilmak zorunda kalarak gogmen konumuna getirilmistir. Ayrica
Balkan Savaglari’yla baglayan Balkanlar’dan Anadolu’ya go¢ siirecinin ve 1920-1922 Tiirk-
Yunan Savast’nin yerinden ettigi bir milyondan fazla insanin gogmen statiisii bu antlagmayla
resmiyet kazanmistir. Miibadele siireci ise hemen tamamlanmamis, bir on yila yayilmistir
(Yildirim, 2016, s. 6). Boylesi biiylik bir niifus hareketinin nedenleri, etkileri, sonuglar
lizerine diisiinen, bunlar1 arastiran bir¢ok disiplinin arasinda kuskusuz sinema ve Bill
Nichols’in tabiriyle tarihsel diinyadan bize alegorik olarak degil dogrudan bahseden belgesel

sinema da yer almistir.

Belgesel filmi tanimlamakta karsimiza c¢ikan zorluklara dair Bill Nichols c¢ok 6nemli
tespitlerde bulunur: “Bugiin, pek ¢ogumuz hala John Grierson’in 1930’larda ortaya attig
belgesel tanimina o ya da bu sekilde bagvuruyoruz: “Gergegin yaratici bir sekilde islenmesi
ve/veya yorumlanmasi1”. Bu goriis, belgeselin yaratici bir ugras oldugunu kabul eder. Bununla
beraber, yaratici bir sekilde islemek ve yorumlamak™ ile “gerceklik™ arasindaki bariz ¢eliskiyi
de ¢Ozlimsiiz birakir. “Yaratici bir sekilde islemek ve yorumlamak”, kurmacaya verilen bir
gecis iznini cagristirirken, “gerceklik” bir gazetecinin ya da tarih¢inin sorumluluklarini
aklimiza getirir. Belgeselin yaratic1 bakis agisiyla tarihsel olana duyulan saygiyr dengeleyen
bir bi¢cim oldugunu teshis eden bu iki terimden hi¢birinin tam olarak etkili olmayisi, gercekte

belgeselin ¢ekiciliginin bir kaynagidir. Ne kurgusal bir bulus ne de olgusal bir yeniden iiretim
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olan belgesel, kaynagin tarihsel gerceklikten alir ve kendine 6zgii bir bakis agisiyla temsil

ettigi bu tarihsel gergeklige gonderme yapar” (Nichols, 2017, s. 27).

Ingiliz ekoliiniin &nemli temsilcilerinden Paul Rotha ise belgesel filmi “seliiloidin iizerine
kayit yapmanin tim yontemleri ile gercekligin herhangi bir goériinimiiniin yorumlanmasi,
olaylara dayanan cekimler ya da olusumlar ile bir duyum ya da neden yaratma, insanin bilgi
ve kavramasini genisletme, ekonomi, kiiltiir ve insan iliskilerine yonelik ¢oziimler sunma ve

uyarma amagli yapimlar ortaya koymak anlamina gelmektedir” seklinde tanimlar (Rotha,
2000, s. 22).

Belgeseller gercekligin bir yeniden tiretimi degildir, diinyanin temsilidir ve bu durum onlara
Ozglin bir ses katar. Bu ses bize, her bir filmin diinyayr kendi bakis acisiyla anlattigini
gosterir. Ayrica belgeselde ses, yonetmenin gergek tarihsel diinyaya dair goriiglerini gorsel ve
isitsel olarak ifade etme ¢abasindan dogar ve yonetmenin konusu ve 6zneleriyle dogrudan bir
iliski icinde bulunmasi sonucu ortaya ¢ikar. Filmin sesi, filmi yapanin elinde bulunan tiim

olanaklar araciligiyla konusur (Nichols, 2017, s. 88-91).

Miibadele ile ilgi tarih, sozlii tarih calismalarinda oldugu kadar, sinemada miibadele
konusunun ele almigt da, Tiirkiye’de Yunanistan’a gore daha ge¢ bir zamana denk
gelmektedir. Cesitli donemlerde, farkli perspektiflerden yazilmis resmi tarih disindaki sozli
tarth ¢alismalarina , dernek, sivil toplum Orgiitii ve vakiflarin catis1 altinda yapilan arsiv
calismalarina baktigimizda, Lozan Miibadilleri Vakfi’'nin sadece 2001 yilinda kuruldugu,
Yunanistan’da ise, Kiiclik Asya Calismalar1 Merkezi gibi sivil bir girisimin 1930°dan beri

faaliyet gosterdigi gozden kagmaz.

Atina’daki Kiiclik Asya Calismalari Merkezi, Yunan miiltecilerin, miibadeleden 6nce ve
sonraki yasamlarina, deneyimlerine dair en zengin ve kapsamli arsive sahiptir. Tirk
muhacirlere dair bilgiler ise gorece yakin bir doneme kadar kaydedilmemistir (Y1ldirim, 2016,
s. 40).

Miibadele konusunun Tiirk tarih¢iligi tarafindan, Yunan tarihg¢iligine gore gecikmeli olarak
1990’1ardan itibaren, ele alinis1 dncelikle televizyon belgesellerinde ve sonrasinda da miibadil
ailelerden gelen entellektiiellerin ve sinemacilarin belgesellerinde goriiliir (Yildirim 2016, s.
27). Bu goge dair ¢gekilmis kisali uzunlu belgesellerin sayist sinirlidir. Bu belgeseller arasinda,

son donemde, belgeselin uygulanan bir yapim semasindan ¢ok yasanan bir siire¢ oldugunu ve
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yapim siireclerindeki zorluklarin aslinda yaraticiligi arttirma ihtimalini de beraberinde

getirdigini hatirlatan Doniis dikkat ¢ekmektedir.

Yoénetmen Nesli Ozalp Tuncer’in, yazdigi, goriintii yonetmenligini, ses tasarmmini,
yapimciligini da iistlendigi, kurgusunu Arda Aydin’la paylastigl, bu 19 dakika 28 saniyelik
kisa metraj belgesel, ulusal ve uluslararasi bir¢ok festivalde ve 6zel gosterimlerde yerini

almis, bazilarindan da 6diille donmiistiir.

Bu calismada, filmin bagarisinin temelinde yatan dramatik ve sinemasal 6geler, kullanilan
stratejilerle baglantili olarak incelenir, yonetmenin kendine has sesini ileten, organik sekilde
birbirine bagli dramatik ve sinemasal oriintiiyii ¢6ziimleyerek, alanda ¢alisanlara kaynak ve

ilham olmas1 amaglanir.

Amac ve Yontem

Bu caligma, belgesel sinemanin sozlii tarihle bulustugu, Doniis filmini, yapisalct anlati kurami
cercevesinde ve  belgesel yOnetmeninin  yapim  siirecindeki  stratejisi  olarak
aciklayabilecegimiz, Bill Nichols’in belgesel modlari olarak tanimladigi bigem yaklasimini da
gozeterek inceler. Filmin kendinden 6nceki Tiirk Sinemasi’nndaki Miibadele belgesellerinden
farkli bir anlatiy1 nasil olusturdugunu anlamay1 amagclar. Boliimiin alt basliklarinda yontem ve
karsilagtirma yapilan Tiirk Sinemasi’ndaki diger miibadele belgesellerine dair o6n

bilgilendirmeler yapilir.

Anlat1 ve Belgesel Sinema
Aristoteles’in Poetika’sindan beri bilinen sekliyle anlatiy1  6ykii (igerik) ve sdylem (ifade)

seklinde, anlatinin ne’si ve nasil’1 olarak yapilandirtyoruz (Chatman, 2008:17). Sinemasal
anlatt s6z konusu oldugunda, Oykiiniin dramatik yapisiyla (zaman, uzam, karakterler,
eylemler, olaylar, olgular, catisma, neden-sonug iliskisi, anlaticinin konumu, seyircinin
konumu) sinemasal dilin (¢ekim Olgekleri, kamera hareketleri, alan derinligi, bakis agisi,
kompozisyon, 151k, renk, ses, kurgu) anlaml bir sekilde etkilesim halinde oldugu organik bir

yap1 olusturmasi ve bu yapinin yonetmeninin kendine 6zgiin sesini yansitmasi beklenir.

Belgesel sinemada, yonetmenin tercihleri biitiin bu yapiya isler, belirleyici olur. Bu tercihlerin
en Onemlilerinden biri de, aslinda yOnetmenin yapim silirecindeki stratejisi olarak
aciklayabilecegimiz, yonetmen-karakterler-kamera-seyirci arasindaki iliskinin dogasina karar

verdigi, Oykiiyli dramatik ve sinemasal olarak nasil ifade edecegi ile ilgili olan, Bill
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Nichols’in belgesel modlari olarak tanimladigi bicemlerdir. Bill Nichols belgeselleri

aciklayici, gézlemei, siirsel, katilimei, doniislii ve edimsel bigemler olarak siniflandirmistir.

Aciklayict bigemde, adindan da anlasilacagn iizere, film seyircisiyle didaktik bir iligki i¢inde
bulunur. Bu bicem sahadan elde edilen film malzemesinin olusturulan bir metin tarafindan
yorumlanmasi, ag¢iklanmasi temeline dayanir. Bu metin acgiklayic1 ara yazilar, iist ses
kullanimiyla aktarilir. Filmin karakterleri, Bill Nichols’in deyimiyle sosyal oyuncular, beyan
vermeye mahkemeye cagirilmis kisiler gibi, kameraya konusabilirler. Fakat yonetmenin bu
sozler iizerinde c¢ok biiyiik bir giicii yoktur. Ust sesin mantigina gére tutarli bir konusma
gelistirmek i¢in argliimantasyonun retorik bir siirekliligi vardir. Bu bigeme sahip belgeseller,
bu aciklayic1 sesin hakim oldugu, kanitlayici, ikna edici bir mantik gercevesinde gelisir.
Ingiliz ekoliinde bu sesin hegemonyasini ifade etmek icin “tanrinin sesi” tabiri kullamilir. Bu
bicemin sinirlilig1 da bu noktada baslar. Cilinkii bu iist ses kullaniminin abartilmasi aslinda,
yonetmenin veya onun bagli bulundugu kurumlarin tamamen sdylemi isgal etmesi anlamina

gelebilir.

Siirsel bicem, devamlilik kurgusu geleneklerinden koparak, bu kurgunun yarattig1 belirli bir
yer ve zamanda bulunuyor olma hissini yaratmaya c¢aligmak yerine, zamansal ritmi ve
mekansal dizilimi igeren ¢agrisimlart ve motifleri kesfe ¢ikar. Filmin bi¢imi yonetmenin en
onemli ugrasidir. (Nichols, 2017, s. 179). Yani rasyonel sebepler ve retorik sdylemden ¢ok,
estetik kaygilar ve disavurumculuk {izerine kuruludur. Bu nedenle siirsel belgeseller belirli bir
pargalanma egilimi gosterebilir ve ¢ok kesin bir diinya goriisii sunamazlar. Burada amag¢ daha

cok ifade bigimlerini yeniden insa etmektir.

Gozlemci bicem, yonetmenin toplumsal oyuncularla ve seyirciyle etkilesime girmeden, onlara
miidahale etmeden, gercekligin hassas goriiniiglerini sinemasal araglari kullanma yetilerine
dayandirarak yorumlamasidir. Yonetmen ¢ekim anindan topladigr film malzemesini kurguda
dramatik gerekliliklerle yeni bir yer ve zaman devamlilig1 saglayarak bi¢cimlendirir. Burada
seyirciye dolayli bir seslenis vardir. Bu bigemde paradoks ise, sosyal oyuncular her ne kadar
kameraya konusmuyor, yonetmenle etkilesime girmiyorsa da , aslinda kurmacadaki bir
karakteri canlandiran oyuncu gibi, bu dolayli sdylemin bir sekilde jest, mimik, davranig ve
tutumlartyla seyirciye ulasacaginin bilincinde olarak davranabilmeleridir. Bu bigem, seyircide
kameranin ve mikrofonun oldugu noktadan kendi goézlemini yapiyor hissini yaratarak
gerceklik hissi verir. Bunu bir yandan, olay orgiisiine ¢ok da katkis1 yokmus gibi goriinen

detaylarla, bir yandan da toplumsal davranislarin diizenli bir sekilde yinelenmesiyle de saglar.

10
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Gozlemsel bicemin siurliligi ise, gecmiste yasanmis olaylar1 gésterememesi, ¢ercevede olup
bitenin her zaman baglami agiklayici olamayabilmesi seklinde tanimlanabilir. Y&netmen
acisindan da bazi durumlarda, miidehaleci bir tavir sergilememenin getirdigi etik ve

deontolojik kaygilar olusturmasi yine bu bigemde ortaya ¢ikan sorunsallardandir.

Katilimer bigemde, adindan anlasilacagi lizere yonetmen ve sosyal oyuncular arasinda yogun
bir etkilesim vardir. Yonetmen, sosyal oyunculara dogrudan seslenirken, seyirciyle dolayli bir
iletisim kurar. Yonetmenin sosyal oyuncularla iliskisi is birlik¢i olabilecegi gibi, karsitlik
tizerine de kurulu olabilir. Kurgunun rolii ¢ok daha miitavazidir. Bu bigemde
karsilagilabilecek sorunlar ise, sosyal oyuncunun belagatina asir1 derecede glivenmek ve

bunun sonuglari ile, yonetmenin ¢ok miidehaleci davranabilmesi olabilir.

Doniislii bigem, sanatta 6zdiisiiniim, kendine génderme yapmak olan “reflexivity” kavramiyla
aciklanir. Bu bicem bize filmin kendi varligi, olusum siireci hakkinda ve/veya yonetmenin
kendi yaratict eylemi hakkinda diisiincelerinin izleriyle karsimiza ¢ikar. Yonetmen filmi
yaratan kisi olarak karsimizdadir, projesinden ve filmin yapim siireglerinden bize bahseder.
Buradaki tehlike ise, yonetmenin daha 6nemli sorular1 gbzden kagirmasi ve sorunsalin ikinci

planda kalabilmesidir.

Edimsel/performatif bigemde ise yonetmen, tipki bir oyuncu gibi yer almaktadir. Katilime1 ve
dontisli bicemde oldugundan farkli olarak kendini eylem i¢inde sahneler. Bu eylemler, film
metninin yapisini olusturur. Genelde bir sorusturma, arastirmanin farkli asamalar1 {izerine
kuruludur ve bu ¢alisma kurguda kronolojik olarak gosterilir. Genelde kimlik arayisi, hassas
bir kimligin ifadesi lizerinde sorgulamalar gibi modellerle karsimiza ¢ikar. Bu bicemde risk,

yonetmenin narsistik olarak nitelendirilebilmesi olabilir.

Bill Nichols’in kurmaca dis1 modeller ve belgesel bigemlerine dair tablosunda da (Nichols,
2017, s. 168-171) tespit edilebilecegi ve kendisinin de belirttigi gibi, baz1 belgeseller birden
¢ok bicem kullanabilir, farkli kurmaca disi modellere ait olabilir. Bunun bir sebebi
gorelilikdir. Zaten belgesel filmler genellikle homojen degillerdir. Ciinkii her bicemin hem
giiclii, hem de zayif yanlar1 vardir. Ve yonetmenler bunlar1 dengeli sekilde uygulayarak

belgesellerine 6zgii sesi iletirler.

Sozlii Tarih ve Belgesel Sinema
Gecmisin Sesi’nde Paul Thompson sozlii tarihin, tarih kadar eski oldugunu belirtir: “Varolan

ilk tarih tiiri s6zli tarihti. S6zI1i kanitlaridan yararlanma becerisinin artik biiyiik tarihgilerin

11
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basarilarindan biri sayilmayisi yakin bir doneme dayanir” (Thompson, 1999, s. 19). Bunun

nedenlerini ise, bellek ve iktidar arasindaki iligkilerde aramak gerekir.

Mevcut kayitlar genel olarak otoritenin fikrini yansitir. Bu durumda tarihsel yargilar biiyiik
Olciide varolan iktidarlarin sesidir. Oysa soOzlii tarih c¢alismalarinda, taniklar toplumun
ayricaliksiz ve ezilen alt siniflarindandir; kurulu diizenin anlatilarina meydan okuyarak
gecmisin ¢cok daha gercekei ve adil bir sekilde yeniden insa edilmesine katki saglar.
Boylelikle, sozlii tarih, tarihin toplumsal mesajinda kokli bir degisim yaratir (Thompson,
1999, s. 5). Ayrica bu c¢alismalar aile tarihi iizerinde sagaltici bir etkiye sahiptir. Clinkii
psikanalitik diisiinceye gore gegmisi diisinmek, boylece degisimi kabul etmek, insanin
kimligini korumas: i¢in gereklidir. Bir ailenin farkli kusaklar1 tarihsel gerceklige dayali
travmatik bir hafizay1 paylasabilir. Bu anilar1 hatirlamak benlik duygumuz i¢in sarttir, bu ani
tizerinde ¢aligmak insanin kendine olan gilivenini gili¢lendirebilir ya da yeniden kazandirabilir.

(Thompson, 1999, s. 139-141).

Bellek cokca sanildiginin aksine, bir bilgi birikimi sorunu degil, 6ziimseme ve unutma,
yogunlagma ve yer degistirme (riiyalar gibi, film kurgusu gibi) sorunudur: tarihin bu duygusal
biitiinlesme c¢alismasi olmadan, zamanda bastirilmalar ve yeniden birlesmelerle, kor noktalar
ve kesiflerle tarihin kolektif nesnelestirilmesi olmadan, bilinenin yasananlara, yasananlarin
bilinenlere katkis1 olmayacakti, hikayeler olmayacakti (Niney, 2002, s. 248). Belgesel sinema

da, tarihin bu kollektif nesnelestirilmesinin en etkili araclarindandir.

Enis Riza Sakizli, sozlii tarih ve belgesel sinema arasindaki iliskiyi sdyle yorumlar : Sozlii
tarih ve belgesel sinema iki ayr1 disiplin. Biri bilimin alaninda, digeri ise sanatin... Her ikisi
de, ozellikle son yiizyilin ikinci yarisinda “kendi tarihlerini” olusturabilecek olciide, genis
zamanda seriivenlerini yasayageldiler. Ilging olan, her ikisinin de elestirel ¢ikis noktalari;
tizerinde varolmaya ¢alistiklar1 zemin, kurduklart hayaller, 6zneleri agisindan aynm1 kavramlar
tarafindan tasinabilir olmasi. Bulusulan nokta ise toplumsal-kolektif biling/bellek. Ama
belgesel sinemanin onu ayristiran estetik kaygisi ve arayisi ile birlikte, iist anlamlarin
aktarilmasinin ve toplumsal iletisimin “arac1”. Bir bakima bu, belgesel sinemanin diisii olarak
hayatin yeniden iretilmesi baglaminda, bilginin -tarih bilgisinin- estetik kimligine kavusmasi

ve bilgi aktarimi ritiielinin kurulmasidir (Sakizli, 2007, s. 72).
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Tiirk Sinemasi’nda Miibadele Belgeselleri
Miibadele konusu, 1990’lardan itibaren, oncelikle televizyon belgesellerinde ve sonrasinda da

mibadil ailelerden gelen entellektiiellerin ve sinemacilarin belgesellerinde ele alinir. Bu
cercevede baktigimizda ise, miibadeleyle ilgili belgesellerin aslinda 2000’li yillarin baglarinda
sinemamizda yer almaya basladig: tespit edilir. Enis Riza Sakizli’'nin Ayriligin Yurdu Hiiziin
(2001) ve Yeni Bir Yurt Edinmek (2006), Biilent Armli’nin basladigi ve maalesef omrii
yetmeyerek esi Sehbal Senyurt’un bitirdigi, Bizim Mahallenin Giritlileri (2009) , Tahsin
Isbilen’in Benim Giritli Limon Agacim (2006) ve Mimas in Cocuklar: (2010) , Omer Asan’in
Kardes Nereye? (2011), Berfi Dicle Ogiit’iin Kayip Topraklarin Torunlar: (2010), Osman
Okkan ve Simon Sitte’nin Miibadele Baris Icin Kovulanlar (2003), Servet Y1lmaz ve F. Biisra
Koése’nin Suyun Iki Yakasinin Hikayesi (2003) bu filmler arasinda ilk akla gelenlerdir.

Her yonetmen farkli yapim stratejileri kullanarak, kendi seslerini yaratirken, bu gociin
nedenleri, etkileri, sonuglar {izerine diislinmiis, tarih, sozli tarih ¢alismalaria oldugu kadar
belgesel sinemamiza da ¢ok onemli katkilarda bulunmuglardir. Bu belgesellerin en biiyiik
ortak noktast hem Yunan hem de Tiirk tarafinda bu zorunlu gogiin yarattig1 travmanin kisisel

bellek ile kolektif bellek arasinda gidip gelen ifadeleri olmalaridir.

Belgesellerin genelinde agiklayici bigeme isaret eden, tarihsel bir olgu olarak bize miibadeleyi
anlatan otoritelerle ve kusaktan kusaga aktarilmis miibadele deneyimlerini (gd¢ Oncesi ve
yolculukta yasanan zorluklar, gociin ekonomik boyutu, go¢ edilen topraklarda karsilasilan
maddi ve manevi zorluklar, terk edilmis topraklarda kalan paylasilan kiiltiir) seyirciyle
paylasan miibadil ailelerin hayatta kalan kusaklartyla roportajlar, bireysel veya kolektif
arsivlerin kullanim1 yer almaktadir. Bu belgesellerde, atalarinin terk etmek zorunda kaldigi
ve ¢ogunun bir daha dénemedigi mekanlara miibadil kusaklarin ziyaretleri, buralardaki halkla
etkilesimleri, oteki kavrami, iki toplum arasindaki onyargilarin asilmasi gibi konular ele
alinirken, katilimer ve gézlemci bigemlerin de izlerine rastlariz. Enis Riza Sakizli’nin Yeni Bir
Yurt Edinmek (2006) filmiyse Ayriligin Yurdu Hiiziin (2001) filminin gosterimini takiben bir
filmin degistirme giiclinli sorguladig1 doniislii bicemi de i¢inde barindiran bir belgesel olarak
karsimiza c¢ikar. Belgesel ve kurmaca arasindaki simirlari belirsizlestiren, Engin Ayg¢a’nin

Penceremde Sardunyalar’i (2004) da yine Miibadele belgeselleri kiilliyatina girmistir.

Doniig/Return filminin tanitim sinopisisine baktigimizda “Tirkiye - Yunanistan niifus
miibadelesi ile memleketlerinden ayrilmak zorunda kalmis bir ailenin {i¢ilincli ve besinci

kusak kadinlarinin ge¢mise yolculuk hikayesi. Acaba ailelerinin mezarlarindan aldiklari
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topragt memleketleri Kavala’ya gotiirebilecekler mi?” seklindeki Ozetinde, miibadele

belgesellerinde ele alinan konulardan ¢ok da uzaklasmadigini goriiriiz.

Bulgular
Doniis/Return filminin anlatisina dair bulgulara, tercih edilen belgesel bicemlerinin bu

anlatiyla iligkisi ¢ergevesinde, oncelikle oykii ekseninde, sonra da sinematografi ekseninde
incelenerek ulasilacaktir. Bu iki eksenin birbiriyle karsilikli iliski i¢inde oldugu ve anlati

yapisinin bir biitiin oldugunu unutmamak gerekir.

.

Oykii
Oykii anlatimi i¢in bir mekanizma olarak anlati, hayali olmayan, gercek hayat meselelerini ele

alan bir mekanizma olarak belgeselden oldukga farkli goriiniir. Ancak tiim anlatilar kurmaca
degildir... Belgesel bicim, karakter gelisimi ve Oznellik kavramlarmni da, stireklilik veya
kurgu diizenleme ve ekran dis1 alanin kullanilmasini da igerebilir. Kurmaca gibi belgesel de
algilarinin ve degerlerinin karakterlerine ait oldugunu ya da tarihsel diinyanin kendisine baglh

oldugunu 6ne siirebilir (Nichols, 1991, s. 6).

Belgeseller, kurmacalardaki kadar kesin, cercevesi keskin senaryolara sahip degillerdir.
Belgesel yapim1 yonetmenin -ve aslinda goz ardi edilse de bir ¢ok belgeselde ekibin- arayis
slirecine doniistiigli anda ¢ok daha etkileyici olmaktadir. Fakat bu durum, belgesellerin
sinema dramaturjisi g6z Onilinde bulundurulmadan olusturulan senaryolara sahip oldugu

anlamina gelmez.

Basarili olan belgesellere bakildiginda 6nemli, ilham verici veya aktivizme, eyleme ge¢meye
tesvik edici olmalarinin yani sira, seyirciyi biiyiilii bir yolculuga ¢ikararak yakaladiklari fark
edilir. Bunu da Oykiileriyle yaparlar (Bernard, 2007, s. 1). Erik Barnouw 1974 tarihli
Documentary adli kitabinda, “Belgeselcinin, goriintiilerde ve seslerde buldugu seylere karsi
bir tutkusu vardir — ki bu ona her zaman icat edebilecegi her seyden daha anlamli goriiniir”
der ve ekler “Kurmaca sanat¢isinin aksine, kendini icat etmemeye adamistir. Kendini ifade

ettigi bulgular se¢ip diizenler.” (Barnauw, 1993, s. 348: Bernard 2007, s. 2).

Bu bolimde Oykiiniin yapr taslariyla -fikirden olay Orglisiine, karakter tasarimindan
anlaticinin konumuna, olay orgiisii unsurlarina- kullanilan yaklasimlar, stratejiler arasindaki

iliski incelenmistir.
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Fikir, Sorunsal, Tema
Her sanat yapitinin 6ziinli olusturan diislince, sanatsal bir diisiincedir ve yaraticist iletmek

istedigi mesaj1 o sanat yapitina 6zgii bir yolla dile getirir. Bagka bir deyisle, sanat¢1 hayat ile
ilgili tutumunu betimsel olarak ortaya koyar. Sanatsal diisiince, sanat yapitinin igerigini
belirleyen ana fikir olmakla birlikte, her sanat yapit1 da mutlaka belli bir diisiincenin tiriiniidiir
(Aslanytirek, 2011, s. 86).

Yonetmen Nesli Ozalp Tuncer, aslinda sinema egitiminde ilk denemelerinde egitmenlerin
sinemaci adaylarina siklikla salik verdigi gibi, uzaktaki hikayelere bakmaktansa, yakinlardaki
hikayelere bakarak filmin fikrini bulmus. Cocuklugundan beri ailesinden duydugu boliik
porclik miibadele dykiileri diginda, aslinda bu bellege o kadar da hakim olmadigin1 hissetmesi,
ona daha yakindan bakma arzusu, onu kayit altina alma istegi, benligin tamamlanmasi fikri
projenin baglamasini saglamis. Sorunsalin tanimi1 TDK sézliige “coziimii belli olmayan, dogru
olma ihtimali bulunmakla birlikte, siiphe uyandiran, kesin olmayan, problematik.” seklinde

yapilmustir.

Filmlerin son sekanslari, karakterdeki degisimin ortaya ¢ikacagi, dramatik sonucun alinacagi,
filmdeki tiim dramatik sorulara cevaplarin verilecegi boliim oldugu i¢in, senaryo yazarmin da,
filmin sonunda yarattig1 sahneler, kendi sorunsalindan bahsettigi boliimdiir. Bu yiizden bir
filmin sorunsal egilimini bulabilmek ve anlayabilmek icin, filmi mutlaka sonuna kadar

izlemek gerekir (Basol, 2017, s. 197).

Tema, yazarin inandirici, gergekci bir sekilde arastirmayi sectigi  karmasik ve ¢ok yonlii
“insan ikilemi” alanidir. Herkes yapitin yorumlanmasinda kisisel deneyimler ve tutumlarindan
yola ¢iktig1 i¢in, bir dykii farkli insanlar i¢in farkli anlamlar ifade edebilir. Oykiiniin sona
erme seklinde bu yorumlamanin ipuglarini buluruz (Howard & Mabley, 1993, s. 57). Bu
belgeselde, son sahne kadar, filmin ismi Déniis ve prologtaki, miibadele edilen insanlarin bir
daha dogduklar1 yerlere donememis olmalarina yapilan vurgu, giris kisminda yonetmenin
ailesinin nereden geldigini sorgulamasi, Oykiiniin sorunsalina ve temasina isaret eder.
Buradaki doniis kavraminin sadece fiziki bir doniis olmadigini, aslinda tipki filmin tanitim
sinopsisinde oldugu gibi “ge¢mise bir yolculuk” yani Miibadele ge¢misine bir doniis

oldugunu goriiriiz.

Kimligin 6nemli bir pargasi olan tarihsel hikayelerin ic¢indeki bireysel hikayelere sahip

¢tkmanin, toplumun en kii¢iik birimi olarak kabul edilen ailenin bellek aktariminin kimlik
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olusumunda yarattigi tamamlanmislik hissinin ve bu tarihsel olayin ic¢indeki trajedinin disa

vurumunun yarattig1 katharsis hissi filmin bitiminde seyirciyle bulusmustur.

Karakterler (Toplumsal Oyuncular), Anlaticinin ve Seyircinin Konumu
Bir senaryodaki karakterler, sadece bigimsel olarak temas halinde degildir. Aksine birbiriyle

etkilesim icindedir ve i¢ diinyalarinda yasadiklar1 gelismelerle birbirine sikica baghdir

(Aslanyiirek, 2011, s. 102).

Belgesel filmlerde karakterler, Bill Nichols’in tabiriyle toplumsal oyuncular, kurmacada
kendine verilen rolleri oynayan oyuncularin aksine, gercek kisiler olarak kendilerini oynarlar,
sunarlar. Ote yandan belgeselde benligin kamera oniinde sunumu, kurmacada oldugu gibi
performans olarak tanimlanabilir. Fakat bilindik anlamda bir sahne ve ekran performansiyla
ayni degildir. Benlik sunumu, herhangi bir duruma gore bireyin kendisini az ya da ¢ok ifade
etmesidir. Benligin sunumunu takilmis bir maske degildir, uyum saglama yontemidir ve
bireysel kimligimizin duragan, degismez olmadigini, etrafimizdakilerle etkilesimimizden

ortaya ¢iktigini gosterir (Nichols, 2017, s. 28-29).

Doniis te toplumsal oyuncular, miibadil ailenin ii¢ kusaktan kadinlaridir; yonetmen Nesli
Ozalp Tuncer, annesi, ablasi ve anneannesi Fatma Yasar ve onun Denizli’deki akrabalari.
Fakat, anne ve ablasi filmin sonlarindaki fotograf ¢cekimi sahnesi diginda rol almazlar. Bunun
istisnasi, yonetmenin canlandirma yOntemiyle annesine ailenin Denizli’ye nereden
geldiklerini sordugu sahnedir. Bu sahnede annesi Yunanistan’dan geldiklerini ama
anneannesinin bu konuda daha bilgili oldugunu diislindiigiinii belirtir.  Bu noktada,
Miibadele’nin 6nemli olgulardan biri olan bellek aktarimindaki eksiklik, anne karakterinin

ekranda az goriilmesiyle de pekistirir.

Bir senaryoda, baskarakter olmasalar bile her karaketerin bir amaci vardir. Filmin dramatik
eylemini motive eden ana amag ise bagkaraktere aittir. Burada da yonetmenimizin kimligine
ulagsmak i¢in koklerini kesfetme amaci filmin ana dramatik eylemidir. Yani baskarakterimiz
yonetmendir ve Nesli Ozalp Tuncer, hem miibadil torunu yani toplumsal bir oyuncu, hem de
yonetmen kimligiyle karsimiza ¢ikmaktadir. Bu aslinda edimsel bigemin yaninda, doniisli
bicemin de hissedildigi bir yapiyr ortaya koyar ve karakterler de bu baglam iginde

tasarlanmistir.

Edimsel bigemin kokeninde yatan en Onemli soru ise bilginin esasen ne anlama geldigi

sorusudur. Bilgi, bat1 felsefe geleneginde oldugu gibi, genellemelere ve tipik olana dayali
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soyut bir sey olarak mi, yoksa retorik, siir, edebiyat geleneginde oldugu gibi, kisisel
deneyimlere dayali somut bir sey olarak m1 tanimlanmalidir? Edimsel belgesel ikinci bakis
acisin1 benimser. Anlam olduk¢a 6znel ve duygu yiklidir. Ve bu filmler, yasanan
deneyimlerin duygusal karmasikligini, yonetmenin bakis agisindan yansitir (Nichols, 2017, s.
219-220).

Doniis’te yonetmenin, film metninin yapisint olusturacak sekilde kendini eylem icinde
sahneledigini, anlatisin1 kimligine dair sorgulama ve arastirmanin farkli asamalar {izerine
kurdugunu, bunu kronolojik olarak diizenledigini goriiriiz. Yonetmen samimi sdylemini
filmin prologtan sonraki ilk sekansinda hemen olusturur. ilk sahnesindeyse, hemen karakterin
kiinyesine ulasmamiz saglanir; isim, cinsiyet, yas, milliyet, dogum yeri, meslek, fizyolojik,

sosyolojik ve psikolojik durumlar hakkinda bilgiler kisa siirede verilmistir.

Doniislii bigemde ise yonetmen filmi yaratan kisi olarak karsimizdadir, projesinden ve filmin
yapim siireglerinden bize bahseder demistik. Tipk1 Déniis’te oldugu gibi. Doniislii bigemin
kokenindeyse, ardindaki diinyayr gérmek i¢in belgeseli gormezden gelmek yerine, belgeseli
oldugu gibi bir temsil olarak gormeyi bekleme vardir (Nichols, 2017, s. 212). Bu belgesel,
bigemin tamamen hakimiyetinde olan 6rneklerinden biri (6rnegin Jean- Luc Godard ve Jean-
Pierre Gorin’in Letter to Jane/Jane’e Mektup (1972) filmi) olmamakla birlikte, yonetmenin
yapim siirecinden bahsetmesi, goriintiide kameraman olarak kendinin yansimalarina yer
vermesi, daha yakindan bakarsak imgeye dair diislincelerin, sorgulamalarin sinematografik
imkanlar1 kullanarak ima etmesi ile doniisli yaklasimi hissederiz. Bu sahnelerde,
baskarakterimizin yonetmen kimligine dair ipuglarimi toplariz. Karakter yaratiminda, ister
kurmaca ister belgesel olsun karakterin meslegiyle ilgili bilgilerin 6nemli oldugu g6z 6niinde
bulunduruldugunda bu yaklasimin karakter tasarimina da katkist oldugu fark edilir. Doniislii
bicemin en iyi hissedildigi yer, finalde baskarakterlerimizi amacina ulagtiran, kollektif hafiza

nesnesi olan filmin tamamlanmasidir.

Diger karakterimiz ise, yonetmenimizin filminde bas karakteri olan anneannesi Fatma
Yasar’dir. Burada aslinda body filmlerinde oldugu gibi, Fatma Yasar ikinci bagkarakter olarak
kabul edebiliriz. Ciinkii aslinda ailenin miibadele hafizasim1 kayit altina alma amaci
cergevesinde torunuyla yollar1 birlesmis ve Miibadele’den sonra hi¢ dogduklar yere
donememis olan aile fertlerinin mezarlarindan aldiklar1 topragi oraya gotiirmek, onlarin

yasadiklar1 yerleri gormek amacini bu siire¢ iginde beraberce edinmislerdir.
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Elbette belgesellerde anlatici, belgesel yonetmenidir. Ozellikle de, bu filmde oldugu gibi, tiim
yapim siireclerinin tiimiinde hakimiyeti olan auteur yonetmenlerin filmlerindeki anlatic
konumu daha belirgindir. Yonetmenin bize nasil seslendigine, anlaticinin konumuna dair
ipuclar1 veren ise belgesel bigemleridir. Bill Nichols seslenmeyi, dogrudan ve dolayli olarak
ayirdiktan sonra onlart da cisimlesmis ve cisimlesmemis olarak kategorize eder (Nichols,
2017, s. 96). Filmin genelindeki edimsel ve doniislii bicem nedeniyle oldugu kadar, Fatma
Yasar’la yapilan roportajlardaki aciklayici ve katilimci bigemler nedeniyle de seyirciye
dogrudan ve cisimlesmis seslenme belgeselin biitiiniine yayilmistir. Bagliklar ve ara bagliklar
da ayni sekilde dogrudan ama cisimlesmemis seslenmelere Ornektir. Bu sekilde seyircisiyle
yakin bir iligki kurmustur. Tabii bu yakinlik, sinematografik sdylem kadar, ¢cok insani bir

6zdeslesmeden kaynaklanir: herkesin bir ailesi ve bu ailenin bir tarihi, bir hikayesi vardir.

Olay Orgiisii (olaylar, eylemler, olgular, dramatik amag, engeller, dramatik catisma,
zaman ve mekan)

Olay orgiisii, Tiirk- Yunan Niifus miibadelesini tarihsel olarak agiklayan bir baslik ardindan,
5. Kusak miibadil olan izmirli yénetmen Nesli Ozalp Tuncer’in, koklerini sorgulamasiyla
baslar. Annesi onu 3.kusak miibadil olan 72 yasindaki anneannesi Fatma Yasar’a yonlendirir.
Fatma Yasar torunu yonetmene, ailesinin Kavala’dan miibadil olarak Denizli’ye geldiklerini
sOyler ve miibadele sirasinda yasadiklariyla ilgili ona aktarilmig tanikliklari anlatir. Bu
etkilesim sirasinda bir arzu dogar: birlikte Kavala’daki atalarinin geldigi Domatio Koyii’nii
ziyaret etmek; yasamlar1 boyunca Miibadele’den sonra hi¢ dogduklar1 yere donememis olan
aile fertlerinin mezarlarindan aldiklar topragi oraya gotiirmek. Yonetmen bu gezi i¢in alt1 ay
boyunca biit¢e arar, bulamaz ve anneannesini ailesinin kdyiine VR deneyimiyle gotiiriir.
Fatma Yasar, merhum anne ve babasina mektup yazar. Onlar1 torunu Nesli’nin
canlandirdifini sdyler. Miibadil ailenin hayatta kalan farkli kusaklarinin kadinlari izmir
sahilde bir araya gelirler ve aile fotografi gektirirler. Fatma Yasar anne ve babasinin
fotografin1 tagimaktadir. YOnetmen, anneannesiyle birlikte bu sefer de canlandirma teknigi
sayesinde ailesinin geldigi koye gider ve anneannesinin ailesinin bahsettigi dereye

mezarlarindan aldiklar1 topragi birakir. Aile agaci onlar1 dallari arasina alir.

Filmin senaryosunu inceledigimizde karsimiza ii¢ aktli yapiyr kuran, prolog ve epilogu bir

kenara biraktigimizda bes sekans ¢ikar:

Prolog: acilis jeneriginden sonra miibadele ile ilgili tarihsel bilgilerin verildigi baslik

(intertitle)
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1. Yonetmenin kendini tanitmasi ve koklere donerek, kimligini sorgulamasinin
sebeplerini aciklamasi: {ilkesinde turist yerine konmasma neden olan fiziksel
Ozellikleri ve sosyal hayatin ayrilmaz bir parcasi olan “nerelisin” sorusu.

2. Yonetmenin anneannesinden ailesinin koklerine ve onlarin yasadigi travmatik goge
dair 6grendikleri, onlarin topraklarini ziyaret etme isteginin ortaya ¢ikisi.

3. Denizli’ye yolculuk ve ydnetmenin anneannesinin, anne ve babasinin mezarlarini
yonetmen torunu ile ziyareti, Kavala’ya gotiirmek lizere mezarlarindan toprak alma
ritiieli.

4. Kavala’ya seyahat i¢cin yapim biit¢esinin bulunamamasi sonucu ydnetmenin bir
alternatif yol bulmasi ve anneannesini, ailesinin kdyiine bir VR deneyimiyle ile
gotiirmesi.

5. Izmir sahilde aile fotografinin cekilmesi ve filmin gecmis, simdi ve gelecekteki aileye

ithafi.

Epilog: kapanis jeneriginin yer aldigi bu boliimdeki canlandirmada yonetmen ve anneannesi

Domatio’ya gider ve atalarinin topragini kdylerine birakir.

Bu olay orgilisiinden anlagilacagi iizere, film {iretimine dair detaylar da Oykiiniin igine
islemistir. Yonetmen hem 3. Kusak miibadil torunu kimligi, hem de yonetmen kimligini
birlestirmis ve filmin dykiisii yapimi sirasinda gelistirilmistir. Yonetmen, Nesli Ozalp Tuncer,
tipk1 kurmaca senaryolarda oldugu gibi dramatik ve tematik yapilar1 goz 6niinde bulundurarak
bu yapiyr insa etmistir. Fakat bunu kurmacadaki senarist gibi yazarak degil, bir yasam
deneyimi olan yapim siirecinden elde ettigi goriintii ve sesleri kendi bakis acisina gore

diizenleyerek olusturmustur.

Dramatik yapi, ana omurga olarak, bas karakterin onceden belirlemis oldugu ya da filmin
hemen baslarinda karsilagtigt bir sorun karsisinda gelistirdigi bir amaca ulasmaya
calismasidir. Bu amacin karsisina birgok engel cikar. Bas karakter amacina ulagsmak igin
birgok hamleler yapacak, c¢atigmalar yasayacak, sonunda da bu amaca ulasacak ya da

ulasamayacaktir (Basol, 2017, s. 288).

Filmin dramatik yapisina baktigimizda, tipki tanimda oldugu gibi baskarakterimiz yonetmen,
0zgecmisine dair bilgiler verdikten sonra, kimligini olusturan koklerini arayis amacini filmin
ilk sekansinda ortaya koyar. Her dramatik anlatida amaca ulagmak i¢in eylemleri tetikleyecek
dramatik catismaya ihtiya¢ vardir. Y6netmenin bu amaca onu yonelten, fiziksel 6zelliklerinin

iilkesinde turist olarak algilanmasina neden olmasi ve nereli oldugu soruldugunda kesin bir
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aidiyet duygusunun (“Izmir’de dogdum ama bizimkiler Denizlili” 02:16 dk.) olusmamasindan
kaynakli bir ¢atigmadir. Yonetmeni bu filmi yapmaya yonelten, dramatik yapida olmazsa
olmaz bulunmasi gereken nedenler ve motivasyon bu ilk sekansta giiclii bir i¢ ¢atismayla

ortaya konur.

Koklerini anneannesi sayesinde kesfetmeye basladigi anda da, yine siklikla kurmacada dile
getirilen dramatik yapiy1 destekleyen tematik bir yap1 da ortaya ¢ikar. Cilinkii yonetmen torun
Nesli Ozalp Tuncer ile anneannesi Fatma Yasar arasindaki iliski boyutlanmistir, gelismistir,
bu deneyim ikisini de degisime ugratmistir. Bunu en kuvvetli hissettigimiz yerse filmin finali

ve kapanis jenerigine konulan epilog kismidir.

Filmin ikinci sekansi tipki iki bagkarakterli body filmlerinde oldugu gibi, anneanne Fatma
Yasar ikinci baskarakter olarak karsimiza c¢ikmistir. Bu ikinci sekansin sonunda bir amacg

kirilmast olur.
Amag kirilmasinin nelere bagli oldugunu ve bazi 6zelliklerini su sekilde siralayabiliriz:

1. Yeni amag ilk amagla dogrudan baglantilidir. Oyle ki, birinci amacin sona erdigi sahne
ile ikinci amacin basladigr sahne aynidir. Aslinda amag¢ sona ermemis, kirilmis ve
buna bagli olarak baska bir amag¢ olusmustur.

2. Ikinci amag ilkine gore cok daha giiclii ve gergeklestirilmesi daha zordur. Bu durumda
engeller de daha gii¢liidiir.

3. Amag kirilmasi genellikle filmin ortalarindadir. Fakat filmin basinda veya sonunda da

karsimiza ¢ikabilir. Tabii, engelleri ona gore belirlemek gerekir (Basol, 2017, s. 370).

Belgeselin senaryosunda amag¢ kirilmasina dair tim bu O6zellikler bulunmaktadir: Sona
erdirilen amag koklerine dair, miibadeleye dair daha detayli bilgilere ulagsmaktir. Yonetmen
bu bilgilerin ¢oguna ulasmistir. Artik iki bas karakterin ortak bir amaci vardir: Kavala’daki
atalarmin geldigi ve anneannesinden ailesinin istedigi gibi onlarin yasadiklari, Domatio
Koyili’nii ziyaret etmek ve yasamlari boyunca Miibadele’den sonra hi¢ dogduklar1 yere
donememis olan aile fertlerinin mezarlarindan aldiklar topragi bu kdye gotiirmek. Bu amacin
ilk amagla organik bagi asikardir, mesafeler yliziinden amaca ulagsmak c¢ok daha zordur.
Yonetmen alt1 ay boyunca yapim destegi arar. Ve amag kirilmasi 20 dakikalik filmin hemen

hemen ortalarina denk gelmektedir (07:27 dk.).
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Filmin ikinci aktini sonlandiran dramatik c¢atigma ise, hem bir dis catigmayr (Kavala’ya
gitmek i¢in alt1 ay boyunca yapim destegi aramasi ve bulamamasi) hem de bunun sonucunda
ortaya c¢ikan bir i¢ ¢atismayr (anneannesinin merhum ailesinin dilegi olan, geldikleri
topraklarin ziyaretini ve yasamlari boyunca Miibadele’den sonra hi¢ dogduklar1 yere
donememis olan aile fertlerinin mezarlarindan aldiklar1 topragi bu koye gotiirmeyi

gerceklestirememekten dogan) kapsar.

Filmin sonunda, bas karakterlerimiz amacglarina dolayli olarak ulasacaktir: ydnetmen
anneannesini Oncelikle VR deneyimiyle ailesinin kdyiline gotiiriir, 4.sekansta senaryonun
dramatik sonucuna ulasilir. Fatma Yasar’in merhum ailesine yazdigi mektubu okumasi,
miibadil ailenin ii¢ kusak kadmlari merhum miibadillerin fotograflariyla Izmir sahilde aile
fotografi ¢ekimi gergeklestirilir. Bu sekans aslinda tematik sonuca ulastirir bizi: anneanne ve
yonetmen torun fiziksel olarak Kavala’ya gidemeseler de, bu zamanlar ve mekanlar arasi
yolculukta, sadece yonetmenin degil tiim ailenin bellek ve benlik ¢ercevesinde ulasmis oldugu
aidiyeti temsil eder. Kapanis jeneriginde canlandirma teknigiyle yonetmen anneannesiyle
yanyana, ailesinin ona bahsettigi dereye merhumlarin mezarlarindan alinan topragi doker.
Toprak dere kenarindaki bir agacin koklerine ulasir, 1sik olur agaci canlandirir, kdklerden biri
birbirine sarilmis anneannesiyle yonetmen torunu dallarindaki diger insanlarin yanina alir.
Tematik sonucun alti tekrar ¢izilir. Y&netmen hayalini canlandirir. lyi tasarlanmis her
senaryonun sonu gibi bu belgeselin sonu da tatmin edicidir (bu zorunlu olarak mutlu son

olmasi1 anlamina gelmez) (Howard & Mabley, 1993:, s. 23).

Sinematografi
Sinematografinin 6zii, Oykiiyli aktarmak i¢in goriinti ve ses tasarimiyla bunlarin nasil

kurgulandiginda yatar. Goriintii tasariminda s6z konusu olan kamera kullanim1 (kompozisyon,
bakis acisi, 151k tasarimi, renk tasarimi, ne tiir goriintiiler kullanilacagi) hakkinda verilen
kararlar; ses tasariminda ise diyaloglarin, ses efektlerinin, miizigin kullanimdaki kararlardir.
Kurgu ise belgeselde, yonetmenin retorigini elde ettigi goriintii ve sesleri kullanarak

olusturdugu, sinematografisinin kalbidir.

Goriintii ve Ses Tasarim
Bu boliimde, anlam yaratiminda organik bir sekilde calisan goriintli tasarimi ve ses tasarimi

iligskilendirilerek incelenecektir. Alt basliklar, belgeselde kullanilan farkli gorsel malzemeler
temel alinarak olusturulmustur. Burada hiyerarsik bir siralama yoktur, filmin i¢inde farkl

tiirden goriintiilerin ortaya ¢ikis siras1 gozetilmistir.
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Ara Bashklar
Ara basliklar, belgeselde karsimiza ii¢ yerde ¢ikmaktadir. Ilki, filmin agilis jenerigindeki isim

basligindan sonra (00:10), miibadelenin tarihsel ¢ergevesini kisa sekilde veren bilgilendirici
olmanin yani sira yonetmence bu gogilin trajedisini kristallestirdigi, miibadillerin ¢ogunun
dogduklar1 topraklar1 bir daha hi¢ gérmemesi vurgusunun yapildigi arabaghiktir. Sunum

aktinda siklikla kullanilan goriintiilerdendir.

Ikincisi, ikinci akt sonunda (13:48), Kavala’ya gitmek i¢in alt1 ay boyunca destek aramasi ve
bulamamasi bilgisini verirken karsimiza ¢ikar. Ve yonetmenin anneannesinin ailesinin kdyiine
gotlirmek icin bir alternatif buldugunu bildirir. Bu alternatifin verdigi seving duygusunu ise

leitmotife doniisen buzuki notalar1 ifade eder. Burada arabaslik senaryoda elipsi saglamistir.

Ucgiincii ara baslik ise, filmin epilog kismindan énce (17:19) yénetmenin filmini gegmisteki,
simdiki ve gelecekteki ailesine ithafin1 kapsar. Bu ithaf, bellegin ve benligin gozden
gecirilmesinin, sozIi tarihin kollektif olarak nesnelestirilmesiyle sonuglanmasina isaret eder.
Bu arabasligin son saniyelerinde, kapanis jenerigi miizigi olarak Crimson Mourn’un, Your
Hearth Beats Like Mine adli pargasi baslar. Ismi kadar notalar1 da bu ithafa ve kendinden

sonra gelecek animasyon sekansinin duygusuna uyar.

Ozcekim
Sunum akt1 denilen birinci aktin hemen basinda, yonetmen kameray1 kendine ¢evirmistir ve

bize seslenir. Bu karar edimsel bicemin habercisidir. YoOnetmen, orta plan ¢ekim Olgegi
kullanarak bedenini sahneler (00:34-0:36). Alan derinligi, tipki portrelerde oldugu gibi
karakteri ortamdan soyutlayacak sekilde sigdir. Burada s6z konusu olan video otoportredir ve
giris sekansinin temastyla uyumlu bir tercihtir. Seyirciye dogrudan ve cisimlesmis bir sekilde
bakar ama paradoksal olarak iist ses olarak seslenir: “Merhaba ben Nesli!”. Filmin bu ilk

sekansinda yonetmenin Gokay Kacanoglu tarafindan kayda alinan seslendirmeleri yer alir.

Filmin, 2:21- 2:28 dakikalar1 arasindaki, yonetmenin koklerine isaret eden fiziksel

ozelliklerini gosterdigi detay ¢cekimleri de, bu kategoride degerlendirebiliriz.

Fotograf Kullanim
Yonetmenin kullandig1 fotograflari aile fotograflari, arsiv fotograflari, stok fotograflar ve

animasyon i¢in ¢ekilmis fotograflar olarak ayirabiliriz. Bu fotograflar farkli ortamlarda, farkli
amaglarla ve sahnelendirmelerle yer alir. Ornegin aile fotograflarinin  bir kismi

animasyonlarin i¢inde illiistratif bir sekilde yer alirken, anneanne Fatma Yasar’in aile
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fotograflar1 sadece aktiiel ¢ekimlerle sahnelenir (evde ve sahilde). Ciinkii bu fotograflarin

dramatik etkisi Oykiiniin icindeki mekan ve zamanda sahnelendiginde ortaya ¢ikar.

Fatma Yasar’in merhum ailesinin yasadigi miibadele deneyimini aktardigi rdportajlari
dinlerken, gordiiglimiiz arsiv fotograflari ise ¢erceveden daha kiiciik bir oranda verilirken,
fotografin arka planinda, ayn1 fotograf blurlu bir sekilde yer almaktadir. Belki de, yonetmen o
fotograflarda kristalize olmus anin arka planinin tek basina verilemeyecegini kastetmektedir.
Bu tercihlerde, yonetmenin fotograf ve gergeklik arasindaki iliskiye bakisina dair 6nemli

ipuclar1 da bulabiliriz.

Animasyonlarda yonetmenin kendini, annesini, anneannesini fotograf yoluyla temsili ise,

gerceklik hissini canlandirma tekniginin ig¢inde siirdiirmesinde yardimci olur.

Stok fotograflar animasyon sekanslarindaki mekan tasariminda veya anlatilanlar

gorsellestirmek i¢in kullanilir.

Animasyon
Film boyunca karsimiza elle ¢izim ve fotograflardan olusan malzemeye stop motion teknigi

uygulanan, anlatiya farkli katkilar1 olan ti¢ animasyon sekansi ¢ikmaktadir.

Filmin 6ykiisiiniin kim, ne, ne zaman, nerede, neden gibi sorularina cevap verilen sunum
(exposition) kismi, yani ilk akti (02:55’ye kadar) agirlikli olarak animasyonlardan olusur.
Burada yonetmen kim oldugunu sade ve esprili bir dille list ses olarak anlatirken,
animasyonlar illiistratif bir sekilde akar ve yonetmenin sesinin tonuna destek olur Bu
sekanstaki animasyonlar, hem agiklayic1 bigemin getirdigi formallikten, hem de edimsel
bigcemin tasidigi risk olan yOnetmenin narsist goriinmesi durumundan uzaklagmasini

saglamistir.

Senaryoda her aktin, her sekansin ve her sahnenin de giris, gelisme, sonug/ serim, diigiim,
¢Oziim olustugunu gdz 6nilinde bulundurursak, bu ilk animasyon sekansinin basinda yonetmen
kendini tanitir: ailesinin evlilik fotograflarini, aileyi sembolize eden agacin metaforu olarak
ahsap masa lizerinde canlandirirken, diiglin mars1 fotografin sunumu boyunca eslik eder.
Yonetmen ablasinin israrlarinin varliginin sebebi oldugunu sdylerken, ablasimin ilkokul
fotografina basit ve ¢ocukca ¢izilmis bir salon arka plan olur. El ¢izimi olarak karsimiza ¢ikan
Tiirkiye ve izmir haritasmin ¢iziminde harfler daktilo sesiyle senkronize canlandirilir. Time

lapse olarak bebeklikten yetiskinlige fotograflarin sunumunda (biitiin hayat1 Izmir’de gectigi
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icin Izmir haritasinin {izerinde) bobin filmin akis sesi kullanilmustir. izmir en sembolik
mekanlarinin fotograflarinin kolaji seklinde sunulurken, Denizli’deki siilalesini yine elle
¢izilmis haritada Denizli’nin sembolii olan horoz sesini kullanarak belirtmistir. Ve yine
canlandirilan el ¢izimi harflerle muhacir kelimesinin yillar icinde nasil macira doniistiigiinti

anlatir yonetmen. Burada leitmotif olarak buziki notalari, terkedilen topraklara génderme

yapar.

Bu ilk karelerden itibaren yOnetmenin animasyonlarini tasarimindaki (stil, kompozisyon,
renk, 151k) tutumu sadelik ve cocuksuluktan yana oldugunu gozlemleriz. Yonetmen de,
roportajlarinda animasyon tasarimindaki oOnceligini bu sekilde belirtir. Animasyonun
detaylarin, titiz bir sekilde metine gore tasarlar ve animator Cem Cevikayak’in ellerinde bu

tasarim canlanir.

Yonetmen bu animasyon sekansinin gelisme kisminda, ona kdklerini sorgulamasina neden
olan, ve bu belgeselin tetikleyici olgusu olan “nerelisin, neredesnsin” gibi sorulari, konusma
balonlarinin arasinda kalmig canlandirilan fotografiyla anlatir, bu sorular1 farkli insan
sesleriyle birlestirir. Bunun yami sira, kendisinin turist yerine kondugu farkli mekanlarin
(Pazar, restoran, miize) sesleriyle iist sesine, yine sade ve ¢ocuksu ¢izimlerin (Pazar, restoran,
miize) arasindaki canlandirilmig fotograflari eklenir. Yedi saniyelik yonetmenin kdklerine
isaret eden fiziksel ozelliklerini gosterdigi detay ¢ekimleriyle ara verilen bu sekansin sonug
kisminda, yonetmenin zamanlar ve mekanlar arasi ¢ikacagi koklere yolculugu sembolize eden
balon sahnesi gelir. Muhtemelen, ulasim araglar1 arasinda ¢ocuklarin en fantastik buldugu
araclardan biri olan balonun yerden yiikselisi, bu yolculugun basladigini isaret eder. Balonun
tizerindeki biiylik soru isareti ise yonetmenin koklerine dair sorgulamasidir. Yol gosterici
oklar, mekanlari degil insanlari isaret eder. Bu balonla seyahat sahnesi iki kez tekrarlanir. 1k
tekrar ¢abuk gelir, annesi yonetmeni anneannesine yonlendirir. Bu yolculugun imgesine Wea
Hutchinson’in Sugar Pines adli enstriimantal pargasi eslik eder. Balonla yolculuk sahnesinin
sonuncusu ise, Denizli’ye yolculuk sekansinin basindadir. Bu sefer, balonun iginde
anneannesi de vardir. Animasyonlarda yonetmenin ve anneannesinin fotografla degil de,
cizimle temsil edildigi tek yer bu balon sahneleridir. Bu sahnenin, yonetmenin ¢iktig1 manevi
yolculugun sadece bir metaforu olmasi, yine bu tercihte onemlidir. Tekrar olgusu, her

belgeselin icinde vardir. Ozellikle temaya vurgu yaparlar.

Filmin ikinci animasyonu, Fatma Yasar’in ¢ocuk yasta Yunanistan’dan Tiirkiye’ye gemi ile

g0¢ etmis ailesinin, mitlesmis bir yol trajedisini gorsellestirir. Fatma Yasar’in taniklarin tan1gi
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olarak bellek aktarimi, iist sesle devam eder. Bu stop-motion animasyonda, sadece elle ¢izim
teknigi kullanilmistir. Yonetmenin film iizerine sdylesilerinde belirttigi gibi, bunun sebebi bu
hikayeleri, torun olarak, ¢ocuk hayal giicliyle dinlemis olmasidir. Aslinda buna tanik olanlarin
da ¢ocuk oldugu ve etrafinda olup bitenlere dair hafizalar1 o anki algilariyla olustugu i¢in de
6z ve bicim arasinda organik bir bag yaratmustir. Iste bu yiizden ydnetmen, anneannesiyle
yaptig1 roportajlardan sadece bu hikayeyi animasyon olarak diizenlemistir. Bu animasyon
sekans1 boyunca, Fatma Yasar’m iist sesine mart1, deniz, vapur sesleri eslik eder. Oykiiniin

dramatik gerilimine gore renkler diizenlenmistir.

Filmin {g¢iincii animasyon sekansi, epilogda yer alir. Kapanis jenerigi filmin miizigiyle
akarken, bir bilgisayar faresi imleci, Nesli ve anneannesinin fotografini harita uygulamasinda,
Izmir’den Kavala’ya ulastirir. Aslinda bu yonetmenin harita uygulamalarindaki cevre
goriintiilerini VR kutusuna uyumlayarak, anneannesini ailesinin kdyiine gotiirmesinin
gorsellestirilmesi olarak da yorumlanabilir. Devaminda ydnetmen anneannesiyle fotograf
seklinde yanyana sahnelenerek, Kavala’da gezer, nine ve dedesinin hatiralarinda kalmis
dereye giderler ve merhumlarin mezarlarindan alman topragi dokerler. Toprak dere
kenarindaki bir agacin koklerine ulasir, 1s1k olur agaci canlandirir, kdklerden biri birbirine

sarilmig anneannesiyle yonetmen torunu dallarindaki diger insanlarin yanina alir.

Roportajlar ve Aktiiel Cekimler
Yonetmen Nesli Ozalp Tuncer, 2016°da KisaKes Kisa Film Festivali Pitching Platformu’nun

Yapim Destegi Odiiliinii aldiktan sonra, bes giinliik bir gekim plani olusturur.

Belgeselde siire olarak agirligi olan sahneler, roportajlar ve aktiiel ¢cekimlerdir ve bu bes
giinliik siirecte cekilmistir. Evde, bahgede, Denizli’ye yolculukta, Denizli’de Fatma Yasar’in
kiz kardesinin evinde, mezarlikta gegen sahnelerde hep aktiiel kamera kullanilmistir. Dogal
151810 kullanildigr bu sahnelerde, kamera hareketlerine de rastlariz. Sadece roportajlarda,

ozgekimlerde ve Izmir sahildeki aile fotografi sahnesinde sabit kamerayla ¢ekim yapilmustir.

Roportajlarin  oldugu sahnelerde genellikle aciklayici bigem agirliktadir. Fatma Yasar,
torununa ve seyirciye, kendini tanittiktan sonra merhum anne ve babasinin miibadele

oncesinde, sirasinda ve sonrasinda yasadiklarini anlatir.

Yonetmenin anneannesinden merhum ailesine yazdigi mektubu yiiksek sesle okumasini

istedigi sahnede, Yunanlilar’t nasil hayalettigini sordugunda, katilimci bigem kendini
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hissettirir. Yonetmen, bu Oykiide toplumsal oyuncusuyla dogal olarak yakin iliski i¢inde

bulunmaktadir.

Yonetmenin gorlintii ve ses kaydini kendisinin yapmasi (ki bu Denizli’deki kahvalti
sahnesinde vurgulanir, yonetmen hakkinda “hep bizi ¢ekiyor yazik, kendi hi¢ yok yorumuna”
yonetmen “beni ¢ekecek kimse yok” diye yanit verir), kameranin ve mikrofonun durdugu
nokta olarak yoOnetmenin siibjektif bakis acisina seyircinin yerlestirilmesi, seyirci

0zdeslesmesini saglar.

VR goriintiiler
Cagimizda, goriintii teknolojileri sanal gerceklik ile bir adim daha ileriye giderken ve kiiltiire

etkileri hakkinda tartigmalar siireken, yonetmen Nesli Ozalp Tuncer, bu teknolojinin
avantajlarin1 kullanarak, filmin yapiminda karsisina ¢ikan destek sorunlarini agar. Aslinda,
film boyunca izlerini buldugumuz belgesel yapim siireclerini ortaya koyan doniiglii bigemin,
burada da goriintliiniin dogasina kars1 bazi sorgulamalart tesvik ederek karsimiza ¢iktigini
sOyleyebiliriz. Ciinkii fotografik goriintiiden beri goriintii teknolojileri aslinda insanlar

bilmedikleri ve gitmelerinin miimkiin olmadig: yerlere ulagtirmistir.

Harita uygulamalarindaki g¢evre goriintiilerinin VR boxa ve filme uyarlanmasinda Yunus

Tuncer ve Murat Cevikayak destek olmustur.

Kurgu Tasarim
Aslinda, belgesel film yapimcilarinin, yapim sirasinda ve hatta kurgu odasinda ortaya ¢ikan

hikaye hakkinda konustugunu duymak oldukca yaygindir. Bu dogru olsa da, deneyimli film
yapimcilari i¢in bu, bir film yapimcisinin herhangi bir hikayeyi diistiinmeden basitce cektigi
anlamina gelmez, ancak hikayenin odagini veya daha biiyiik olasilikla prodiiksiyon ve post
prodiiksiyon sirasinda yapisini degistirir (Bernard, 2007: 35). Hem filmin senaryosundan
anladigimiz gibi, hem de Nesli Ozalp Tuncer’in verdigi rdportajlardan 6grendigimiz
kadariyla, Doniis’lin ortaya cikis siireci de bu sekilde gerceklesir. Filmin color correction’ini

iistlenen Nesli Ozalp Tuncer’in kurguda Arda Aydin ile beraber calisir.

Kurgu sinemanin, onu diger sanatlardan ayiran en 6nemli 6zelligidir. En basit sekliyle,
kurguyu planlarin ve seslerin dykiiniin anlamini ortaya ¢ikaracak sekilde zamanlama ve ritm
unsurlar1 ¢ercevesinde diizenlenmesi olarak tanimlayabiliriz. Kurguda planlarin, seslerin
yanyana gelerek anlam iirettigi asikardir. Ama aslinda birbirinden uzak kalan planlarin da

birbirleriyle yankilanarak anlam iirettiklerini unutmamak gerekir.
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Y 6netmenin sekanslara gére zaman kullanimina baktigimizda:

00:00.- 02:54: 1. Akt- 1. Sekans- sunum

02:54.- 10:50 :2. Akt- 2. Sekans- Fatma Yasar’la roportajlar

10:50- 10:55: 3. Sekansa ge¢is animasyon- anneanneyle balonla seyahat

10:56- 13:44 : 2. Akt- 3. Sekans -Denizli seyahati

13:45- 13:55: Arabaslik- “Alt1 aylik yapim destegi arayisinin olumsuz sonlanmasi1”
13:55- 16:37: 3. Akt - 4. Sekans VR deneyimi

16:37- 17:14 : 3. Akt - 5. Sekans — Izmir sahilde aile fotografi ¢ekimi

17:15- 17:20 : ithaf arabashig

17:20-19: 27 : Kapanis jenerigi- epilog animasyonu

Bu zamanlama, yonetmenin anlati kurgusunun ii¢ aktli yapisinda aranan dengeyi sagladigini
gosterir. Uzun metraj senaryo, sekans yontemine gore, 1.akt 2 sekans, 2. Akt 4 sekans, ve 3.
Akt 2 sekans seklinde kurgulanir. Zamanlama agisindan sunum ve sonug¢ boliimiiniin esit ve
gelismenin bunun iki kati olacagi cikarimini yaparsak, Déniig’iin giris ve sonu¢ boliimii
hemen hemen esittir ve toplamlar1 7,5 dk.dir. Kapanis jenerigi ve epilog 2 dk siirer. Geri kalan
11 dk. Gelisme kismini olusturur. Kurguda filmde kurulmus ritmin dykiiniin gerekliliklerine
gore diizenlendigini goriiriiz. Ornegin gelisme boliimiine gdre sunum boliimiiniin ritmi, kisa
stirede karakterin kendini ve derdini anlatmasi gerekliligiyle ve geng, sade ve espirili {ist sesle

uyum igindedir.

Gelisme boliimiine Fatma Yasar’in sesi hakimdir. Fakat ses ve goriintii hemen hemen esit bir
sekilde yine Oykiiniin gerekliliklerine gore, senkron ve asenkron sekilde diizenlenmistir.
Roportajlar, tanikliklar birgok belgeselde onemli rol oynar. Fakat karsilagilan en biiytlik
sikintilardan bir de filmin “talking heads” seklinde tabir edilen, ritmin ¢ok yavasladig
planlardan olugmasidir. Burada aile fotograflari, arsiv fotograflari, animasyon kullanimu,
Fatma Yasar’in giinlik hayatindan sahneler, detay cekimler gibi Ogeler, Fatma Yasar’in
anlatisin gorsellestirmenin, karakter tasarimina yardimci olmanin yani sira filmin ritmini diri

tutmaya yaramistir.
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Kurguda olay orgiisii kronolojik bir diizen hissi verecek sekilde diizenlenmistir. Bir filmde
devamlilik kurgusu kadar, duraklamalar da ¢ok onemlidir. Siyah ekran kullanimi, arabaslik

kullanimi, balonla seyahat animasyonu bunlara 6rnek gosterilebilir.

Filmde hem diejetik hem de diejetik olmayan miizik kullanimi ¢ok 6l¢tliidiir ve siiresi kisadir.
Digjetik olmayan miizikler, gegcisleri saglamanin yani sira, sahnenin duygusunu vurgular.

Bunu yaparken, goriintii sesin iggali altinda degildir.

Tartisma ve Sonug
“Bir belgeseli yaratici kilan nedir?”” sorusuna cevabini bulmak i¢in belki de dncelikle sinema

dramaturjisinin su tanimina bakmak gerekir: “Sinema dramaturjisi, yasamin diyalektiginin
anlamlandirilmasi, yeniden yapilandirilmast ve sinematografa ozgli bir yolla dile
getirilmesinin bir yontemidir. Sinema dramaturjisi felsefi bir genellestirmedir, degisik

sanatsal ve estetik kategorileri bir araya getiren bilesendir” (Aslanyiirek, 2011:50).

Bu tanimdan yola ¢ikarak, belgeselin ulasilacak bir noktadan ¢ok yol oldugu bilinciyle, yapim
stirecinde yonetmenin birey, aile, toplum ve bellek arasindaki iligkiyi yasamin iginde siibjektif
bir bicimde anlamlandirdigin1 ve Oykiisii araciligiyla bu anlami yapilandirdigini goriiriiz.
Yonetmen, hem toplumsal bir oyuncu, hem de yonetmen olarak yasadigi bu siirecten ¢ikan
anlami, en iyi sekilde filmin O6znesiyle bagimi ortaya koyarak, seyirciye dogrudan ve
cisimlesmis olarak seslenerek yaratir. Bu edimsel strateji aslinda, onu diger miibadele
belgesellerinden ayiran en belirgin 6zelliktir. Ama bir stratejiyi tercih etmek kadar, anlatilmak

istenle uyumu da 6nemlidir.

Oykiideki, ydnetmenin benligine dair sorulara yamit bulabilme motivasyonu, bu bellek
yolculugunun sebebidir. Aslinda bu bellegin kayit altina alinmasi ve onun bu siiregten
cikartti§1 anlami aktaran bir sekilde filmini tamamlamasi buradaki ana dramatik eylemdir. Ve
bu film aslinda yonetmenin ve ailesinin kokleriyle biitiinlesme nesnesidir. Bir nevi aile
fotografi gektirme eylemi gibidir. Bu yiizden son sahnede Izmir sahilde aile fotografi gekilme
eylemi gosterilir. Bu eylem de filmin neyi sagladiginin metaforudur. Film nesnesinin
tamamlanmasi, €n az yonetmenin nine ve dedesinin mezarlarindan alinan topragin dogdugu
topraklara gotiiriilmesi kadar duygu yiikliidiir. Bu duyguyu, edimsel yaklasimin ifade etme

olanag: vardir.

Bu baglamda, filmin yapim siirecinin seyirciyle paylasilmasi, oykiiyl ilerleten bir unsur

olmanin yaninda yonetmenin yasamla, fotograf ve sinemayla kurdugu iliskinin ifadesi olmasi,
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filminin belgesel nedir, neye yarar? sorusuna yonetmenin verdigi bir yanit olmasi dontslii

bicemin de, aslinda belgeselde 6nemli bir yeri oldugunu gosterir.

Belgeseldeki sdylem kurulumu iizerinde 6nemli etkisi olan belgesel bigemlerinin Doniis’teki
cesitliligi (edimsel, doniislii, agiklayici, katilimei) ve yetkin bir sekilde kullanimi, giiclii bir
yapt olugmasinit saglar ¢linkii bu yaklasimlarin kendi i¢lerinde tasidiklari riskler, bir arada

bulunmalar suretiyle bertaraf olur.

Ayrica, edimsel yaklasimda bulunan “y0netmenin narsist olarak nitelendirilebilmesi” riskini,
Nesli Ozalp Tuncer ilk sekansta samimi, sade metniyle ve bu metne ruhunu veren
sinematografik olanaklar1 (animasyon kullanimi, 6z¢ekim sahneleri, aile fotograflari, time-

lapse) kullanarak asar.

Bu belgeseli diger miibadele belgesellerinden ayiran bir 6zelligi de animasyon/canlandirma
kullanimidir. Ama animasyon kullanmak da, tek basina yaratici olundugunu ispatlamaz.
Burada da, bulgular bdliimiinde animasyon kullaniminda tespit edilmis o6l¢iiliiliik,
tasarimindaki tercihler, neyin neden animasyon olmasi gerektigi konusundaki kararlar,
yonetmenin animasyonun olanaklarindan etik bir sekilde faydalandigini gosterir. Ayrica
filmin son sahnesinden once, Fatma Yasar’in ailesine yazdig1 mektupta, torunlart Nesli’nin
onlar1 canlandirdigini séylemesinde de yine iki yonlil bir anlam vardir: onlarin animasyonla
temsil edilmesi diiz anlamdir. Bellegin film araciligiyla kayit altina alinmis olmasi, yok olusu

engeller, artik onlar canlanmustir.

Yaraticilik mevcut kavramlar arasindaki iliskilerden yeni kavramlar ve diisiinceler tiretmektir.
Zihinde var olan iki ya da daha fazla kavrami yeni bilesimler seklinde diizenleme yetisidir.
Déniis filminde, bir yasam deneyimi ve arayis siireci sonucu ortaya ¢ikan Oznel fikir ve
duyguyu, yonetmen yalin ve samimi bir sesle, filmin 0ykiisii ve sinematografisi arasinda i¢
baglarla aktarmayi basarir; tarihsel gergeklikten dogan bilgiyr ve bilgi aktarimi ritiielini
miibadil torunu olarak ge¢mis, bugiin ve gelecek arasinda baglar kurarak estetik hale getiririr
ve Tiirk Sinemasi’nda Miibadele belgesellerinin arasinda, ¢agdas ve yaratici bir 6rnek olarak
yerini alir. Basit bir bellek kaydi degildir burada s6z konusu olan, tarihin kollektif olarak

nesnelestirilmesidir.
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